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Introduction


On pense tous connaître la Bible, du moins dans ses grandes lignes. Qui apprécie les péplums historiques a sûrement vu Samson et Dalila (1949) et Les Dix Commandements (1956) de Cecil B. DeMille, Le Roi David (1985) de Bruce Beresford ou plus récemment l’excellent Noé (2014) de Darren Aronofsky. Pour le Nouveau Testament, la polémique qui a suivi la sortie du film de Martin Scorsese La Dernière Tentation du Christ en 1988 est encore dans les mémoires. La Bible fait partie de nous, que nous soyons croyants ou pas ; elle a forgé jusqu’à nos dictons les plus triviaux. Qui sait encore, par exemple, l’origine de « Qui va à la chasse perd sa place » ? que le chasseur floué est en l’occurrence Ésaü, remplacé par son frère cadet Jacob, à qui leur père Isaac va donner sa bénédiction ?

L’épisode se trouve dans le livre de la Genèse, le premier des cinq livres du Pentateuque (Torah en hébreu), et qui constitue lui-même la première partie de la Bible. Bien que celle-ci soit reliée en un seul tome, elle est une bibliothèque au sens propre puisque son nom vient du grec ta biblía, « les livres ».

Mais sa forme actuelle est une illusion. La Genèse, qui raconte la création du monde et la naissance des peuples, du premier homme Adam à Jacob (et son fils Joseph) en passant par Abraham, est en réalité le plus récent des livres du Pentateuque, composé après les autres, faussement présentés comme étant postérieurs dans la chronologie en trompe l’œil de la Bible.

Depuis que la critique biblique n’est plus un délit de blasphème, des générations de théologiens et d’historiens ont tenté de comprendre comment la Bible dont nous avons hérité fut bâtie et par qui elle fut écrite. Ils se sont aidés, à partir de la seconde moitié du XIXe siècle, des acquis toujours plus nombreux de l’archéologie. Quantité de théories ont ainsi vu le jour, la plus connue étant la « théorie documentaire » développée par l’Allemand Julius Wellhausen dans les années 1870-1880. Selon cette théorie, quatre auteurs (ou écoles) auraient produit l’essentiel du texte biblique : « J », celui qui nomme Dieu Yahvé (Jahve en allemand) ; « E », celui qui l’appelle Élohim ; « D », le « deutéronomiste » ; et « P », le prêtre. Toutes ces théories et leurs nombreuses variantes ont en commun de ne jamais avoir fait l’unanimité des savants, nous n’allons donc pas les aborder directement dans cet ouvrage – d’autant plus qu’elles sont souvent compliquées, parfois rebutantes.

Leur profusion pourrait laisser croire qu’il n’existe plus aucun mystère dans la Bible, que toute énigme a aujourd’hui trouvé sa solution, ou plutôt que chaque théorie lui a trouvé sa solution. Mais est-ce bien le cas ? La Bible est-elle ce sentier battu que l’on croit ?

Que l’on soit un universitaire chrétien d’une université américaine, convaincu de l’historicité de pans entiers du récit biblique, ou un professeur scandinave certain du contraire, la critique a toujours été victime d’a priori favorables ou défavorables, si bien qu’un regard neuf dans ce domaine est plutôt l’exception. De même, les démarches s’inspirant des méthodes de la science moderne sont le plus souvent dévoyées, dans le pire des cas, ou utilisées à mauvais escient dans le meilleur. On émet des hypothèses sur des thématiques de plus en plus microscopiques, on fait de savantes statistiques, mais, en fin de compte, on ne trouve rien de bien probant. La recherche académique passe et repasse sur les mêmes sentiers, dans un sens ou dans l’autre, sans jamais en dévier.

La Bible est pourtant bien plus vaste et secrète que ces voies de chantier : c’est une forêt touffue où il suffit parfois de lever les yeux pour découvrir l’inattendu. Le livre que vous tenez entre les mains est une invitation à y pénétrer afin de l’explorer librement, quoique avec rigueur, et à rejoindre les quelques « botanistes » indépendants dont les récents travaux ont véritablement fait avancer la connaissance de la Bible, de l’histoire de ceux qui l’ont écrite et des publics à qui elle était destinée.

Nous commencerons par les vieilles futaies, les textes les plus anciens de l’Ancien Testament, en l’occurrence dans le livre des Juges. Ils sont parsemés de ruines antiques bouleversées par le temps et les racines. On y trouve le poème probablement le plus ancien de tous : le Cantique de Déborah, la prophétesse, et de Baraq, le guerrier. Il est si vieux qu’il a inspiré d’étranges croyances parmi les talmudistes, en particulier celle d’un peuple extraterrestre venu d’une étoile maudite appelée Méroz. En dépit de son état, nous allons tenter de le construire tel qu’il était à l’origine et d’en proposer une traduction inédite. Ce faisant, nous découvrirons ce qu’était réellement le Cantique de Déborah, et à qui il s’adressait, en l’occurrence aux premiers dévots de Yahvé, les « héros cachés » de la Bible. Car Yahvé n’a pas toujours été le seul dieu d’Israël, loin s’en faut… même s’il était présent dès le début, comme va le montrer l’exploration d’un autre texte présent dans le livre des Juges, où il est question d’un roi d’Israël plus ancien que Saül, Abimélêk.

Avant de poursuivre en direction des taillis les plus denses, nous ferons un détour du côté des chantiers archéologiques pour y glaner les dernières thèses concernant l’origine du peuple d’Israël, qui remonte peut-être plus haut dans le temps que l’époque du pharaon Mérenptah, à la fin du XIIIe siècle av. J.-C., quand son nom a été pour la première fois inscrit sur une stèle égyptienne. Puis nous déterrerons de curieux objets de bronze qui nous révéleront leur relation secrète avec nos héros cachés de la Bible et surtout le rôle essentiel qu’ils ont joué dans l’émergence du culte de Yahvé. Nous serons alors armés pour nous enfoncer au plus profond de la forêt, où se trouve un certain buisson ardent, dont nous dévoilerons ici le mystère.

Après nous être brièvement interrogé sur l’identité du grand prophète Moïse, nous nous attaquerons à la question de l’historicité de l’Exode : a-t-il vraiment eu lieu ou s’agit-il d’un mythe fondateur ? Nous verrons que, paradoxalement, il convient de répondre oui à ces deux questions.

Notre voyage dans la forêt primaire aura alors pris fin, et nous entrerons dans la forêt secondaire, la partie historique de la Bible, à la recherche des bûcherons du passé qui ont repensé l’histoire d’Israël en lui trouvant ses sauveurs. C’est l’œuvre du « deutéronomiste », selon la désignation conventionnelle – en fait plusieurs auteurs judéens ayant connu le roi Josias et l’Exil à Babylone, au VIe siècle av. J.-C. On leur doit la première mise en forme de la Bible, mais ils étaient également de remarquables fabulistes, suffisamment curieux et ouverts d’esprit, comme les Grecs d’ailleurs, pour aller chercher de vieilles divinités mésopotamiennes afin d’en faire un improbable héros nommé Samson, l’Héraclès de la Bible. Nous verrons aussi comment ils ont inventé le personnage de Josué, fils de Noun et successeur de Moïse, et pourquoi.

Les arbres de cette forêt secondaire ont en effet été plantés sur brûlis : les cendres du royaume d’Israël détruit par les Assyriens en 722 av. J.-C. (et plus tard celles du royaume de Juda envahi par les Chaldéens). La nouvelle futaie suit dès lors un plan, une nouvelle idéologie incarnée par le roi des rois, le modèle de tous les souverains chrétiens d’Occident : David. Nous remonterons alors la grande allée forestière jadis tracée entre son royaume à la grandeur imaginaire et la figure tant attendue du messie.

Le salut se trouve-t-il à l’orée du bois ? Quand nous aurons atteint les tout derniers taillis de la Bible, ceux de la Nouvelle Alliance, les Évangiles, nous constaterons l’étonnante habilité avec laquelle leurs auteurs ont su condenser en un seul homme, Jésus fils de Joseph et de Yahvé, les huit cents ans de tradition le séparant de la prophétesse Déborah.

Note : Sauf mention contraire, tous les extraits de la Bible reproduits dans le présent ouvrage sont tirés de la Bible de Jérusalem (Cerf, 1998). Les extraits de la Septante (Codex A et B) sont des traductions de l’auteur, à partir des versions anglaises de ces textes.
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  La Bible parle-t-elle des extraterrestres ?


  Le Cantique de Déborah et de Baraq, I


  

    La Bible, depuis la Création jusqu’à l’Apocalypse, est, plus qu’une immense fresque historique, un défi pour cinéaste. Le scénario par lequel nous commençons notre ouvrage est l’un des rares passages des Écritures à n’avoir jamais été mis en scène. Pourtant, tous les ingrédients du film à succès y sont réunis : des décors somptueux, faits de montagnes arides et de vallées fertiles ; un ennemi orgueilleux à la tête d’une armée de chars de fer (le Cananéen Sisera) ; une femme de caractère sachant exalter la bravoure de rebelles épris de liberté (la prophétesse Déborah) ; des tribus bigarrées aux noms exotiques (Zabulon, Nephtali, Issachar, etc.) qu’il faut unir autour d’un chef de guerre (Baraq) ; une bataille que l’on prépare ; un zeste de surnaturel avec un ange belliqueux et… des extraterrestres (eh oui !) ; un déchaînement des éléments et enfin une prostituée meurtrière (Yaël). Cette dernière mise à part, ce pourrait une version biblique de La Guerre des étoiles (1977) de George Lucas.


    Pourquoi cette histoire n’a-t-elle jamais été adaptée à l’écran dans ce cas ? Parce qu’elle est incompréhensible. On ignore s’il faut la lire au passé ou au futur, si les événements décrits sont à venir ou révolus. On serait bien en peine de savoir où placer la caméra parce que le narrateur paraît changer d’un paragraphe à l’autre. C’est, sans conteste, l’un des textes les plus obscurs de la Bible. Certes, il raconte une histoire, d’ailleurs poignante pour ce qu’on en comprend, mais sa construction est si bizarre qu’il donne l’impression d’avoir été mal recopié et dans le désordre. Aucun producteur n’investirait sur un tel scénario !


    La majorité des biblistes, souvent trop respectueux du texte tel qu’il nous est parvenu, se consolent en affirmant que cette étrangeté résulte de sa très grande antiquité. En effet, et de l’avis général à quelques rares exceptions, le Cantique de Déborah et de Baraq, puisqu’il s’agit de lui, est considéré comme l’un des textes les plus anciens de toute la Bible hébraïque. Il se présente sous la forme d’un poème et correspond au cinquième chapitre du livre des Juges, une collection de récits plus ou moins fabuleux des faits et gestes des premiers chefs dont les tribus d’Israël se sont dotées avant l’époque des rois et que l’on appelait les juges. Mais l’ancienneté implique-t-elle forcément l’obscurité ? La réponse est non. En comparaison, les mythes mésopotamiens, quoique beaucoup plus vieux, sont clairs et limpides. Les compositeurs et les poètes de la haute Antiquité s’adressaient à un public doué des mêmes facultés intellectuelles que nous. Quel aurait bien pu être leur intérêt à produire un récit mal fichu et déconcertant ?


    La première démarche d’un producteur (ou d’un éditeur) qui souhaiterait quand même récupérer ce scénario pour en faire une adaptation serait de savoir si quelqu’un d’autre s’y est déjà essayé avant lui, histoire d’éviter les problèmes liés aux droits d’auteur et surtout de s’épargner un travail qui aurait déjà été fait. Il n’aurait pas à chercher longtemps, car au chapitre précédant celui du Cantique, l’histoire de Déborah est racontée sur un mode narratif très différent, en prose cette fois. On y lit des détails qui n’apparaissent pas dans le Cantique ; d’autres en revanche sont absents. Ce n’est apparemment pas le même auteur que celui du Cantique et l’on a l’impression que lui aussi s’est cassé la tête à tenter d’en comprendre le sens. Le chapitre 4 du livre des Juges est ainsi une sorte de présentation doublée d’un résumé du chapitre suivant, et a donc été rédigé après. De toute évidence, le Cantique de Déborah faisait déjà question à l’époque où le livre des Juges a été édité…


    Pour le producteur, il y a de quoi désespérer ! Il n’est toutefois pas de ceux qui renoncent aussi facilement. La tâche qui l’attend maintenant l’oblige à revêtir le costume de Sherlock Holmes et l’enquête peut commencer. Elle suppose de s’intéresser à chaque mot, chaque verset, et ce, dans toutes les versions de la Bible : l’hébraïque, ses traductions grecques et latines. C’est un « jeu des sept différences » où l’on finit par découvrir ce qui cloche vraiment dans le scénario et pourquoi. Bien sûr, il faut s’accrocher et faire preuve de logique, mais le résultat en vaut la peine tant il réserve de surprises. Des noms disparaissent, des phrases nouvelles affleurent et, progressivement, l’histoire se clarifie.


    Le Cantique de Déborah, dont nous proposons ici une traduction inédite (en annexe, p. 256), est un bouleversant récit, non dénué d’humour bien que profondément tragique. Il est aussi le plus ancien témoignage du culte de Yahvé lorsqu’il s’est imposé au royaume d’Israël, il y a bien longtemps. Ce qu’il révèle surtout est l’identité de ceux à qui il s’adressait et le rôle central qui fut le leur, parce que ce sont les « héros cachés » de la Bible. Cette découverte vient confirmer d’anciennes hypothèses et de récents travaux sur l’origine du dieu unique, celle des Hébreux et des Israélites…


    *


    Peu de gens savent que certains Juifs religieux, à la suite de la lecture talmudique de rabbi Hasdai Crescas (1340-1410), philosophe espagnol, croient en l’existence des extraterrestres, des êtres habitant la deuxième sphère céleste qui, dans le système astronomique antique, abritait la course des planètes et des constellations au-dessus de la Lune et du Soleil… Bien sûr, plus personne n’affirme aujourd’hui, du moins chez les Juifs, que le Soleil tourne autour de la Terre, mais l’idée d’un espace extérieur et d’une multiplicité de mondes demeure.


    Les extraterrestres en question ne sont pas un concept philosophique envisageant d’hypothétiques créatures intelligentes servant de faire-valoir à la toute-puissance universelle de Dieu. Non. Ils sont considérés comme de vrais voyageurs interstellaires capables de venir sur Terre par leurs propres moyens. Ils seraient venus, s’ils n’avaient pas choisi de rester chez eux, dans le système planétaire de l’étoile Méroz.


    Cette croyance n’est pas sortie de nulle part. Déjà, le livre de la Genèse, en son chapitre 6, évoque des êtres fantastiques littéralement tombés du ciel, les Nephilim, dont le nom signifie justement en hébreu « ceux qui tombent ». Pour autant, ce ne sont pas des « extraterrestres » au sens où nous l’entendons aujourd’hui ; ce sont les « fils de Dieu » qui seront éliminés dans le déluge universel. Les Nephilim avaient en effet comme vice de séduire les femmes humaines afin d’engendrer avec elles les « héros du temps jadis, les hommes fameux » (Genèse 6, 4). Le rédacteur de ce chapitre de la Genèse tenait à faire un sort aux mythologies païennes qui l’environnaient, notamment celles des Babyloniens. Il devait d’ailleurs bien les connaître puisqu’il vivait parmi eux, à l’époque de l’exil des Judéens en Babylonie à la fin du VIe siècle av. J.-C.


    Les habitants de Méroz, appelons-les Méroziens, eux, ne sont pas des « fils de Dieu ». Ils seraient aussi « humains » que pourraient l’être des Martiens de notre science-fiction. Dotés de libre arbitre et d’une technologie avancée, ces aliens seraient même capables de livrer bataille ! Le plus étonnant dans cette croyance juive, c’est qu’elle remonte à l’époque du Talmud, soit entre le Ve et le VIIe siècle de notre ère, et de son socle, la Mishna, collection de commentaires « juridiques » de la Bible dirigée par rabbi Yehuda haNassi et datant des années 180-220 de notre ère. Donc bien avant Hollywood !


    L’« ufologie talmudique » se fonde sur un traité de jurisprudence intitulé Mo’ed Qaṭan1. On y discute du bien-fondé légal de l’interdit (ḥêrêm), une forme d’ostracisme radical dans le droit rabbinique, en réponse à une offense :


    

      « D’où tenons-nous que nous pourrions prononcer l’interdit ? [Réponse :] Du Texte [où il est écrit] : “Soit maudit Méroz !’’ […] D’où tenons-nous qu’il faut publier les détails de l’offense ? Du Texte : “Parce qu’ils [les Méroziens] ne sont pas venus au secours du Seigneur’’ et avec 400 shofars2 Baraq a frappé Méroz d’interdit […]. Certains disent que Méroz était un grand personnage ; d’autres qu’il était le nom d’une étoile comme il est écrit : ‘‘Elles combattirent depuis le ciel, les étoiles dans leur course attaquèrent Sisera’’. »


    


    Ainsi, le traité justifie chacune de ses réponses par une citation tirée du Cantique de Déborah et de Baraq, le cinquième chapitre du livre des Juges. C’est de ce cantique que viennent les extraterrestres dont nous parlions plus haut.


    Placé entre le livre de Josué, le successeur de Moïse, et celui du prophète Samuel, le livre des Juges raconte les guerres menées par les Israélites contre leurs nombreux ennemis (Philistins, Cananéens, Moabites et autres Ammonites) après leur installation au Sud-Levant, généralement datée du XIIIe ou du XIIe siècle av. J.-C., et les exploits de leurs chefs dont le plus illustre était Samson. À cette époque lointaine, nous dit le livre, il n’y avait pas encore de roi en Israël, mais des « juges ». Ce mot est trompeur en français puisqu’il s’agissait plutôt de consuls, ou de stratèges, élus par l’assemblée des Anciens afin de conduire les douze tribus d’Israël à la guerre.


    La majorité des biblistes, nous l’avons dit, considèrent que le Cantique de Déborah et de Baraq – que nous allons abréger en Chant de Déborah – est l’un des deux plus anciens textes de la Bible hébraïque, avec le Cantique de la mer (Exode 15, 1-18), sinon le plus ancien. Si certains auteurs estiment qu’il n’est pas antérieur au Ve siècle av. J.-C., la plupart situent sa composition dans une large fourchette allant du XIIIe au VIIIe siècle av. J.-C. Autrement dit, et selon la chronologie biblique, entre la sortie des Israélites d’Égypte suivie des conquêtes présumées du successeur de Moïse, Josué, en Terre promise, et l’invasion d’Israël (du moins le royaume de Samarie et non celui de Judée) par les Assyriens dans les années 720 av. J.-C. Il raconte comment les Israélites se sont unifiés à l’appel de la prophétesse Déborah assistée du général Baraq pour attaquer les Cananéens qui dominaient alors la plaine de Galilée, et comment ils ont fini par les vaincre grâce à l’intervention de Dieu et d’une prostituée meurtrière, qui donna le coup fatal au général ennemi Sisera, en fuite.


    Méroz apparaît dans le texte du Chant juste après le récit de la grande bataille de Taanak, près de Megiddo, lorsque le général cananéen Sisera et son armée menaçant les troupes israélites de Baraq se retrouvent brutalement inondés par la crue aussi soudaine que dévastatrice du Qishôn, un cours d’eau qui en temps normal ne paie pas de mine. Les Méroziens, nous est-il dit, auraient dû participer à cette bataille. Et ils n’auraient probablement pas eu de difficulté à vaincre un ennemi cananéen certes bien armé pour l’époque (neuf cents chars à deux chevaux, haches de bronze).


    Voici comment la traduction proposée par la Bible de Jérusalem, dans sa version révisée de 1998, rend compte de la bataille opposant les Cananéens de Sisera aux Israélites de Baraq et, surtout, aux éléments (Juges 5, 19-23) :


    

      « Les rois sont venus, ils ont combattu, alors ils ont combattu, les rois de Canaan,


       à Taanak, aux eaux de Megiddo,


       mais ils n’ont pas ramassé d’argent en butin.


      Du haut des cieux les étoiles ont combattu,


       de leurs chemins, elles ont combattu Sisera.


      Le torrent du Qishôn les a balayés,


       il les a recouverts, le torrent du Qishôn :


       Marche hardiment, ô mon âme !


      Alors les sabots des chevaux ont martelé le sol


       ils galopent, ils galopent, ses coursiers !


      Maudissez Méroz, dit l’ange de Yahvé,


       maudissez, maudissez ses habitants :


       car ils ne sont pas venus à l’aide de Yahvé,


       à l’aide de Yahvé parmi les héros. »


    


    Le passage ne brille pas par sa clarté… On y voit des étoiles ou des astres descendre sur terre pour combattre l’abominable Sisera, une inondation du torrent Qishôn, suivie par la très étrange injonction « Marche hardiment, ô mon âme ! », des chevaux qui galopent et qui galopent encore et, enfin, la malédiction de Méroz. Une lecture rapide de ces versets ne laisse pas entendre que ladite Méroz soit un autre monde. On penserait plutôt à un pays ou un village dont les habitants auraient été des mécréants et auraient, d’une façon ou d’une autre, refusé de prêter assistance aux Israélites. La plupart des exégètes, toutes religions confondues, la voient d’ailleurs ainsi.


    Mais les rabbins du Moyen Âge avaient à la fois un très grand respect pour le texte et une forme de logique imparable, à leur manière. Tout d’abord, il faut savoir que Méroz n’est pas mentionnée ailleurs dans le Chant de Déborah, ni dans le chapitre précédent du livre des Juges (Juges 4), qui fait le récit en prose des événements décrits par le Chant. Ce n’est pas une des douze tribus d’Israël, et quand bien même elle l’aurait été, d’autres tribus n’ont pas participé à cette guerre non plus, comme Asher ou Dan, sans pour autant subir la même malédiction. Ensuite, les Méroziens sont maudits après l’attaque des astres et après celle du torrent. Et c’est après la bataille que Dieu règle ses comptes avec ses alliés défaillants. Par conséquent, d’après les rabbins du Moyen Âge, ils ne peuvent qu’appartenir à l’armée stellaire. CQFD.


    

      
Les bibles avant la Bible


      Il faut bien comprendre que, à l’époque de la Mishna, au IIe siècle de notre ère, les érudits ne disposaient pas d’une édition unique et en un seul volume de la Bible hébraïque, comme aujourd’hui. Les Saintes Écritures ressemblaient plutôt à une bibliothèque constituée d’environ 3 400 rouleaux de vélin.


      Cet ensemble hétéroclite avait été soigneusement compilé à partir d’un nombre inconnu de documents bien plus anciens durant les années terribles de l’occupation romaine (entre 66 et 135) notamment par le « premier des sages », ‘Aqiba ben Yossef, plus connu sous le nom de rabbi Akiva. Nous allons faire de lui, pour les besoins de l’explication, l’éditeur « emblématique » de la tradition menant à la Bible hébraïque « canonique ». Bien entendu, d’autres écoles que la sienne, certaines plus anciennes, contribuèrent aussi au processus. Issu, selon la légende, d’une famille de convertis au judaïsme, rabbi Akiva était également l’un des premiers contributeurs de la Mishna. Il était célèbre pour sa pondération et sa très grande sagesse, ce qui ne lui épargna pas une mort odieuse infligée par les Romains. Il avait eu le tort d’être patriote et de soutenir la résistance à l’occupant.


      Le classement de ces milliers de rouleaux avait été établi au moins cinq siècles avant rabbi Akiva par les soferim (« scribes ») du second Temple de Jérusalem. Ils comprenaient la Torah, « Enseignement » (les cinq premiers livres de la Bible, ou Pentateuque), les Nebi’im, « Prophètes », et les Ketubîm, « Écrits » (notamment les livres des Rois). L’ensemble formait le Tanakh, un acronyme hébreu composé par les initiales de Torah, Nebi’im et Ketubîm.


      Une fois déroulés, ces textes devaient ressembler aux fameux manuscrits de la mer Morte : illisibles pour un moderne, à moins d’être épigraphiste. Ils n’avaient pas encore l’aspect conventionnel de la Bible hébraïque, avec ses colonnes bien droites, ses versets numérotés et ses mots séparés ; nulle édition actuelle dans quelque langue que ce soit n’en est la traduction. En réalité, nos bibles du temps présent traduisent toutes une version plus récente du Tanakh dont l’autorité s’exerce autant sur les Juifs que sur les chrétiens – à l’exception des orthodoxes : le Texte massorétique (souvent abrégé en TM).


      Il doit son nom à des érudits juifs du haut Moyen Âge appelés massorètes (de l’araméen massora, « tradition ») qui vivaient à Babylone et à Tibériade. Du VIIe au XIe siècle, ces savants ont consciencieusement recopié, corrigé et organisé les rouleaux hébreux qu’ils avaient à leur disposition. Ils ont orné les mots d’une ponctuation diacritique pleinement développée permettant de fixer une fois pour toutes leur prononciation, leur sens et leur cantillation (la hauteur du ton de chaque syllabe lorsque le texte est chanté). En effet, jusque-là, l’écriture araméenne des textes sacrés était composée de consonnes « muettes » et de quelques consonnes « vocaliques », les matres lectionis faisant office de voyelles. Pour lire une telle écriture, il était nécessaire de comprendre la signification de chaque mot afin d’en déduire la vocalisation (c’est toujours le cas avec l’hébreu moderne).


      Une tâche encore plus difficile pour les massorètes (et leurs prédécesseurs) fut de séparer les mots et les versets. En effet, avant l’époque hellénistique (de 330 à 30 av. J.-C.), les mots étaient rarement séparés par un « blanc » ou une « barre séparatrice », peut-être parce que les supports d’écriture étaient trop coûteux pour ne pas les remplir entièrement. En travaillant sur les anciens manuscrits, les massorètes ont définitivement introduit l’écriture « carrée », rendant les barres séparatrices inutiles.


      En résumé et pour simplifier à l’extrême, le travail des massorètes a consisté à transformer un texte comme celui-ci : ‘cmncmntyhwhcrhlcyltltr, en : « Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. »


      L’œuvre des massorètes était d’autant plus remarquable que l’hébreu était devenu une langue essentiellement liturgique, figée, et que la signification de certaines formules ou de certains termes se perdait dans les limbes du passé. En outre, les documents sur lesquels ils ont travaillé ne concordaient pas toujours les uns avec les autres, en dépit du labeur de rabbi Akiva et de l’immense ouvrage éditorial mené bien avant lui par les soferim des périodes perse (de 535 à 330 av. J.-C.) et hellénistique.


      Il faut ajouter que le Texte massorétique n’est pas la seule version du Tanakh. Il en existe d’autres plus ou moins anciennes, avec leurs propres variantes et dans des langues différentes : la Septante, traduction grecque par les Juifs de la Diaspora d’Alexandrie au IIIe siècle av. J.-C. ; le Pentateuque samaritain, peut-être rédigé au IIe siècle av. J.-C. dans une écriture qui dérive de l’hébreu ancien ; la Vulgate, traduction latine par Jérôme de Stridon (saint Jérôme, vers 347-420) ; les manuscrits de la mer Morte, qui comprennent les livres bibliques ainsi que divers textes non bibliques plus ou moins fragmentaires, découverts à partir de 1947 dans les cavernes de Qoumrâne en Judée. Leur rédaction s’échelonne entre le IIIe siècle av. J.-C. et le tournant de notre ère.


    


    

    

      
Méroz dans la Bible grecque


      Maintenant que nous avons tous à l’esprit l’histoire longue et complexe du texte, revenons à nos Méroziens de l’espace, évoqués dans le Chant de Déborah. Comment les rabbins de la Mishna en sont-ils venus à considérer qu’ils venaient de l’espace ? Replongeons-nous dans le texte. Dans la version massorétique, ils sont maudits sans autre forme de procès en ces termes :


      

        « Maudissez Méroz, dit l’ange de Dieu, maudissez, maudissez ses habitants. »


      


      Par cette curieuse répétition, les traducteurs ont tenté de rendre la juxtaposition du verbe hébreu ארר (’ârar), « maudire », qui est, selon la lecture conventionnelle, répété trois fois dans le Texte massorérique. Mais il ne l’est pas comme dans notre version française. Une traduction plus littérale donnerait :


      

        « Maudissez Méroz, dit l’envoyé de Yahvé, maudissez pour maudire ses habitants. »


      


      On se doute bien que si l’on maudit, c’est pour maudire… Mais cette tautologie n’a en fait rien de poétique ni d’emphatique.


      Les massorètes ont-ils mal travaillé en essayant de corriger une dittographie, c’est-à-dire une répétition due à une erreur de copiste ? Avant de les accuser sans preuve, il est indispensable de faire un détour du côté de l’autre version « antique » de l’Ancien Testament, la Septante, pour voir si elle relate l’épisode de la même façon. Comme son nom l’indique, cette Bible grecque aurait été traduite par soixante-dix (ou soixante-douze) érudits juifs d’Alexandrie, en Égypte, au IIIe siècle av. J.-C.


      Contrairement au Texte massorétique, la Septante n’a jamais été unifiée en un seul canon. Elle a fait l’objet de moult révisions au cours des premiers siècles, notamment sous l’influence des premiers grands exégètes de l’Église : Hésychios de Jérusalem (début du Ve siècle), Lucien d’Antioche (vers 240-312) et le plus ancien des trois, Origène (186-253). Selon saint Jérôme, ils étaient chacun le chef de file d’une tradition éditoriale distincte, respectivement celle « d’Alexandrie », celle « de Constantinople jusqu’à Antioche » et celle « des provinces palestiniennes ». Faute d’homogénéité, la Septante a donc longtemps été considérée avec méfiance, en particulier par les protestants.


      Matériellement, les plus anciens manuscrits connus se trouvent dans trois codex (livres reliés) publiés au IVe et au Ve siècle, soit près de sept cents ans après l’édition d’un éventuel original grec : le Codex Vaticanus, le Codex Alexandrinus et le Codex Sinaiticus. Ils offrent des versions parfois très différentes du même récit.


      Penchons-nous sur le passage du Chant de Déborah relatif à Méroz (verset 23) dans le Codex Vaticanus :


      

        « Maudissez Mêrôz, dit un ange du Seigneur, maudissez-la ;


        Que soient maudits tous ceux qui y habitent,


        parce qu’ils ne sont pas venus au secours du Seigneur,


        à l’aide au sein du Puissant. »


      


      Et sur ce même passage dans le Codex Alexandrinus :


      

        « Maudissez Marôz, dit l’ange du Seigneur,


        maudissez ses habitants avec une malédiction,


        parce qu’ils ne sont pas venus pour l’aide du Seigneur ;


        Le Seigneur est notre Aide, Puissant parmi les guerriers. »


      


      Les traducteurs ont donc évité la tautologie « maudissez pour maudire ».


      En revanche, les deux versions se contredisent ! Dans la première, nos Méroziens (ou Maroziens) sont maudits, comme dans le Texte massorétique, parce qu’ils ne sont pas venus secourir Dieu. Mais dans le codex d’Alexandrie, la dernière phrase laisse entendre qu’ils sont maudits parce qu’ils ne sont pas venus pour demander l’aide du Seigneur. Dieu, dans cette version, est Tout-Puissant, à l’inverse des Méroziens qui, en plus, semblent ne pas avoir eu le courage d’affronter les Cananéens !


      Bien sûr, nos deux citations sont traduites du grec ancien, lui-même la traduction d’un original hébreu. Elles ne restituent donc pas exactement le sens de ce verset tel que les éditeurs de l’époque l’entendaient. Leurs idées et les connotations qu’ils donnaient à chaque terme, à chaque phrase, nous sont en partie inaccessibles. Pour autant, la contradiction est indéniable. Comment l’expliquer ?


      La première hypothèse venant à l’esprit repose sur l’imperfection de toute traduction. Ne dit-on pas communément traduttore, traditore3 ? Cependant, la construction de ce même verset et son contexte dans le Texte massorétique ne laissent planer aucun doute quant à sa signification. Les Méroziens ne sont pas venus secourir Dieu. Dans ce cas, nous pouvons émettre une deuxième hypothèse : les éditeurs du Codex Alexandrinus ont été choqués par la faiblesse relative du Seigneur qui aurait eu besoin de l’aide des Méroziens. Cette idée leur était tellement insupportable qu’ils ont choisi de trahir sciemment le texte du Codex Vaticanus ou de son modèle. On appelle ce genre de révision une « pieuse fraude », le pendant éditorial du pieux mensonge.


      Les scribes religieux avaient néanmoins trop de respect pour transformer le texte pendant la copie. Ils écrivaient dans la marge un commentaire, ou une traduction leur semblant « théologiquement » plus adéquate qui se retrouverait ensuite, dans une prochaine copie dix ou vingt ans plus tard, insérée par une autre main dans le texte principal : un copier-coller sur parchemin, si l’on veut…


      Il existe une troisième hypothèse, à nos yeux plus probable encore : les deux codex ne sont tout simplement pas la traduction d’un même texte, mais de deux « originaux » différents. Ils ne l’étaient d’ailleurs pas tant puisque s’y retrouve la même malédiction tautologique de Méroz. En clair, le modèle hébreu ou grec du Codex Alexandrinus serait, en partie du moins, issu d’une tradition éditoriale distincte de celle de rabbi Akiva, dont on suppose généralement qu’elle prépare celle du Texte massorétique et dont se rapproche le Codex Vaticanus.


      Introduisons maintenant un personnage central dans l’histoire de l’édition de la Bible : Origène, le chef de file de l’école « des provinces palestiniennes », selon les mots de saint Jérôme. Avant d’être torturé à mort sous l’empereur Dèce en 254, il publia une œuvre colossale comptant, paraît-il, deux mille livres ! Elle comprenait notamment les Hexaples, une gigantesque bible synoptique en six colonnes (hexaples) où, à la colonne de la version hébraïque « proto-massorétique », étaient juxtaposées dans les cinq autres colonnes : une translittération en caractères grecs du texte hébreu et quatre traductions grecques différentes. La cinquième colonne, notamment, contenait la version lacunaire de la Septante, complétée dans la colonne 6 par l’édition de Théodotion, érudit juif ayant traduit la Bible hébraïque en grec peut-être vers 150.


      Malheureusement, lorsque les Arabo-musulmans envahirent la Judée (Syrie-Palestine depuis Hadrien) en 638, ils détruisirent la bibliothèque de Césarée où les Hexaples étaient entreposés. Seuls quelques fragments, essentiellement syriaques (araméens), ont échappé à l’annihilation4 et sont aujourd’hui en cours de traduction et d’édition5. D’après les spécialistes, toutes les éditions ultérieures de la Septante ont été « contaminées » par les Hexaples ; c’est-à-dire que les versions ultérieures de la Bible grecque ont été corrompues par la confusion des colonnes, ce qui a entraîné l’apparition de nombreux doublons. À cette « contamination hexaplarique » s’est ajoutée, depuis les années 150, une tendance croissante des copistes à réviser le texte grec de manière à le faire « coller » le plus fidèlement possible à la version « proto-massorétique ».


      En effet, si les Hexaples ont influencé la révision de la Septante, dans les faits, chaque école de copistes, chaque « maison d’édition » de la Bible avait son propre corpus de textes et chacun s’est servi selon ses goûts et ses attentes. C’est pourquoi il n’existe pas une seule version du Codex Alexandrinus ni une seule version du Codex Vaticanus (sans parler du Sinaiticus) ; mais près de cinq mille manuscrits et citations tantôt apparentés au premier, tantôt au second et d’autres encore à aucun des deux. Ils diffèrent autant par leur écriture que par l’orthographe des noms propres, leur syntaxe et, forcément, par leur contenu. Par exemple, certains manuscrits orthographient Déborah Debbôra, d’autres Deborra, d’autres parlent de Méroz, Marôz, Mazôr, Mazourôth…


      Les chercheurs ont soigneusement classé ces manuscrits en familles et sous-familles comme les entomologistes le font pour les insectes. Ils avaient – et ont toujours – l’intention de découvrir dans ce fouillis la source qui serait la plus fidèle à l’original grec de la Septante : un document authentique et débarrassé des contaminations ultérieures. Lui seul permettrait ensuite de reconstituer son original hébreu et de le comparer au Texte massorétique. Nous allons voir que ce travail de dentellière n’ira pas sans surprise.


    


    

    

      À la recherche de l’étoile qui n’a jamais été


      Parmi les auteurs qui se sont essayés à retrouver l’original hébreu, nous allons commencer par suivre les hypothèses de travail d’un jeune bibliste américain, Nathan LaMontagne. Dans sa thèse soutenue en 20136a, il reprend les travaux antérieurs faisant autorité et les prolonge par ses propres recherches. Il en arrive, comme d’autres avant lui, à la conclusion que le texte original grec devait être assez semblable à une certaine version du Codex Alexandrinus. Il est notamment parti du postulat que les érudits juifs d’Alexandrie avaient traduit le Tanakh (dans l’une de ses versions du IVe siècle av. J.-C.) en un excellent grec hellénistique, quitte à s’éloigner de la lettre hébraïque, afin de rendre les Écritures accessibles et familières à leur environnement païen hellénophone.


      Ce n’est que par la suite, révision après révision, que les éditeurs juifs et chrétiens modifièrent le texte pour le rapprocher de plus en plus du texte « proto-massorétique » au prix d’une altération croissante de la langue grecque. De fait, on constate souvent que plus une traduction est littérale, plus elle est laide. Toutes les versions de la Bible hébraïque, quelles que soient la langue ou l’époque, ont suivi ce même chemin : un chemin qu’il n’était peut-être pas si judicieux d’emprunter…


      LaMontagne reprend également à son compte la théorie, assez généralement admise parmi les spécialistes de la Septante, selon laquelle l’original hébraïque qui a servi aux traducteurs n’était pas écrit en caractères hébreux (ou paléo-hébreux), mais dans une forme ancienne de cursive araméenne comme celle qui était utilisée en Égypte au Ve ou au IVe siècle av. J.-C. et au Levant dans les plus anciens manuscrits de la mer Morte. Le choix de l’écriture araméenne au détriment de l’hébraïque pourrait remonter à Esdras, un grand prêtre judéen revenu d’exil vers 457 av. J.-C. avec le concours politique de l’empereur Artaxerxès. L’araméen était alors la principale lingua franca de l’Empire perse. Le grand défaut de cette cursive, comparée au paléo-hébreu, réside dans la trop grande ressemblance de plusieurs lettres (י/ו, ד/ר, מ/ב), une importante cause d’erreurs aussi bien « en amont » (chez les copistes juifs) qu’en « aval » (chez les traducteurs). Les caractères d’imprimerie modernes ne montrent pas à quel point ces lettres se ressemblaient à l’époque…


      En sélectionnant les manuscrits des familles textuelles en apparence les moins « contaminées », LaMontagne est arrivé à l’étonnante conclusion que la phrase mentionnant Méroz (verset 23) n’apparaît pas dans le texte original sur lequel les érudits juifs d’Alexandrie avaient travaillé. En d’autres termes : le toponyme Méroz n’aurait jamais existé ! Le fait qu’il ne soit mentionné nulle part ailleurs dans la Bible entière, ni en dehors de la Bible (hormis la peu convaincante identification avec le village arabe al-Maruss), était en soi déjà très suspect.


      Voici à quoi ressemblerait, selon le raisonnement de LaMontagne, le passage de l’hypothétique original grec – il n’est pas moins obscur que les versions ultérieures !


      

        « 22Madaroth de ses puissants, 23Qu’il voie les plaies, qu’il voie les malédictions !


        Tu maudiras ton arrogante cruauté, tu mourras, dit l’ange du Seigneur


        À ses habitants, parce qu’ils ne sont pas venus pour aider.


        Le Seigneur est notre aide, le Seigneur, parmi les combattants ! »


      


      On constate que Méroz, la cité (ou la planète) maudite, porte maintenant le nom de Madaroth et qu’elle apparaît à la fin du verset 22, au lieu de « ils galopent, ils galopent les coursiers » (selon la Bible de Jérusalem). « Madaroth est maudite pour son manque de volonté à vouloir aider, écrit LaMontagne, mais le Chant n’explique pas ce nom ni sa signification. Le traducteur l’a translittéré non pas parce qu’il en ignorait le sens (encore que, s’agissant d’un hapax legomenon7, il aurait pu), mais parce qu’[il] appartenait à une tradition de lecture qui le considérait comme un nom propre. »


      Quant à la phrase « Maudissez Méroz » au début du verset 23, elle a été remplacée par « Qu’il voie les blessures ». Selon LaMontagne, le mot « plaie(s) » traduirait l’hébreu mazôr. Le traducteur aurait donc parfaitement lu et compris un mot hébreu aisément identifiable dans les manuscrits du IIIe siècle av. J.-C., mais qui ne l’aurait plus été pour les scribes « protomassorétiques » de l’époque d’Akiva, quatre siècles plus tard : מזור, « mazôr », contre מרוז, « Méroz ».


      Le fait que d’autres manuscrits la nomment Mazôr ou Mazourôth tendrait à montrer que la forme mazôr était peut-être la plus fréquente et aussi que le sens de ce substantif n’était pas compris de tous. Il ne faut pas oublier que les Anciens ne disposaient pas de dictionnaires aussi complets que les nôtres ! Ils ne pouvaient compter, dans le meilleur des cas, que sur quelques lexiques fort limités. Et les copistes des temps jadis n’avaient pas les mêmes scrupules que nous à interpréter ce qu’ils ne comprenaient pas.


      Pour autant, même si une métathèse (inversion de lettres) mazôr/Merôz est toujours possible, on doit supposer que les scribes de la maison d’édition de rabbi Akiva étaient des gens sérieux et qu’ils exerçaient un « contrôle qualité » rigoureux. La peur de commettre une faute de copie était une telle hantise qu’en leur temps, les massorètes allaient jusqu’à inhumer les manuscrits fautifs pour éviter qu’ils ne servent de modèles à nouveau !


      On peut en déduire que le manuscrit hébreu original en leur possession était très abîmé ; mais qu’il devait néanmoins bénéficier d’une autorité absolue en dépit de son état. Or, il n’en existait qu’un seul répondant à ce critère : celui du Temple de Jérusalem. Historiquement, il était l’unique Tanakh ayant servi de modèle canonique à toutes les autres copies de son époque et ayant, en même temps, échappé de justesse à la destruction du second Temple de Jérusalem. Le roi Hérode (73-4 av. J.-C.) l’avait fait agrandir et embellir à partir de l’an 19 av. J.-C., mais les Romains l’ont incendié en l’an 70 de notre ère. Tous les rouleaux ne furent pas touchés de la même façon. Nous pouvons supposer que celui contenant le Chant de Déborah a malheureusement été l’un des moins chanceux. Avant d’être finalement sauvé de la bibliothèque en flammes, il avait déjà beaucoup souffert : les coutures du manuscrit s’étaient défaites, le vélin s’était fendillé et déchiré, de minuscules gouttes d’or en fusion8 avaient transpercé le texte, faisant disparaître certaines lettres.


      Le modèle d’Akiva était donc en moins bon état que celui des traducteurs de la Septante, à Alexandrie, près de quatre siècles plus tôt. Mais les scribes auraient-ils été jusqu’à inventer de toutes pièces un nom pour combler un trou, d’autant plus que de ce nom procède toute la suite du verset ? C’est peu probable.


      D’un autre côté, la version grecque « originale » (selon LaMontagne) donne à Méroz le curieux nom de Madaroth, tandis que le Codex Alexandrinus place dans la phrase qui précède la malédiction de Méroz le curieux terme ammadaroth (« ammadaroth de ses puissants »).


      Il est étrange qu’un traducteur se soit contenté de translittérer en grec une formule dont le sens en hébreu ne fait pourtant pas mystère : ammadaroth (mot mal lu) correspond en effet à midaharot, « des galops » (à propos des chevaux de Sisera9) dans le texte hébreu. Pouvait-il en ignorer la signification tout en sachant celle du mot mazôr que rabbi Akiva lui-même n’a pas pu déchiffrer ? On peut en douter et même se demander si l’on a vraiment affaire à un original ou, déjà, à un texte corrigé. En clair : un premier traducteur avait bien traduit le verset, puis des années après, un copiste chrétien a découvert avec stupeur que Méroz n’y figurait pas. Il s’est donc procuré un rouleau du livre des Juges en hébreu ; mais celui-ci appartenait à la tradition des « textes indépendants » (ceux qui n’étaient pas dans le Temple lors de sa destruction parce que détenus par des pharisiens hérétiques, par exemple, les futurs chrétiens) : il n’y a pas retrouvé Méroz non plus ! Comme il lui fallait quand même une ville à maudire, il a extrait du texte midaharot, dont il ne comprenait pas la signification, pour l’insérer dans sa copie, sous la forme Madaroth ou Ammadaroth. Le nom sera éliminé dans le Codex Vaticanus, mais conservé à côté de Mazôr dans le Codex Alexandrinus, bien qu’il n’ait strictement aucun sens en grec et ce, aussi bizarre que cela puisse nous sembler aujourd’hui.


      L’intervention d’un réviseur « dyslexique » explique l’apparition du verbe « voir » à la place de « maudire » en début de verset, la conséquence quasi certaine d’une erreur de lecture : ראו, « voyez », au lieu de ארו, « maudissez » (ce genre de fautes de copiste est fréquente). La seule phrase visiblement originale est celle qui est attribuée à l’ange de Dieu : « Tu maudiras ton arrogante cruauté, tu mourras. » Il est bien possible qu’elle soit la pièce manquante à la version « proto-massorétique » et aussi la réponse à la question que nous nous posons tous depuis le début de ce chapitre : la Bible parle-t-elle d’extraterrestres ? Inutile de faire durer le suspense plus longtemps puisque le lecteur attentif aura compris, à la réaction paniquée du copiste, que la réponse est malheureusement non. Méroz ou Madaroth n’ont jamais existé.


      Dans la Bible, point d’aliens et voici pourquoi, selon nous.


    


    

    

      Le secret de la phrase manquante


      Dans sa thèse, Nathan LaMontagne reconstitue la forme hébraïque de la fameuse phrase grecque mise dans la bouche de l’ange ainsi :


      

        « Insolents des hauteurs qui s’élevèrent, mourez » (!)


      


      Trop métaphorique et trop conjecturale, elle détonnerait dans le Chant de Déborah. Mais elle contient un mot qui est le premier indice de notre enquête pour découvrir la phrase manquante : זד (« zed »), « insolent ».


      Le deuxième indice provient des « galops » à la fin du verset 22 dans le Texte massorétique. Une traduction plus littérale que celle de la Bible de Jérusalem serait : « des galops, galops de ses étalons ». De toute évidence, la répétition n’a pas plus de sens en français qu’en hébreu. Le second « galops » est certainement une dittographie, redoublement fautif d’une lettre ou d’une syllabe dans un manuscrit. Du reste, les principales versions de la Septante ne reproduisent pas cette répétition malheureuse, qui ne résulte pas d’une faute d’inattention d’un copiste de la « maison d’édition Akiva », mais plutôt de la reconstruction imparfaite d’un manuscrit abîmé. À leur décharge, les scribes de l’époque n’avaient pas de microscope ni de spectromètre pour lire les lettres effacées ou déterminer de quel endroit du vélin provenait tel ou tel fragment.


      Le troisième indice est le mot « blessure », mazôr (מזור, « mzur ») dont la forme n’est pas sans rappeler celle d’un autre mot hébreu, mûzar (מוזר, « muzr »). En cursive araméenne ancienne, ils sont pratiquement impossibles à distinguer. Mûzar signifie « celui qui est séparé », « l’égaré » ou « l’écarté ». Or c’est justement le sort qui attend le général cananéen Sisera, quand son attelage s’emballe à la fin de la bataille. Séparé de son armée, il trouve refuge auprès de Yaël, qui est la femme du chef d’un clan de métallurgistes (Qénites), et qui lui réserve une fin atroce. Son terrible sort explique pourquoi les copistes de l’original hébreu dont se sont servis les traducteurs de la Septante ont lu mazôr, « blessure », plutôt que mûzar, « égaré ». Et aussi pourquoi ils ont cru que le verbe en début de phrase (ארו) signifiait « maudissez », au lieu de « ils arrachèrent » en parlant des coursiers paniqués de Sisera l’entraînant loin de ses troupes.


      Aussi postulons-nous que la forme originelle en hébreu du verset 22 et de la première phrase du verset 23 était en réalité :


      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	« 22Alors les sabots martelèrent


                	אז הלמו עקבי־סוס


              


              

                	du galop de ses étalons :


                	מדהרות אביריו


              


              

                	23Ils arrachèrent l’égaré [à ses troupes] »


                	ארו מוזר


              


            

          


        


      


      Le mot hébreu « insolent, arrogant » (זד) apparaît dans la phrase suivante comme le laisse entendre la version grecque. Reste à savoir ce que traduisait vraiment « arrogante cruauté ». Nous pensons qu’il devait s’agir d’un mot unique (la poésie hébraïque est très laconique) et difficilement traduisible en grec. Au moins deux candidats pourraient correspondre selon que l’on met l’accent sur l’arrogance ou sur la cruauté : עברה (‘ibrê), « rage, violence », ou יהירות (yahîrût), « orgueil, superbe » qui est attesté en araméen sous cette forme, mais dont la Bible ne connaît que l’adjectif יהיר (yahîr), « orgueilleux, prétentieux ».


      Notre deuxième indice, le mot « galops », va ici nous permettre de trancher en faveur de l’araméen yahîrût. Pourquoi ? Nous savons que dans les vieux manuscrits, tous les mots étaient liés sans aucun blanc pour les séparer. La phrase hébraïque que nous suggérons se serait donc écrite : וזדיהירותואבדו (« uzdyhyrutuabdu »). Or, nous présumons que le délabrement du manuscrit récupéré par rabbi Akiva était tel qu’il ne pouvait pas plus lire cette phrase que le mot précédent mûzar, מוזר (« muzr »), « l’égaré », parce que les deux consonnes du milieu avaient disparu ou étaient illisibles, מٱר (« m…r »), sans quoi, il n’aurait évidemment pas inventé Méroz… Quant à la section דיהירות (« dyhyrut »), elle devait elle-même être détachée.


      À l’instar des spécialistes des manuscrits de la mer Morte d’aujourd’hui qui travaillent sur de véritables puzzles, Akiva (ou son scribe) a cherché à comprendre d’où il venait. Il a dû penser qu’il s’agissait des « galops », daharot (דהרות), provenant de copies encore plus délabrées. Il recopia le fragment par acquit de conscience dans la marge. Plus tard, beaucoup plus tard même, à l’époque des massorètes, un autre copiste l’insérera par erreur dans le corps du texte comme une dittographie.


      La partie intègre du manuscrit ne comportait dès lors plus que la suite de lettres : מٱרוז (« m…ruz ») et cela, le scribe ne pouvait que le lire… Méroz !


      

        [image: ]


        

          Manuscrit hypothétique à l’origine de Méroz


        


      


      Par la magie de l’hypothèse (qui s’appuie sur les règles de l’art poétique hébraïque et pas seulement sur des présomptions), nous pouvons enfin reconstituer les versets 22 et 23 du Chant de Déborah tels qu’ils apparaissaient avant d’être altérés, probablement par les flammes, en l’an 70 et imparfaitement restaurés par les copistes quelques décennies plus tard10 :


      

      

        

          

            

            

            

            

            

              

                	« 22Alors les sabots martelèrent


                	אז הלמו עקבי־סוס


              


              

                	du galop de ses étalons :


                	מדהרות אביריו


              


              

                	23Ils arrachèrent l’égaré


                	ארו מוזר


              


              

                	et l’insolent dans son orgueil, de courir à sa perte.


                	וזד יהירותו אבדו


              


              

                	Ils arrachèrent le maudit


                	ארו ארור


              


              

                	car s’installant chez elle dans la tente,


                	כי ישבה באהל


              


              

                	il n’est pas venu pour l’aide du Seigneur.


                	לא־בא לעזרת יהוה


              


              

                	L’aide du Seigneur est pour les héros ! »


                	לעזרת יהוה בגבורים


              


            

          


        


      


      *


      Autant d’efforts pour un résultat en apparence aussi modeste peuvent sembler bien dérisoires au lecteur moderne. Il ne faut toutefois pas en sous-estimer l’importance. La perte d’un seul mot, d’une seule phrase, peut en effet changer le cours d’une histoire. Nous avons ici affaire à un poème très ancien, un véritable fossile vivant qui a survécu non sans mal à trois millénaires et à d’innombrables vicissitudes. En le reconstruisant pas à pas, nous découvrons une pensée cohérente, une maîtrise consommée d’un art poétique oublié, et surtout la preuve de l’ascension fulgurante d’un nouveau dieu appelé à supplanter tous les autres : Yahvé.
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