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    Présentation

    
La réflexion sur la pensée du bonheur n’a jamais cessé. Pourtant, aujourd’hui, si l’idée et l’aspiration à une vie meilleure transcendent le temps et l’espace, ces données ne suffisent plus à nourrir la notion de bonheur. Serions-nous devenus nos propres tyrans, assiégés par l’idéologie environnante, recherchant l’efficacité et contraints à la recherche du plaisir, de la performance ? Tout est organisé — essais, discours, films… — pour que nous soyons écartelés entre rêve de bonheur et brutalité de l’existence. Illusion et désenchantement. Si la réalisation des désirs est contrariée par l’échec devant la réussite, il n’y a pas d’apaisement et la douleur psychique reste intense.

Le bonheur est devenu un impératif collectif, un devoir, une obligation telle que son absence serait ressentie comme une blessure béante. N’est-elle pas devenue culpabilisante, cette idée du bonheur, si on ne la réalise pas ? L’idée de bonheur serait-elle tributaire d’un sentiment de culpabilité inconsciente ?

Ce volume rassemble les contributions du colloque du 4 et 5 décembre 2009 sous la direction du Dr Muriel Flis-Trèves, psychiatre et psychanalyste, et du Pr René Frydman, chef de service à la maternité Antoine Béclère.
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	« Le bonheur désespérément... » évoque le murmure triste ou
le soupir fatigué d’un humain sur le chemin d’une chasse épuisante.

	
	
	Un symptôme aussi parfois.

	
	
	C’est souvent partagé entre l’évitement de la douleur et la compulsion à rechercher son plaisir que le futur patient vient trouver le
psychanalyste. Et ce qu’il attend de lui, c’est le bonheur. Rien de
moins.

	
	
	Mais qui pourrait prétendre apporter le bonheur ?

	
	
	Qui pourrait promettre, sans se vivre comme un marchand
d’illusions ? Quel psychanalyste pourrait penser qu’une fois affranchi de ses symptômes, le patient serait en mesure à chaque instant
d’apprécier le monde, la vie en homme heureux ?

	
	
	Freud lui-même ne disait-il pas que le travail analytique, finalement, ne pouvait aspirer qu’à « transformer la misère hystérique en
malheur banal » ?

	
	
	Pourtant, parce que l’exigence de bonheur réclamé par le patient
a quelque chose à voir avec l’obsession de soi, la perfection et l’immortalité, on pourrait espérer qu’en offrant au patient d’éprouver
la vanité de certains aspects de la quête du bonheur et en lui laissant
percevoir ce qui la rend douloureuse, justement, l’analyse libère
l’énergie qui s’y trouvait inutilement attachée pour la porter vers
d’autres flâneries plus vastes et plus ouvertes.

	
	
	
	Mais rien n’est si simple et il est concevable qu’il faille accepter,
pour une part, de vivre dans ce « désespoir tranquille »
	 [1]  qu’affectionnait l’essayiste Henry David Thoreau.

	
	
	Les ouvrages foisonnent qui proposent des conseils de bonheur
et des recettes pour sa réalisation, leurs promesses nous influencent.

	
	
	On pourrait croire que dans cette déferlante se trouvent le
mode d’emploi magique de nos désirs et l’apaisement de nos appétits insatisfaits.

	
	
	Le bonheur, chacun en veut sa part et la définition importe peu
pourvu qu’on puisse le déguster.

	
	
	Et celui qui dit être malheureux se sent déchu, fautif.

	
	
	Au malheur s’ajoute alors l’indignité.

	
	
	L’idéologie contemporaine nous fait miroiter le bonheur en nous
en proposant des modèles censément clairs et pratiques dans une
société rendue intelligible grâce à des archétypes transparents.

	
	
	L’injonction de la chasse au bonheur répétitivement martelé
devient alors une contrainte.

	
	
	De fait, à ce jour, le bonheur est un impératif social.

	
	
	Celui qui est malheureux est en tort.

	
	
	Alors qu’il fut un droit obtenu à l’issue d’une rude conquête, le
bonheur est devenu un devoir, une obligation, une exigence sociale.

	
	
	Et, tout comme la jouissance, son manque est ressenti comme
une blessure qui entame le narcissisme du sujet. L’idée de ne pas
l’éprouver est un tourment.

	
	
	On est coupable d’être malheureux et obsédé par la nécessité de
se montrer heureux, le bonheur se révèle être un idéal persécutant.

	
	
	Tyrans pour nous-mêmes, sommes-nous acculés à la recherche
du plaisir, à la performance heureuse, à la jouissance éternelle ?

	
	
	C’est ici, évidemment, que le piège se referme.

	
	
	Car devant cette contrainte nous ne pouvons qu’être irrémédiablement déçus !

	
	
	
	Et tout est mis en place – essais, discours, films... – pour que
nous nous sentions incapables et humiliés quand surgit l’inéluctable
revers, le moment de malheur ou de moindre bonheur.

	
	
	Crise...

	
	
	Rupture... Désillusion... Désenchantement...

	
	
	
	« Avec l’amour maternel, la vie vous fait à l’aube une promesse
qu’elle ne tient jamais. »
	 [2] 
	

	
	
	Promesse désenchantée et nostalgique, cette phrase porte en elle
cette singularité d’amour et de peur, jamais connue auparavant.

	
	
	Elle incarne d’emblée des notions qui s’attachent au bonheur :
l’amour œdipien, le temps, l’illusion et le renoncement.

	
	
	— Certains vivront toujours avec l’illusion du retour au sein
maternel, moment de narcissisme primaire, ressemblant au « sentiment océanique » qui réveille le désir d’éternité, d’infini...

	
	
	Une trompeuse consolation pour nier le danger dont le Moi se
sent menacé par le monde extérieur.

	
	
	— D’autres, a contrario, considèrent que le paradis a disparu et
c’est dans le renoncement à l’objet d’amour qu’ils puisent leur
force, leur dynamisme, leurs désirs. Lucides tout au long de l’existence, d’errer entre rêve de bonheur, illusion et brutale réalité de la
vie.

	
	
	La réflexion sur le bonheur n’a jamais cessé. Chaque philosophe
offre un modèle de sa pensée sur le sujet... Pourtant, aujourd’hui, si
le souhait et l’espérance en une vie meilleure transcendent le temps
et l’espace, leur pensée ne parvient plus à être un exemple.

	
	
	L’accès au bonheur pour certains implique un accomplissement
personnel qui, s’il échoue, entraîne une douleur si franche qu’ils en
sont brisés.

	
	
	L’échec est, par eux, considéré comme une honte, une blessure,
une incompétence inexcusables.

	
	
	En somme, comme la part exhibée et insoutenable de leur
imperfection. De leur manque.

	
	
	
	D’autres s’effondrent face au succès d’un projet qui devait
apporter le bonheur. Ils vont faire en sorte que celui-ci se transforme en fiasco.

	
	
	Échouer devant la réussite implique donc que l’idée de bonheur
est tributaire d’un sentiment de culpabilité inconsciente, mais aussi
que, parfois, la frustration due au revers peut provoquer une sorte
de plaisir de la déception, de plaisir à gâcher son bonheur.

	
	
	
	« Le travail psychanalytique apprend que les forces de la conscience morale par lesquelles nous devenons malades du fait du succès, comme on le devient ordinairement du fait de la frustration,
dépendent intimement, comme peut-être toute notre conscience de
culpabilité, du complexe d’Œdipe, du rapport au père et à la mère. »
	 [3] 
	

	
	
	Certains préfèrent l’évitement à la crainte d’être anéantis par un
échec.

	
	
	En fuyant les conséquences de la douleur, en la niant, on
s’abstient de souffrir.

	
	
	L’idée de bonheur devient, alors, une aspiration à l’absence de
ressenti.

	
	
	Sans ressenti, pas de douleur.

	
	
	
	« Tout le malheur des hommes vient d’une seule chose : de ne
savoir pas demeurer en repos dans une chambre »
	 [4] , dit Pascal.

	
	
	Pensait-il que la sagesse était de supprimer le désir chez
l’homme ?

	
	
	Mais est-ce là l’idée de bonheur, l’absence de douleur, de
regrets, de combats ?

	
	
	Freud, comme on l’a vu plus haut, proposait de « transformer la
misère hystérique en malheur normal ! », parlant de l’impossible
satisfaction du désir.

	
	
	Lacan disait que, si l’on trouvait ce qu’on cherche, on serait « en
manque de manque » ; réaliser son désir, c’est être immanquablement en manque d’un nouveau désir.

	
	
	
	Être à la recherche du bonheur désespérément... nous contraint
à être déçus, désenchantés, si elle nous tient sous sa coupe.

	
	
	Pourtant, « ... il n’est guère possible de se tromper sur la
réponse : ils [les hommes] aspirent au bonheur, ils veulent devenir
heureux et le rester... »
	 [5] , écrit S. Freud.

	
	
	Certes, mais avec l’insolence nécessaire pour penser et avec la
désobéissance audacieuse qui permettent de s’émanciper de ces
archétypes, il est sans doute envisageable d’échapper au cortège
des éternels déçus pour vivre ses possibilités toujours neuves de
bonheur
	 [6] .

	
	

	

	
	



                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Henry David Thoreau, Walden ou la vie dans les bois, Paris, Gallimard,
« L’imaginaire », no 239, 1994.

	[2] ↑ Romain Gary, La Promesse de l’aube, Paris, Gallimard, 1960 ; rééd. « Folio ».

	[3] ↑ S. Freud, « L’inquiétante étrangeté et autres essais » ; cité in Adam Phillips,
	Trois capacités négatives, Paris, Éd. de l’Olivier, 2009.

	[4] ↑ B. Pascal, Pensées, texte de l’édition Brunschvicg, Paris, Garnier, 1951.

	[5] ↑ S. Freud (1930), Le malaise dans la culture, in Œuvres complètes, XVIII, Paris,
PUF, 1994.

	[6] ↑ Lou Andreas-Salomé, Lettre ouverte à Freud, Paris, Le Seuil, 1994.

	

	

 
 
 
  Si le bonheur est dans le pré...-partum, pourquoi un si malheureux bonheur dans le postpartum ?
 

    Ouriel  Rosenblum   Psychiatre d’enfants à l’hôpital de la Salpêtrière (Paris)
 Psychanalyste
 Professeur de psychologie clinique à l’Université de Bourgogne
 

 
 

 

 
 
 Préambule

 
 L’homme désire être heureux, dit-on. On peut ainsi définir le
bonheur à partir du désir, en affirmant que le bonheur consiste
dans la satisfaction la plus complète de l’ensemble de nos désirs.
Cette définition permet à Kant, dans son ouvrage Fondements pour
la métaphysique des mœurs, d’affirmer que le bonheur est un
« idéal non de la raison, mais de l’imagination », qu’il est par
conséquent irréalisable. À l’idéal de l’imagination qui définit, selon
Kant, le bonheur sur le plan individuel, on est tenté de lui faire correspondre l’utopie sur le plan collectif. « Le bonheur est une idée
neuve en Europe », écrivait Saint-Just en posant le bonheur comme
un droit. Que pourrait signifier le droit au bonheur ? Peut-être une
exigence de justice, que l’État devrait satisfaire, et en particulier ici
le droit aux mères nouvellement accouchées de bénéficier d’un
confort maximal aux côtés de leur nouveau-né. Ces besoins communs à toute une population correspondent à ce que le philosophe
John Rawls, dans son ouvrage Théorie de la justice, appelle les
« biens sociaux de base ». Par contre, s’il s’agit de confier à l’État la
charge du bonheur de chacun, à travers la définition d’un bonheur
commun, on peut alors penser qu’il s’agit en fait d’une utopie qui
n’est pas sans danger en ce qu’elle méconnaît la singularité de
chaque face à un même événement – ici, la maternité. Ainsi, à le hisser au rang de mythe originel, notre tâche de repenser le bonheur
s’impose à nous. En effet, il n’est ni un don ni un dû, contrairement
à ce que suggère son étymologie. Mais si le bonheur consiste dans
l’activité et la fonction qui nous est propre, et s’il accroît notre puissance, alors, comme Spinoza l’affirmait déjà dans son Éthique, il
n’est pas de plus grand bonheur que de comprendre et de penser.

 
 
 Ici, nous aborderons la genèse du désir d’enfant au féminin où,
dans notre culture, désirer un enfant semble être une démarche
consciente et raisonnable, délibérée, voire programmée, dans un
plan de vie conforme aux idéaux sociaux et familiaux. Mais ce projet conscient est souvent infiltré de significations inconscientes qui
vont précisément réapparaître chez ce familier-étranger : l’enfant.
Avant toute réalisation, l’enfant est imaginaire.

 
 
 Il est, selon M. Bydlowski, l’enfant supposé tout accomplir,
tout réparer, tout combler : deuil, solitude, destin, sentiment de
perte. L’enfant à venir est, pour la femme, l’objet par excellence, la
réalisation du plus vivace des souhaits infantiles. Néanmoins, au
cours de la naissance, il existe un gain et une perte de l’enfant imaginaire. La femme abandonne alors le corps à la loi physiologique
et l’ambivalence maternelle ne peut s’exprimer, en raison, entre
autres, de la collusion avec le corps médical. L’irruption du corps
de l’enfant est contemporaine de l’invasion du psychisme de la
femme accouchée, déclenchant la sollicitude maternelle primaire
qui nécessite, selon nous, un accompagnement maternant. En effet,
à notre époque, on assiste à une surestimation de l’enfant imaginaire, et la valorisation de la traversée de la grossesse sans faille
n’autorise pas l’anticipation du deuil de l’enfant merveilleux
– incarnation du narcissisme féminin nécessaire à amorcer lors de
l’accouchement.

 
 
 Dans les communautés traditionnelles, la mère et son nouveau-né sont les sujets de soins attentifs et codifiés, le plus souvent prodigués par les grands-mères et le groupe des matrones. Alors que,
dans nos sociétés, la période des soins attentifs est limitée, tout au
plus, à quatre ou cinq jours en maternité, suivie de l’injonction à
partir de laquelle la nouvelle mère a « tout pour être heureuse » et
que les premiers mois sont, par la volonté de la collectivité, entièrement dévolus aux soins apportés au bébé. Ainsi, certaines parturientes s’attendent à ce que l’« amour maternel », qui va magiquement apparaître, résolve leurs appréhensions. Par conséquent, elles
peuvent être rapidement déçues par leur première rencontre avec ce
nouveau-né, ce qui peut induire un sentiment persistant de culpabilité pouvant faire le lit insidieusement d’un processus dépressiogène.
Se considérant de plus comme seules responsables de leur bébé pendant cette période du postpartum, l’attention, sollicitant une grande
énergie psychique, s’épuise à satisfaire les demandes itératives de
leur nourrisson. Ces mères peuvent alors éprouver un sentiment
d’incompétence accru par l’isolement social quasi imposé par la
société, représentante du bonheur tant attendu et valorisé. C’est
donc la répugnance des mères à rechercher de l’aide qui caractérise
ces états. Elles éprouvent un grand malaise jamais enduré dans le
passé, paralysant, avec une impression constante de lenteur et de
pesanteur, évitant tout contact.

 
 

 
 Comment tenter de comprendre cette situation paradoxale où le bonheur cède le pas au désespoir de ne pas être une bonne mère ?

 
 Nous avons souhaité revisiter ces vécus maternels où l’absence
de plaisir est à la hauteur des attentes non satisfaites d’un bonheur
tant annoncé. Nous avons pensé les inscrire dans le cadre d’un processus dynamique propre au processus de parentalité, où la dépressivité serait le rejeton du conflictuel infantile du jeune parent face
aux exigences pulsionnelles du nouveau-né.

 
 
 Le double registre de la grossesse psychique pourrait comprendre, d’une part, le désir de grossesse qui renvoie à la propre
image de la femme et, d’autre part, le désir d’enfant qui se situe du
côté de l’objet et non du Soi. La grossesse réactive les conflits antérieurs, d’où le sentiment d’ambivalence, dans un contexte d’angoisse et de culpabilité.

 
 
 En effet, pour G. C. Bibring, la maternité est une période de
transition, de crise, où se rejouent les vicissitudes des identifications
féminines et maternelles, avec une reviviscence des imagos maternelles archaïques et prégénitales toute-puissantes.

 
 
 À la fin de la grossesse, à la période de l’accouchement, la
future mère peut éprouver un sentiment de passivité, de perte de
maîtrise de l’événement, à l’origine d’une inquiétante étrangeté que
certaines femmes supportent mal. Cet état de sensibilité accrue,
dénommée « préoccupation maternelle primaire » par D. Winnicott, est un mouvement régressif inconscient qui porte la mère à
retrouver chez son bébé, celle qu’elle fut autrefois et ce que sa mère
fut pour elle. Par ailleurs, quelquefois, certaines femmes peuvent
vivre le moment de la naissance comme la perte d’un sentiment de
plénitude.

 
 
 L’arrivée d’un enfant impose l’identification avec le fonctionnement parental de ses propres parents. Lors de l’accès au devenir-parent, les conflits et les deuils mal élaborés durant l’enfance et
l’adolescence sont réactivés. Si le vécu d’abandon est trop intense,
surgit alors une tendance défensive au déni, tant de la tristesse
propre aux vécus d’abandon que de la rage qu’il provoque. Selon
B. Cramer, avec le retour interne de ces pulsions agressives déniées,
les imagos auront tendance à devenir des idéaux parentaux. Entre
ceux-ci et le Moi du jeune parent, s’installe un conflit de nature
mélancoliforme, avec l’incapacité de faire le deuil d’imagos
infantiles.

 
 
 Pour B. Cramer et F. Palacio-Espasa, la dépression maternelle
serait l’expression de la perturbation de la relation au bébé. Le bébé
est énigmatique, il est créateur de nouvelles significations, et le style
interactif mis en place est soumis aux représentations. Le bébé est
alors le point focal de la dépression maternelle. La dépressivité peut
s’expliquer par le fait que le repli narcissique est constamment battu
en brèche par les besoins exprimés si impérativement par le bébé,
sans que la mère ait une possibilité de dérobade. P.-C. Racamier
souligne la réactivation massive du conflit oral maternel revécu en
double identification à sa propre mère et à son enfant. Ainsi, l’identification active à la bonne image maternelle est impossible ou aléatoire. Alors que D. Decant décrit une effraction dans la psyché de la
mère du pare-excitation, avec la sidération imaginaire consécutive à
un fantasme d’enfant harcelant et omnipotent. Cela peut entraîner
une relation d’emprise qui s’installe chez la mère avec neutralisation
du désir du bébé ; la visée maternelle étant de ramener l’autre à la
fonction et au statut d’objet entièrement assimilable. L’obsessionnalisation des conduites, la tentative de contrôler la situation interactive, peuvent engendrer un blanc émotionnel. Ainsi, selon cet
auteur, « le manque de richesse expressive des affects maternels
aplatit le corps érogène du bébé sur le corps fonctionnel, et le sujet
du désir sur le besoin ».

 
 
 B. Cramer et F. Palacio-Espasa insistent sur les différents aspects
conflictuels sous-jacents à la psychopathologie de la dépression
maternelle :

 
 
 
 	
 la conflictualité parentale narcissique : ici, le polymorphisme
identificatoire fait défaut et la mère s’identifie rigidement à des
images de parents rejetant les persécuteurs ou à des objets
parentaux idéalisés ;

 

 	
 le conflit entre un idéal de mère trop exigeant et un Moi
identifié à des imagos maternelles violentes, abandonnantes,
rejetantes ;

 

 	
 le conflit avec un fonctionnement névrotique où la mère
a recours à une multitude d’images maternelles avec lesquelles elle essaie de s’identifier pour annuler ce conflit
dépressiogène ;

 

 	
 l’identification projective des mères aux imagos de l’enfant
agressif et revendicateur.

 

 

 
 
 Cette répartition, prenant en compte les aspects psychodynamiques de l’organisation de la personnalité, prend place dans
le cadre plus général de la parentalité, comme un véritable processus de « deuil » développemental. J. Manzano et F. Palacio-Espasa affirment que ce deuil comporte essentiellement deux
tâches : renoncer à la place de l’enfant occupée jusque-là auprès de
ses propres parents ; s’identifier à ceux-ci afin de fonctionner en
tant que parent.

 
 
 Ce travail identificatoire préconscient se renforce à l’arrivée
de l’enfant. Il se traduit par un processus identificatoire
plus inconscient avec les propres parents vécus comme abandonnants et donc soulevant de l’agressivité à leur égard. Les
reproches et revendications à l’égard des parents durant l’enfance
et l’adolescence se retournent alors contre le sujet qui est forcé
de s’identifier à eux. Cela contribue donc à la « dépressivité »
intrinsèque à la parentalité. La conflictualité parentale va dépendre
de l’élaboration des différents deuils du passé infantile auxquels
le parent doit faire face – soit le deuil d’un objet réellement
perdu, ici un parent, soit le deuil d’un objet fantasmatique, c’est-à-dire la difficulté à renoncer à des images idéales des propres
parents.

 
 
 Selon B. Cramer, au décours de la naissance on assiste à une
distribution bipolaire avec, d’une part, une persécution maternelle
par le bébé et, d’autre part, une contrainte par dévolution
d’un rôle. Pour cet auteur, la mère peut s’identifier masochiquement à la souffrance de sa propre mère. P. Aulagnier utilise
l’expression « épinglage d’identité » pour décrire le rôle dévolu au
bébé comme tortionnaire de façon univoque par la mère. Ainsi, on
peut penser que le « terrorisme » qu’un bébé exerce sur sa mère
est à la mesure du « gonflage » narcissique que lui inflige sa mère.
Cette « enflure narcissique » entraîne un état de « vidange psychique », d’épuisement, d’incapacité, parallèlement à l’inflation
altruiste, à la stance mégalomaniaque projetée sur son rejeton,
déterminant, dans un mouvement dépressif, une haine pour son
bébé.

 
 
 Par ailleurs, J. Raphaël-Leff a tenté de définir deux manières
d’être chez les femmes, lorsqu’elles accèdent au statut de mères :

 
 
 
 	
 
 la « facilitatrice », qui devient dépressive quand elle se sent incapable de remplir ses attentes vis-à-vis d’un maternage parfait
idéalisé. La séparation la déprime, s’imaginant totalement
dévouée à un bébé parfait ;

 

 	
 la « régulatrice », qui s’attend à ce que le bébé s’adapte au quotidien, devient dépressive quand elle se sent incapable de maintenir clairement sa position en tant qu’individu. Elle perçoit que
son identité prématernelle lui échappe. Prise au piège dans son
nouveau rôle, elle est submergée par des petits riens. La cessation d’activité la déprime, et le fait de rester à la maison l’ennuie.
Elle se doit d’être compétente avec un bébé adéquat.

 

 

 
 
 Selon cet auteur, une femme déprimée qui ne peut engager de
relation ambivalente vivante avec des imagos maternelles suffisamment internalisées exprime une colère inexprimable et rentrée. Elle
se sent abandonnée et incapable d’exprimer une colère avec une
imago maternelle idéalisée et, ainsi, ne peut aider le bébé à exprimer
sa colère vis-à-vis d’elle-même, en étant non disponible à ses
besoins. Elle s’accuse alors d’être une mauvaise mère, en évitant
d’exprimer sa colère vis-à-vis du bébé.
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