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    Le groupe Studyrama, partenaire de votre avenir.




     




    En tant qu’acteur référent du monde de l’orientation et de l’aide à la réussite aux examens et aux concours, notre vocation est de vous accompagner et de vous conseiller tout au long de votre parcours étudiant et professionnel.




    Convaincus que la formation est la clé de votre employabilité, nous avons créé un écosystème pertinent pour vous aider dans les décisions déterminantes pour votre avenir :




    • Chaque année, nos 180 salons permettent à plus de 500 000 jeunes de trouver la formation et l’établissement qui les mèneront vers la réussite.




    • 4,5 millions de lycéens, étudiants et professionnels trouvent chaque mois, sur nos sites web et applis, les réponses à leurs questions grâce à des contenus d’experts sur l’orientation, la formation, les révisions, l’évolution de carrière, l’efficacité professionnelle…




    • Nos ouvrages, rédigés par les meilleurs spécialistes, facilitent le choix d’orientation de nos lecteurs et apportent un soutien efficace dans la préparation des concours et des examens.




    • Le service d’accompagnement sur-mesure de notre réseau de conseillers d’orientation tonavenir.net guide des milliers de jeunes afin qu’ils trouvent la voie du succès.




     




    Notre démarche est fondée sur trois objectifs majeurs : fournir une information de qualité et actualisée, créer les rencontres décisives pour votre évolution et vous offrir les meilleurs conseils d’experts et services personnalisés.




    Et comme c’est ensemble que nous avançons, nous sommes à votre écoute permanente pour optimiser nos produits et nos offres, afin d’être le partenaire de votre avenir à chaque étape de votre vie !




     




    Pour découvrir l’univers de Studyrama :




    Le site référent de l’orientation : studyrama.com




    L’agenda de nos 180 salons : studyrama.com/salons




    Nos conseillers d’orientation dans toute la France : tonavenir.net




    Nos maisons d’édition : librairie.studyrama.com




     




    Pour nous contacter : info@studyrama.com
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Introduction





    Jusqu’au Baccalauréat, pour des raisons pratiques, la grammaire anglaise est fréquemment présentée aux élèves comme un ensemble de règles, de repères mnémotechniques qui, s’ils sont retenus comme tels, doivent permettre de réussir les exercices proposés en fin de cursus scolaire. Même si cette méthode, plus ou moins adaptée à l’examen, peut être efficace (il suffit pour cela que l’élève retienne par cœur ces « associations grammaticales »), elle s’avère totalement insuffisante, voire défaillante, pour les étudiants qui, dans la poursuite de leurs études, vont devoir affronter des exercices grammaticaux faisant appel à toutes les finesses de la langue.




     




    Il ne s’agit pas de dire que toutes les règles de la grammaire anglaise peuvent s’expliquer sans difficulté ; il ne s’agit pas de tenter à tout prix de faire ressortir ce qui a motivé telle ou telle règle grammaticale, surtout lorsque les « traces » de ce raisonnement ne sont plus très visibles aujourd’hui ; il ne s’agit pas non plus de nier l’existence de ce que nous appellerons des exceptions aux règles ou, même si cette étiquette est souvent un moyen d’éviter l’analyse, des expressions idiomatiques. Mais il est nécessaire, pour toutes les études supérieures exigeant une vraie maîtrise de la grammaire anglaise, de comprendre celle-ci comme un système, c’est-à-dire comme le fonctionnement cohérent de marqueurs signifiants, dont la présence dans tel ou tel contexte ne doit rien au hasard.




     




    C’est la raison pour laquelle cet ouvrage associera un rappel analytique des principes essentiels de la grammaire anglaise et des exemples et contextes où la « méthode mnémotechnique » induit quasi systématiquement à l’erreur. Puis, nous reprendrons un certain nombre d’erreurs fréquemment commises par les étudiants et tenterons de proposer une explication à ces contextes qui servent souvent de pièges aux examens et concours de l’enseignement supérieur. Il est bien évident que la langue anglaise, comme toutes les autres et peut-être davantage que certaines autres, évolue très rapidement et ne peut pas être appréhendée comme un système figé. C’est pourquoi nous présenterons parfois certains exemples trouvés dans la presse ou la littérature d’aujourd’hui, qui peuvent être les signes d’une modification progressive de certaines règles grammaticales. Il s’agira, bien entendu, d’être très prudent sur les conclusions qui pourraient en être tirées, en terme de « changement » radical.




    ♦Organisation de l’ouvrage




    Cet ouvrage se présente en différentes parties consacrées aux points essentiels de la grammaire et de la syntaxe anglaise.




     




    Chaque partie s’organise en trois étapes.




    •Un rappel des règles et une exposition analytique de ces règles. Ces exposés sont accompagnés de plusieurs exemples d’énoncés anglais et de leur traduction.




    •Une présentation des principaux pièges à éviter concernant le point fondamental présenté. Chaque piège est numéroté et alimenté d’exemples et de leur traduction.Il est possible de consulter ces pièges sans avoir lu dans le détail l’exposé analytique de la règle. Mais ces pièges ne reprennent que succinctement les fonctionnements présentés dans l’exposé analytique. Des références à ces exposés seront souvent nécessaires pour bien comprendre les pièges.




    •Un tableau récapitulatif des règles et des pièges, pour ceux qui auraient déjà pris connaissance de l’intégralité de la partie abordée et qui en désireraient un résumé. Ces tableaux peuvent également être utiles à chaque fois que l’on aura besoin d’un rappel rapide, sans pour autant avoir besoin de reprendre toute l’analyse de la partie concernée.




    ♦Exemples des défaillances de la méthode « mnémotechnique »




    La fréquence avec laquelle un grand nombre d’élèves ont des difficultés, ne serait-ce qu’à retenir le fait qu’un verbe au présent simple prend un s à la troisième personne du singulier, permet de douter de la capacité des étudiants à engranger et à retenir, sur le moyen terme, tout un ensemble de règles déconnectées les unes des autres, et surtout présentées comme des axiomes, sans fondement particulier, ne répondant à aucune logique claire. Voici quelques exemples de fautes classiques dues, en grande partie, à la non-compréhension de la raison même pour laquelle les règles auxquelles ils correspondent s’appliquent ou ne s’appliquent pas.




    ◇When + will




    Les étudiants sortis du Baccalauréat (ou en tout cas une partie d’entre eux) gardent de leurs années de lycée l’idée que, dans des propositions subordonnées de temps introduites par la conjonction when, « on ne met pas de futur ».




     




    When you arrive, tell me. = Quand tu arriveras, préviens-moi.




     




    Cet énoncé est grammaticalement exact. Mais, si jamais il doit servir de « repère mnémotechnique », il induira en erreur tout étudiant ayant à trouver la bonne forme verbale dans les phrases suivantes :




    1. When (you – stop) talking !




    2. When (you – come back) ?




    3. I wonder when they (arrive).




    4. Tell us when you (be) ready.




    5. I look forward to the day when there (be) peace on earth.




     




    Ces phrases, qui peuvent apparaître soit dans des questionnaires à choix multiple (QCM) soit dans des exercices alignant différents types de phrases courtes, doivent donc être appréhendées sans contexte.




    Si on applique de façon rigide une règle s’appuyant sur le repère mnémotechnique », on répondra :




    1. When do you stop talking ?




    2. When do you come back ?




    3. I wonder when they arrive.




    4. Tell us when you are ready




    5. I look forward to the day when there is peace on earth.




     




    Les énoncés 1, 3 et 5 sont agrammaticaux.




    Les 2 et 4 sont justes, mais les réponses




    2. When will you come back ?




    4. Tell us when you will be ready.




    le sont également.




     




    Pour pallier cette difficulté, on explique parfois aux étudiants que la règle de l’absence de will après when ne s’applique pas lorsque when est un adverbe interrogatif ou lorsqu’il est un pronom relatif, comme dans the day when…




    On voit bien dans l’exemple 2 que cette explication ne convient pas.




    ◇La traduction du relatif français « dont »




    Trop d’étudiants n’ont des pronoms relatifs français et anglais qu’un tableau de correspondance passant par une « traduction ».




    On les entend souvent dire :




    •Who, c’est « qui » ;




    •Which, c’est « que » ;




    •Whom, c’est « que » ;




    •Whose, c’est « dont ».




    On peut dire que, pour les pronoms relatifs, ce moyen mnémotechnique d’employer les pronoms relatifs anglais présente fréquemment des risques de confusion. Ainsi, des énoncés tels que :




    The house who stands on the hill is my uncle’s.




    ou surtout :




    The people whose you speak are my parents’ friends.




    sont totalement agrammaticaux.




     




    Le problème qui se pose dans le passage par le français pour faire les exercices d’anglais sur les pronoms relatifs tient, tout d’abord, au fait qu’un très grand nombre d’étudiants ne connaît pas le système des cas (nominatif, accusatif, génitif), tout au moins, ceux qui n’ont pas fait de latin ou d’allemand par exemple. Ensuite, cela tient au fait que le français a parfois un emploi de certains relatifs qui peut paraître étrange.




    En effet, il emploie « dont », autant dans des énoncés tels que :




    L’homme dont la voiture est garée sur le passage clouté risque d’avoir une amende.




    que dans :




    L’acteur dont tu nous parles tous les jours va jouer dans notre ville le mois prochain.




     




    Il ne s’agit pas ici d’expliquer les raisons de ce même emploi pour deux relatifs différents (même si on peut voir assez facilement que l’intervention de la préposition « de » en est l’origine : « la voiture de l’homme », tu nous parles de l’acteur »), mais on peut au moins constater que la connaissance par cœur d’un tableau de correspondance n’aide pas.




    ◇For, since, perfect, preterit, etc.




    Les grandes difficultés qu’ont les étudiants avec les emplois de for et since tiennent, en partie, au fait que c’est essentiellement le present perfect progressif qui est étudié jusqu’au Baccalauréat. Nous verrons que le perfect est un des éléments de la grammaire anglaise les plus difficiles à maîtriser, une fois de plus, parce qu’on n’en retrouve pas de correspondance immédiate en français. Cela oblige à accepter une compréhension uniquement anglaise de son fonctionnement.




    Toujours est-il qu’à la question « Comment dit-on “depuis” en anglais ? », les étudiants s’empressent tous de répondre for et/ou since.




    Le fait que deux mots anglais semblent servir à traduire le même mot français n’est pas surprenant. C’est pourtant gênant dans ce cas parce qu’il s’agit de grammaire et non de lexique (tout du moins est-ce ce que pensent les étudiants). De plus, cela pose un gros problème sur les formes verbales qui vont être associées à ces deux marqueurs.




    À nouveau, l’appel au français sème la confusion.




    Le present perfect employé avec for ou since se traduit par un présent simple en français (alors que d’autres cas de present perfect se traduiront par un passé composé).




    De plus, l’association systématique for/since et « depuis » induit souvent en erreur et ajoute à la difficulté de bien savoir quel marqueur est suivi d’une date de départ et quel marqueur est suivi d’une durée.




    D’où les erreurs fréquentes du type :




    I have been living in London since three years.




    ou encore I live in London for three years.




    alors qu’il faut dire :




    I have been living in London for three years.




     




    De même,




    J’ai vécu à Londres pendant trois ans.




    donne souvent :




    I have been living in London for three years.




    alors qu’il faut dire :




    I lived in London for three years.




     




    On trouve, de même,




    Since you are here, we can start working.




    traduit par :




    Depuis que tu es arrivé, nous pouvons commencer à travailler (énoncé qui n’a pas grand sens, mais que de nombreux étudiants proposent néanmoins, rivés sur cette « traduction » de since).




    alors qu’il faut dire :




    Étant donné que tu es arrivé, nous pouvons commencer à travailler.




     




    Nous pourrions présenter ainsi bien d’autres exemples de cas où l’apprentissage sans analyse des règles grammaticales ne peut donner que des erreurs. Nous retrouverons ces exemples dans l’exposé qui va suivre des principales règles de la grammaire anglaise et le signalement d’énoncés particuliers qui, loin d’exister en autonomes (« C’est cette règle-là parce que c’est comme ça ! » ou « C’est une expression idiomatique. »), ne sont que la simple application des règles, mais une application de règles comprises et maîtrisées.


  




  - PARTIE I - LES TEMPS




  

    [image: part1]

  




  

    Les temps anglais sont ceux qui modifient la forme initiale du verbe lorsque celui-ci est conjugué. En anglais, on ne trouve donc que deux temps :




    •le présent (que nous appelons « simple » tant qu’il ne croise pas l’aspect « progressif ») ;




    •le prétérit.




     




    On remarquera déjà que l’emploi du terme preterit et non past (passé) permet de faire la différence entre ce temps grammatical et le passé, temps universel.




     




    Le présent simple altère la forme infinitive à la troisième personne du singulier par l’ajout d’un -s : to think → he thinks




     




    En américain, dans un niveau de langage assez peu soutenu, on trouve la présence du -s à la première personne et l’emploi du singulier à toutes les personnes du singulier. Il est bon de savoir que cela existe, mais il n’est pas question, pour un étudiant français, de faire de même.




     




    Exemples :




    •I loves you Porgy. (Titre d’une vieille chanson mise en musique par Gershwin)




    •Oh ! You is Madonna ! (Première scène du clip vidéo de la chanson Music)




     




    Le prétérit simple altère la forme verbale :




    •soit par l’ajout du suffixe -ed pour les verbes dits faibles ;




    •soit par une transformation plus ou moins forte du radical pour les verbes dits forts ou irréguliers.




     




    Ainsi :




    To walk → he walked (verbe faible)




    To think → he thought (verbe irrégulier ou fort)




    To stand → he stood (verbe irrégulier ou fort)




     




    Pour les verbes forts ou irréguliers, il n’y a pas d’autre moyen de les connaître que d’apprendre par cœur la fameuse liste de ces verbes.




     




    On remarque que les deux temps anglais ne se fabriquent ni avec l’auxiliaire be ni avec l’auxiliaire have, mais avec l’auxiliaire do. Cet auxiliaire n’apparaît d’ailleurs plus à la forme active, sauf dans les cas de forme emphatique où, justement, la réapparition de l’auxiliaire redonne du poids à l’énoncé (I do think that you should tell him ! = Je crois vraiment que tu devrais lui dire !)




    Or, comme nous le verrons dans la partie consacrée aux aspects, les auxiliaires have et be sont ceux qui ancrent l’énoncé dans une situation particulière, car ils permettent de commenter un fait, c’est-à-dire de le décrire, le reprendre pour l’interroger, le critiquer, l’observer, etc.




     




    On peut donc en conclure qu’avec les deux temps anglais, présent et prétérit, on ne décrit pas.




     




    Leur fonction est purement indicative. Les énoncés aux temps simples ne font que donner de l’information, de transmettre du factuel, sans la moindre description de ce qui se passe.




     




    Ce point est extrêmement important puisqu’il permet de comprendre pourquoi les Français emploient beaucoup trop de formes progressives dans leurs dissertations anglaises, mais également pourquoi, par exemple, les verbes d’état (être, paraître, sembler, etc.) ne sont employés qu’aux temps simples, à mois que cette opération grammaticale ne change fondamentalement leur sens.


  




  

    
1.Le présent simple




    Valeur fondamentale : exprimer quelque chose d’atemporel, un état, donner une propriété du sujet.




    D’où les différentes applications du présent simple.




    Vérités générales, propriété du sujet




    •My father teaches signifie My father is a teacher. = Mon père enseigne.




     




    C’est une propriété du sujet. Cela peut parfaitement se dire à un moment où « mon père n’est pas en train d’enseigner ».




     




    •De même, I work signifie I am a worker, I am not unemployed.




    = J’ai un travail, je ne suis pas au chômage.




     




    On comprend alors que l’énoncé suivant n’est pas grammaticalement correct : Please, don’t disturb him, he works. La présence de Please, dont disturb him ancre l’énoncé dans une situation particulière présente alors que he works exprime une généralité.




     




    •De même, on aura le présent simple dans tous les énoncés scientifiques présentant les propriétés du sujet. Water boils at 100 degrees. = L’eau bout à 100 degrés.




    Énoncés particuliers




    Même si ces énoncés semblent ancrés dans une situation particulière, ils n’ont pas davantage que les précédents une fonction descriptive.




     




    •Lane enters with the cigarette case on a salver. Algemone takes it at once. Lane goes out. (Didascalie de la pièce de théâtre de Wilde The importance of being Ernest)




    = Lane entre avec un étui à cigarettes sur un plateau en argent. Algemone le prend immédiatement. Lane sort.




     




    Comme toute didascalie, cet énoncé n’a pour fonction que de donner une information, une indication sur ce qui se passe. Il n’y a aucune description sur la façon dont les actions se passent. Et ce n’est pas parce que l’auteur précise at once qu’il décrit comment Algemone se saisit de l’étui à cigarettes qu’apporte Lane.




     




    •I take a pair of scissors and a sheet of paper which I cut in two. (Extrait d’une émission pour enfant où le présentateur explique aux spectateurs comment construire un origami.)




    = Je prends une paire de ciseaux et une feuille de papier que je découpe en deux parties.




     




    Même s’il s’agit d’une émission où l’on montre comment faire telle ou telle chose, ce n’est pas l’énoncé qui décrit. La personne qui parle ne fait que dire ce qu’elle fait. Ce sont les images qui décrivent, pas les paroles.




     




    •I take the train tomorrow at 9 p.m. = Je prends mon train demain à 9 heures.




     




    Cet énoncé, pour lequel on dit parfois que le présent a un sens de futur, ne fait en réalité que donner une information sur ce que le sujet va faire demain. Ce n’est évidemment pas le présent qui a un sens de futur (il garde sa fonction informative), mais l’adverbe tomorrow qui nous renvoie dans un cadre futur.




    Les verbes d’état




    Par définition, ces verbes ne renvoient à aucune action, donc rien qui puisse avoir un déroulement que l’on pourrait décrire. Il est par conséquent tout à fait logique qu’ils s’emploient au présent simple.




     




    Attention : cela ne signifie pas qu’ils ne peuvent s’employer qu’aux présent et prétérit simples. Nous verrons que de nombreux verbes d’état peuvent s’employer au progressif. Mais il faudra alors comprendre qu’ils présentent un déroulement, et donc qu’ils ont changé de sens. Cela aura bien entendu une influence majeure sur la traduction.


  




  

    
2.Le prétérit simple




    Le fait que ce temps ne se nomme pas « passé » mais « prétérit » montre bien que sa fonction ne se limite pas à ancrer l’énoncé dans un cadre passé. Si un verbe au prétérit peut exprimer quelque chose de passé, cela tient à la valeur plus générale du prétérit.




     




    Valeur fondamentale : donner une information sur un fait qui n’a aucun lien avec le présent temporel dans lequel se trouve la personne qui parle. Il permet de « prendre du recul ».




    Cette notion de recul, c’est-à-dire de rupture avec le moment où la personne s’exprime, a plusieurs implications.




    Le passé révolu




    Information sur un fait passé dont on considère qu’il n’a plus de lien avec le présent, plus de conséquences dans le présent. C’est ce qu’on appelle le « révolu ».




    On le trouve donc dans les récits historiques, dont le but n’est pas de tirer un bilan présent de ce qui s’est passé auparavant, mais juste de donner des informations sur des événements passés.




     




    On le trouve donc associé à des mots renvoyant au passé, tels que les dates passées : yesterday, last month, in 2005, … ago…




     




    D’autres éléments de la phrase peuvent jouer le rôle de marqueurs de temps.




    Prenons par exemple la phrase I met her when I was in Rome.




    When I was in Rome implique le prétérit du verbe meet, et in Rome implique le prétérit de be (la présence à Rome jouant le rôle de date, en l’occurrence la date où la personne se trouvait là).




     




    Vous garderez donc en tête que le prétérit est en principe le temps de la narration.




    Il faudra donc être particulièrement vigilant avec l’emploi quelque peu « abusif » que font certains auteurs français du plus-que-parfait pour la narration.




    La narration anglaise est au prétérit.




     




    Exemple : Elle sortait de la douche quand le téléphone avait sonné.




    Il n’y a aucune raison de marquer une antériorité de l’action « sonner ».




    D’où la traduction :




    Alice was stepping out of her shower when the phone rang.




     




    Exemple : J’ai sonné. C’était Madame M. qui avait ouvert.




    De même, il n’y aucune raison de marquer une antériorité à l’action « ouvrir » qui a bien lieu après l’action « sonner ».




     




    D’où la traduction :




    I rang the bell. It was Madame M. who opened.




    Énoncé hypothétique ou irréel




    La rupture avec le présent est d’un autre type. Il ne s’agit plus d’événements qui ont eu lieu dans un passé révolu, donc sans lien avec le présent, mais d’événements qui n’ont pas lieu dans le présent, d’événements irréels dans le présent.




    If he came, we could try to explain him. = S’il venait, nous pourrions essayer de lui expliquer.




     




    Au moment où l’on parle, l’événement come est irréel. (Attention, could est, ici, un conditionnel et non un prétérit.)




     




    •On voit bien la différence avec un énoncé hypothétique. L’événement considéré reste tout à fait concevable prochainement :




    If he comes, we will try to explain him.




     




    Dans cet énoncé, la personne qui parle ne considère pas l’événement come comme irréel. Il le considère comme potentiellement existant, et en envisage alors les conséquences.




    Nous verrons que c’est le modal will qui remplace l’ensemble de l’énoncé dans le non-certain.




    Forme de « politesse »




    Cet emploi du prétérit, appelé en anglais tentative use (littéralement, « forme de timidité »), est en fait une autre forme de recul pris par la personne qui parle.




     




    Plutôt que de s’exprimer de façon très affirmative, donc un peu « rude », l’énonciateur préfère adoucir sa demande ou ses propos, et se présenter ainsi d’une manière plus déférente.




     




    Plutôt que de demander de l’aide de façon très affirmative :




    Will you help me to carry my luggage ? = Voulez-vous m’aider à porter mes bagages ?!




    la personne qui parle préfère être moins assertive et dire :




    Would you help me to carry my luggage ? = Voudriez-vous m’aider à porter mes bagages




     




    Le recul dans la façon de s’exprimer, que permet le prétérit, donne cet effet de politesse.




     




    C’est d’ailleurs le même type de recul que nous retrouvons dans should ; nous le verrons dans la partie sur les auxiliaires modaux.


  




  

    LES PIÈGES À ÉVITER SUR LES TEMPS




    ♦ 1.« For » et le prétérit




    Comme nous l’avons expliqué, for se traduit par « pendant » et donc fonctionne avec des notions de durée. S’il est parfois traduit par « depuis », cela tient à une sorte de traduction verticale qui consiste à donner à un mot anglais un équivalent français.




    Ce qui correspond le mieux à « depuis », c’est la forme perfect du verbe (cf. partie sur les aspects). De ce fait, rien n’empêche d’employer un verbe au prétérit dans une phrase avec for.




     




    Exemple :




    He lived in Belgium for 15 years. Then, in 1939, when the war broke out, he decided to go to the USA where he lived up to his death.




    •Temps employé : prétérit simple.




    •Emploi : récit d’événements passés, révolus.




    •Marqueurs :




    - in 1939 implique le prétérit de break et de decide ;




    - up to his death implique le prétérit de live (puisqu’il est mort, tout est fini) ;




    - les « 15 ans » introduits par for (pendant) sont également du domaine du passé puisqu’ils se situent avant 1939. Donc, le verbe live est également au prétérit. For ne fait que donner une information sur la durée du processus live in Belgium.
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    La phrase se traduira donc par :




    Il vécut en Belgique pendant quinze ans. Puis, en 1939, quand la guerre éclata, il décida de partir pour les États-Unis où il vécut jusqu’à sa mort.




    ♦ 2.Le prétérit et le plus-que-parfait français






    Nous en reparlerons dans le chapitre sur les aspects, mais il ne faut pas penser que le plus-que-parfait français ne correspond qu’au plu-perfect anglais.




    En effet, étant donné qu’un des emplois du prétérit est de donner des informations sur des faits passés, révolus, considérés par la personne qui parle comme n’ayant pas de conséquences sur le présent, il peut suffire à exprimer ce que le français exprime par un plus-que-parfait.




     




    Le plus-que-parfait français s’emploie à chaque fois que l’on parle de plusieurs événements passés, présentés dans leur chronologie :




    Hier, je suis allé au cinéma et j’ai vu le dernier film de Verhoven. La veille, j’étais allé au cinéma également.




     




    Même si ce type de phrase peut sembler improbable sans suite, c’est-à-dire, sans conclusion sur l’association entre les deux événements, on peut toujours considérer qu’il ne s’agit que d’une énumération de faits passés. De plus, on peut également l’envisager dans le cadre d’un exercice sur les formes verbales, c’est-à-dire, dans un ensemble de phrases sans contexte.




     




    Tant que rien n’est indiqué exprimant un lien entre les deux événements passés, hormis la chronologie, on reste dans un contexte où la personne qui parle se contente de donner des informations sur l’existence d’événements passés, sans description. C’est donc bien le prétérit qui devra être employé ici, pour les deux verbes.




     




    •Temps employé : prétérit simple.




    •Emploi : récit d’événements dans un cadre passé, révolu.




    •Marqueurs : « Hier », « La veille ».




     




    Cette phrase se traduira donc par :




    Yesterday, I saw the latest movie of Verhoven. The day before, I went to the movie too.
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    Deux moments, deux événements passés, sans lien avec le présent, ni lien entre eux.




    ♦ 3.Le prétérit et le style indirect libre




    On sait que le prétérit, pour des raisons habituellement appelées « concordance de temps » mais qui correspondent toujours à une sorte de « prise de recul » de la personne qui parle, est en général le temps employé dans les formes au discours indirect introduit par un temps passé.




     




    Le recul consiste ici, pour la personne qui parle, non seulement à replacer le discours dans un cadre passé mais, également, à ne pas parler pour elle-même, mais pour quelqu’un d’autre :




    I will not do it by myself. = Je refuse de faire ce travail seul.




    → He said he would not do it by himself. = Il a dit qu’il refusait de faire ce travail seul.




     




    Il peut arriver, et plus fréquemment en anglais qu’en français, que la personne qui écrit utilise le style indirect libre. Il s’agit d’une forme un peu littéraire, qui consiste à se placer à la fois dans la situation présente où l’on parle/écrit et dans la situation passée que l’on décrit.




    Ainsi, on trouvera, mélangés, des marqueurs de présent et de passé. La question de la forme verbale va donc se poser.




     




    Sachant que ce type d’emploi convient surtout à la description d’actions, l’effet étant de rendre celle-ci plus vivante, presque dans des conditions de direct, le verbe sera probablement au prétérit progressif. Nous en reparlerons donc dans la partie sur les aspects. Il n’empêche que ce type d’énoncé va associer prétérit et marqueur de présent :




    Now, he was having a nap, the travel had really been too exhausting. = Maintenant, il va commencer par faire une sieste, car le voyage était vraiment trop fatigant.




     




    •Temps employé : prétérit (progressif).




    •Emploi : description d’événements dans un cadre passé, révolu, mais avec une volonté de rendre cette description plus vivante, plus forte.




    •Marqueur : now, marqueur de présent qui nous ancre mieux dans la situation passée décrite.
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    ♦ 4.Le prétérit et les hypothèses




    Si certains emplois du prétérit dans les subordonnées hypothétiques ne posent pas de problème aux étudiants français parce que la langue française emploie également le passé, ce n’est pas systématique, d’où l’existence de certains pièges.




    En effet, plutôt que de retenir, de façon mnémotechnique, qu’on emploie le prétérit après if, il vaut mieux en comprendre la raison. Cela permettra tout d’abord de comprendre que if n’est pas systématiquement suivi du prétérit, et également que tous les énoncés hypothétiques de même type emploient le prétérit, là où le français diffère.




     




    Cet emploi du prétérit dans les hypothétiques tient à sa valeur fondamentale, le « recul », la rupture avec la situation de la personne qui parle au moment où elle parle. Ici, cette rupture tient au fait que la personne qui parle considère l’événement dont elle parle comme irréel au moment où elle parle.




     




    De même que le français dit :




    Si tu venais avec nous, tu pourrais rencontrer notre famille.




     




    L’anglais dit :




    If you came with us, you could meet our family.




     




    Attention : la forme could est ici un conditionnel et non un prétérit. Il est dû normalement à l’emploi du conditionnel dans la proposition principale après les subordonnées hypothétiques.




     




    Mais :




     




    a) De même qu’en français, le prétérit n’est pas le seul temps employé dans les subordonnées hypothétiques :




    Si tu viens avec nous, tu rencontreras notre famille.




     




    Cet emploi du présent dans la subordonnée tient au fait que la personne qui parle ne considère pas vraiment l’événement dont elle parle comme irréel. Pour cette personne, cet événement est tout à fait possible. Lorsqu’elle passe à « Si tu venais… », elle prend à nouveau du recul sur cet événement et ne le considère plus comme réel au moment où elle parle. On peut même dire qu’il existe comme un « préconstruit », une situation antérieure dans laquelle il a été établi que l’événement n’aurait pas lieu.




    Je dis : « Si tu venais… », parce qu’il semble bien que « tu ne viennes pas ». Alors que si je dis « Si tu viens », il n’y a aucun préconstruit ayant établi que « tu ne viens pas ».




     




    Le même raisonnement existe en anglais, et l’énoncé ci-dessus se traduira par :




    If you come, you will meet our family.




     




    b) À la différence du français, l’anglais emploie le prétérit dans tous les énoncés hypothétiques où un événement est préalablement envisagé comme non réel.




     




    Le français, dans ces autres types d’énoncés, emploiera plutôt le subjonctif présent.




    ◇Exemple 1




    Imagine que tu viennes avec nous, alors tu pourrais rencontrer notre famille.




     




    •Marqueur : « Imagine que ». Il s’agit bien d’une hypothèse.




    •Temps employé : subjonctif présent.




    •Valeur : mode de l’hypothétique.




     




    En anglais, la logique de l’emploi du prétérit ne change pas :




    Imagine that you came, so you would have the opportunity to meet our family.




     




    •Marqueur : imagine that.




    •Temps employé : prétérit simple.




    •Valeur : rupture avec le présent, irréel.




    ◇Exemple 2




    Suppose que tu aies assez d’argent, achèterais-tu cette voiture ?




     




    •Marqueur : « Suppose que ». Il s’agit bien d’une hypothèse.




    •Temps employé : subjonctif présent.




    •Valeur : mode de l’hypothétique.




    En anglais, la logique de l’emploi du prétérit ne change pas :




    Suppose you had enough money, would you buy this car ?




     




    •Marqueur : suppose (that).




    •Temps employé : prétérit simple.




    •Valeur : rupture avec le présent, irréel.




     




    Cet emploi du prétérit pour l’expression de l’irréel est souvent appelé « prétérit modal », ce qui le différencie du prétérit considéré comme « temporel », passé. Et il est vrai que pour le verbe be, ce prétérit a une forme différente de « l’autre prétérit » :




    If I were you, I would accept this proposition. = Si j’étais toi, j’accepterais cette proposition.




     




    On peut néanmoins considérer qu’il s’agit du même temps. D’ailleurs, la forme dite « prétérit modal » a tendance, actuellement, à cohabiter avec la forme « normale » du prétérit. Et on trouve assez fréquemment, notamment à un niveau de langage moins soutenu :




    If I was you, I would accept this proposition.




     




    Selon l’épreuve que vous devrez passer, renseignez-vous auprès de vos professeurs pour savoir s’il vaut mieux rester « plus classique » ou si vous pouvez employer indifféremment l’un ou l’autre.




    Pour ceux d’entre vous qui ont à répondre à des QCM, la cohabitation de ces deux formes, l’une plus « classique », l’autre plus « moderne » doit être connue, les QCM employant parfois l’une, parfois l’autre.




     




    Attention : il ne faut pas se mettre à imaginer que tous les emplois du subjonctif présent correspondent au prétérit anglais. Cela reviendrait à fonctionner de la façon que nous objectons ici, en l’occurrence ne garder que du mnémotechnique alors qu’il est nécessaire d’avoir compris les raisons de cet appel au prétérit : sa valeur fondamentale de « rupture » qui le fait exprimer l’irréel.




     




    Ainsi, les subjonctifs français qui suivent les conjonctions « avant que », « à moins que », etc. ne renvoient pas aux mêmes contextes, et before, unless, etc. ne sont pas suivis du prétérit. Nous le verrons dans le chapitre consacré au subjonctif.




    ♦ 5.Le prétérit et l’inversion hypothétique




    Il existe certains cas où la subordonnée hypothétique n’est pas introduite par la conjonction if.




    Il s’agit d’une forme anglaise assez ancienne, d’un niveau de langage plutôt élevé et qui consiste à mettre l’hypothèse en tête de phrase, en la faisant porter directement par le verbe.




    Comme ce verbe doit bien renvoyer à un événement considéré comme irréel, il doit être au prétérit. C’est la raison pour laquelle on peut dire que if peut être remplacé par le verbe directement en tête de phrase, au prétérit.




     




    Cela dit, ce n’est pas possible en toutes circonstances :




     




    •C’est possible avec le verbe be.




    Comme il s’agit d’un emploi assez formel, il ne peut fonctionner qu’avec la forme classique d’irréel de be, en l’occurrence, I were, you were, he were…




     




    La phrase :




    If you were to come, I would show you the photographs




    va donc également pouvoir se dire en plaçant l’irréel de be directement en tête de phrase :




    Were you to come, I would show you the photographs.




     




    •Pour les autres verbes, ce n’est pas possible sans l’emploi de l’auxiliaire should. C’est la raison pour laquelle nous le verrons de façon plus détaillée dans la partie consacrée aux auxiliaires modaux.




     




    Should you come with us, you would have to accept our conditions




    n’est d’ailleurs pas exactement équivalent à :




    If you came with us, you would have to accept our conditions.




    mais plutôt à :




    If you should come with us, you would have to accept our conditions.




     




    Que nous traduirons par :




    Si jamais tu devais venir avec nous, il faudrait que tu acceptes nos conditions.




     




    À revoir dans la partie consacrée aux modaux, mais il s’agit toujours d’un emploi de prétérit renvoyant à l’irréalité.




     




    Cette inversion est également possible avec le plu perfect, mais nous l’étudierons dans la partie consacrée au perfect.




    ♦ 6.Le prétérit et l’expression du souhait




    À nouveau, le français, dans l’expression du souhait, emploie le subjonctif présent. C’est un subjonctif renvoyant à de l’hypothétique, puisqu’on ne souhaite que quelque chose qu’on n’a pas, donc qui n’en est qu’au stade de l’hypothèse.




    Je souhaite que tu cesses de parler. (1)




    J’aimerais qu’il lise ce livre. (2)
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