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Avant-propos  

  



Au  programme  du  concours  de  l’agrégation  de  philosophie  2014,  la  notion  de 

négation est à la fois omniprésente dans les textes des philosophes (ainsi que dans les paroles 

communes)  et  rarement  thématisée  par  eux.  Les  quelques  textes  classiques  qui  la  traitent 

explicitement  ( Le  Sophiste  de  Platon,  le  traité  des   Catégories  d’Aristote,  l’ Essai  pour 

 introduire  en  philosophie  le  concept  de  grandeur  négative  de  Kant,  La  Phénoménologie  de 

 l’esprit de Hegel,  L’Évolution créatrice de Bergson,  L’Être et le Néant de Sartre,  Le Visible et 

 l’invisible  de  Merleau-Ponty,  etc.)  ne  l’abordent  pas  pour  elle-même  mais  l’élaborent  pour 

penser  autre  chose  (en  particulier  l’affirmation,  le  langage,  la  vérité,  le  néant,  la 

contradiction),  comme  si  une  véritable   philosophie  de  la  négation  n’était  pas  une  possibilité 

théorique à part entière. 

Le présent ouvrage voudrait examiner cette question, en invitant le lecteur à entrer en 

discussion avec les grands textes qui s’y rapportent. L’auteur propose donc aux agrégatifs un 

parcours  dialectique  qui  fait  émerger  à  la  fois  les  positions  théoriques  principales  des 

auteurs et les caractères essentiels de la notion de négation, proposant ainsi de l’élever à la 

dignité  d’un  concept  à  proprement  parler.  En  même  temps  qu’il  offre  une  synthèse 

systématique  de  ces  positions  et  de  leurs  enjeux  fondamentaux  (ontologiques,  logiques, 

épistémologiques,  psychologiques  et  éthiques),  l’ouvrage  mène  une  investigation 

personnelle qui l’amène à assumer certains choix théoriques. 

Les deux premiers chapitres posent les bases sémantiques d’une esquisse de définition 

nominale puis spéculative (en convoquant notamment Bergson, Frege et Kant). Les chapitres 

III et IV introduisent la dimension essentiellement langagière et logique de la notion (à partir 

des  analyses  aristotéliciennes,  sartriennes  et  husserliennes).  Les  chapitres  V  à  VI  traitent  du 

niveau  supérieur,  le  rapport  entre  négation  et  dialectique  (la  discussion  se  centre  sur  les 

positions  de  Hegel  et  de  Platon).  Le  dernier  chapitre,  allant  du  plan  purement  théorique  au 

plan pratique, tente une extension éthique des résultats des précédents. On passe ainsi, peu à 

peu, de la question du non-être à celle du non-vrai, puis de ce qui répugne à la croyance à ce 

qui répugne à la volonté. 
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Introduction  

Penser la négation ?   





La négation est-elle à proprement parler un concept, au sens philosophique du terme ? 

Avant  de  se  lancer  précipitamment  dans  une  quelconque  spéculation  sur  cette  notion,  il  est 

peut-être nécessaire de s’interroger sur son droit de cité en philosophie. Certes, le philosophe 

a la réputation de parler de toutes choses, mais ses objets propres, les concepts, doivent en tant 

que  tels  (et  pas  seulement  dans  leur  application  à  l’infinie  variété  des  données  de 

l’expérience) présenter un degré suffisant d’abstraction, de nécessité et d’universalité. Or, à y 

réfléchir sans se soumettre trop docilement à l’autorité des auteurs classiques qui en ont traité, 

la négation pourrait ne pas remplir ces réquisits. 

Au sens non spéculatif, ce terme désigne en effet une sous-espèce de la parole, à savoir 

la  proposition  qui  s’oppose  à  l’affirmation.  Signifier  par  des  mots  un  refus  de  relation  entre 

des termes (« ce tableau n’est pas un Rembrandt »), rejeter verbalement un rapport entre deux 

termes (« je ne suis pas séropositif »), exprimer qu’on disconvient de quelque chose (« il nie 

l’avoir  tuée  »)  ou  encore  aller  par  son  attitude  ou  son  action  à  l’encontre  d’une  chose 

(« l’ésotérisme est la négation de la science »), en quoi cela peut-il prétendre particulièrement 

exciter et exiger la curiosité du penseur ? En quoi  dire non (ce qui est à la portée des enfants, 

 non faisant comme on sait partie des premiers mots dont ils usent à propos : d’après  Le gros 

 dico des tout petits 1 ,  100% d’entre eux en connaissent  le sens, qu’ils savent fort bien définir (à 

cinq  ou  six  ans)  comme  l’expression  du  désaccord,  le  refus  de  faire  quelque  chose  qu’on 

n’aime pas, ou encore l’absence d’envie) aurait-il plus de teneur conceptuelle que dire oui ou 

dire  sans  affirmer  ni  nier  (comme  dans  la  question  ou  l’ordre) ?  Simple  comme  bonjour,  ou 

comme  non. Le concept indiscutable, ce n’est pas la négation, mais le ou les genres dont elle 

relève :  la  proposition,  le  jugement,  la  parole,  le  langage.  Quand  on  descend  du  genre  à 

l’espèce, puis de l’espèce aux cas concrets dans  lesquels elle se distribue, ne risque-t-on pas 

de  perdre  en  légitimité  philosophique,  ou  du  moins  en  force  spéculative ?  Or  on  peut  parler 

sans nier : cette contingence linguistique de la négation peut trahir un déficit de nécessité et, 

du coup, d’universalité. Sans doute faut-il tenir compte des cas et des espèces pour déterminer 

le  genre,  et  l’on  sait  à  quel  point  les  scrupules  empiristes  d’Aristote  président  à  l’étude  du 

langage  dans   De  l’interprétation,  où  l’on  rencontre  une  des  toutes  premières  théories  de  la 

négation.  Mais  enfin,  la  bonne  abstraction  sait  les  dépasser  pour  saisir  l’identité  au-delà  des 

différences. Les passages consacrés spécifiquement par le Stagirite à la négation sont des plus 

rares,  et  elle  n’y  est  manifestement  jamais  élaborée  pour  elle-même :  seulement  pour  mettre 

au  point  la  théorie  de  la  parole,  de  la  vérité  et  de  la  contradiction.  Celui  qui  se  demande  ce 

qu’est  une  femme,  et  non  l’humanité  également  présente  dans  l’espèce  féminine  et  l’espèce 

masculine du genre humain, risque bien de se mettre philosophiquement hors jeu. De même : 

qu’est-ce  que  parler,  que  ce  soit  pour  nier  ou  pour  affirmer ?  Voilà,  semble-t-il,  le  vrai 

problème. Penser le langage est sans contredit l’un des grands enjeux d’une méditation sur la 

négation.  Mais  à  quoi  servirait-il  de  penser  la  négation  pour  elle-même,  pour  autant  qu’elle 

soit pensable ainsi ? La sous-espèce reçoit semble-t-elle plus de lumière de son genre lointain 

(le langage) qu’il ne lui en envoie. 
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Certes,  les  philosophes  ne  cessent  de  parler  de  négation,  en  débordant  très  largement 

du domaine logique et linguistique. Il est question de négation à propos de la morale et de la 

politique, à propos de l’image et de l’art, à propos de la science, du savoir et de la croyance, à 

propos de l’histoire, à propos de Dieu, à propos de la psychologie, et finalement à propos de 

l’être  en  général.  Ainsi  décline-t-on  à  peu  près  autant  d’espèces  de  négations  qu’il  y  a  de 

champs  philosophiques :  négation  linguistique,  logique,  psychologique,  esthétique, 

méthodologique,  pratique,  théorique,  épistémologique,  anthropologique,  théologique, 

ontologique,  etc.  Mais,  s’est-on  jamais  demandé  (selon  une  suspicion  toute  nietzschéenne) 

jusqu’à  quel  point  cette  abondance  d’usages  relevait  d’une  simple   métaphore quelque  peu 

frauduleusement  ou  complaisamment  pratiquée  à  partir  d’un  usage  propre,  simplement 

grammatical, transposé hors du terrain primitif des manières de dire du langage ? Ainsi, écrire 

(comme  Baudelaire)  que  le  mal  n’est  que  la  négation  du  bien,  ou  (comme  Balzac)  que 

l’économie  apparaissait  à  certaines  femmes  comme  la  négation  de  leur  jeunesse  et  de  leur 

pouvoir  ou,  (comme  Michelet)  que  les  hommes  ont  fait  de  la  justice  une  chose  négative  qui 

défend,  prohibe,  exclut,  est-ce  vouloir  dire  autre  chose  qu’un  rapport  de  privation,  de 

destruction,  de  prohibition ?  Poussons  l’effronterie en  passant  des  lettres  à  la  tradition 

philosophique :  quand  un  penseur  dit  (comme  Bataille)  que  l’homme  nie  la  nature2  ou, 

(comme  Sartre)  que  la  négation  est  refus  d’existence3,  ou  (comme  Hegel)  que  l’être, 

moyennant  la  négation  de  lui-même,  est  médiation  avec  soi  et  relation  à  soi-même4,  fait-il 

autre  chose  qu’exprimer  par  déplacement  de  mot  l’idée  d’ opposition,  ou  de   néant,  ou  de 

 différenciation ?  La  négation,  qui  est  par  soi  déjà  une  façon  de  dire,  n’est-elle  pas  très 

communément en philosophie une façon de dire  métaphoriquement tout autre chose qu’elle-

même ? On craint qu’une foule de faux ( ?) synonymes ne se glissent subrepticement sous son 

nom.  Outre  ceux  qui  viennent  d’être  mentionnés,  citons  encore :  l’absence,  le  manque,  la 

contradiction, l’inversion, la dépréciation, le refus, la critique. Ainsi s’explique, peut-être, que 

les penseurs pour qui la négation a dignité de concept aient fréquemment troqué son nom pour 

un vocable distinct et de leur cru, quitte à s’exposer au reproche de pédanterie : le négatif, la 

négativité, la négatité, le nihilisme, l’altérité. 

Tirons-en  la  conclusion :  si  l’on  veut  penser  la  négation,  c’est-à-dire  philosopher  sur 

son  concept,  encore  faut-il  la  tirer  de  sa  marginalité  spéculative.  Nous  aurons  l’occasion  de 

voir que l’opération n’a rien d’évident, parce que de fréquentes « rechutes » nous attendent au 

tournant. C’est que la négation  est éminemment  relative (étant négation de quelque chose et 

non de rien), si bien qu’on peut toujours être tenté de minimiser sa consistance au profit d’un 

concept plus massif dont elle tiendra une puissance simplement dérivée. Beaucoup de faiseurs 

d’articles  de  dictionnaire  commencent  leur  propos  en  notant  que  la  négation  ne  saurait 

constituer  la  forme  première  du  discours,  ni  un  mode  primitif  de  la  pensée.  Comment,  à  ce 

titre,  lui  conférer  le  statut  de  principe logique  ou  ontologique ?  Au  commencement, 

expliquent-ils, était l’affirmation. Elle seule rendrait possible la négation en lui donnant tout 

son sens, au point que certains n’hésitent pas à affirmer que la vérité de la négation est dans 

l’affirmation.  Si  la  négation  n’est  pas  principe,  encore  moins  peut-elle  prétendre  être  fin : 

l’affirmation  ne  sera  pas  seulement  son   alpha  mais  encore  son   oméga,  comme  l’identité  est 

tenue pour principe et fin de la différence, ou l’être principe et fin du devenir. 

Et pourtant, il serait passablement naïf de croire qu’une notion a ou n’a pas, par elle-

même, la dignité d’un concept : cette dignité ne vient-elle pas tout entière du concepteur qui, 

par son génie propre, lui donne vie spéculative en l’arrachant de ses usages populaires, ou la 

lui retire en la vouant aux gémonies de la contradiction insurmontable ? Souvenons-nous que 
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la  volonté  est  portée  aux  cimes  conceptuelles  par  la  philosophie  cartésienne,  et  rudement 

méprisée par le spinozisme. Le goût devient concept chez Kant et cesse de l’être chez Hegel. 

On en dira autant de la négation, par exemple celle de l’être, qui est interdite à la pensée chez 

Parménide  mais  remise  à  flots  par  Platon,  pour  être  bien  plus  tard  dénoncée  comme  factice 

par  Bergson.  Son  sens  (ou  son  non-sens)  est  donc  relatif  à  la  philosophie  qui  la  construit  à 

titre  de  concept  cardinal,  la  déconstruit  à  titre  de  pseudo  concept,  ou  ne  lui  fait  plus  jouer 

qu’un rôle marginal dans son système, ni nul ni majeur. 

Nous ne saurions donc savoir, avant de tenter à notre tour de la penser, si la négation 

est ou non un concept qui mérite d’être vraiment pris au sérieux. En ce sens, nos scrupules de 

départ  sont  louables  mais  d’une  pertinence  limitée,  puisqu’ils  s’interrogent  sur  une 

consistance  conceptuelle  qui  ne  saurait  être  posée  ou  déposée   a  priori,  avant  que  l’effort 

méditatif ne se soit porté sur la notion en jeu. Le mieux est donc de se mettre en mouvement 

pour  savoir  si  le  terrain  est  philosophiquement  praticable  ou  non.  Or,  étant  donné  que  la 

consistance d’un concept lui vient d’abord de la dose de scepticisme qu’il peut générer, il ne 

sera  pas  inutile,  pour  nous  encourager  dans  notre  recherche,  à  ébranler  pour  commencer  ce 

que nous croyons savoir de la négation. Car s’il s’avérait qu’elle n’est pas ce que les usages 

les  plus  communs  suggèrent  qu’elle  est,  il  y  aurait  lieu  de  suspecter  en  elle  une  profondeur 

insoupçonnée. C’est à quoi nous allons maintenant nous employer sans plus attendre, en usant 

de  la  méthode  qui  consiste  à  explorer  les  difficultés  en  tous  sens,  en  commençant  par  celles 

que  nous  inspire  l’examen  du  mot,  en  guise  d’« amuse-gueules ».  Presque  purement 

nominales,  nous  les  voulons  propres  à  nous  mettre  en  appétit  des  considérations  plus 

profondes  et  plus  complexes  qui  suivront. Celles-ci  tournent  d’abord  autour  du  problème  de 

savoir  s’il  faut  accorder  un  sens  essentiellement  ontologique  à  la  négation,  comme  nous  y 

invite  un  bon  nombre  d’auteurs,  ou  bien  si  ce  sens  relève  bien  plutôt  d’une  pure  logique. 

Laissant  les  philosophies  de  l’être  au  profit  d’une  philosophie  du  langage,  nous  aurons  à 

déterminer  de  quelle  logique  il  peut  bien  s’agir,  en  convoquant  le  concept  de  dialectique. 

Nous  pourrons  alors  passer  du  plan  théorique  (la  négation  comme  refus  de  tenir  une 

proposition pour vraie) au plan pratique  (la négation comme refus de tenir une volonté pour 

bonne). 
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Chapitre I 



Premières apories nominales 



Nous croyons savoir que la négation est  le contraire de l’affirmation. Mais un simple 

coup  d’œil  au  dictionnaire  nous  apprend  qu’elle  a  en  outre  pour  contraire  la   position.  Or, 

qu’un nom ait deux contraires et non un seul signale infailliblement une équivocité. Culture a 

ainsi  pour  contraire  à  la  fois  nature  et  inculture,  parce  que  son  sens  est  écartelé  entre  le 

culturel  comme  état  de  ce  qui  dépasse  l’animalité  grâce  aux  normes  sociales  et  le  cultivé 

comme  projet  d’un  esprit  soucieux  de  porter  son  jugement  à  maturité.  Si   négatif  s’oppose 

aussi  bien  à   affirmatif  qu’à   positif,  c’est  donc  que  la  négation  a  deux  sens  et  non  un  seul, 

c’est-à-dire  recouvre  deux  idées  qu’il  conviendrait  d’éviter  de  confondre.  Mais  un  défi  est 

alors  lancé  à  l’esprit,  le  défi  de  l’unification  des  significations.  Que  la  négation  se  dise  en 

plusieurs sens, comme l’être ou le bien, c’est sans doute un fait linguistique et logique, mais 

c’est aussi et surtout une pluralité intellectuelle qu’il faut tâcher de réduire à l’unité d’un sens 

fondamental, si cela est possible. Qu’est-ce que  la négation ? 

Puis, que la négation soit le contraire de l’affirmation bute sur la thèse selon laquelle 

toute négation contient en elle-même une affirmation. En effet, toute négation étant négation 

 de quelque chose et non pas de rien, l’affirmation n’est-elle pas toujours ce quelque chose qui 

par elle est nié ? Auquel cas la contrariété censée opposer négation et affirmation risque fort 

d’être superficielle, puisque la première a pour sens d’être relative à la seconde. On peut donc 

amincir  l’opposition  négation/affirmation  jusqu’à  dire  que  la  négation  n’est  rien  par  elle-

même. Voire qu’elle n’est, au fond, qu’une affirmation inversée. L’exemple pris par Aristote 

dans  le  traité  des   Catégories  pour  illustrer  cette  espèce  d’opposition  est,  de  ce  point  de  vue, 

assez  éloquente :   il  est  assis,  il  n’est  pas  assis.  Pour  certains,  la  négation  n’est  donc  qu’une 

espèce d’affirmation, car nier ne revient-il pas à  affirmer ce que n’est pas quelque chose ? On 

peut,  semble-t-il,  toujours  traduire  une  négation  en  affirmation.  Dire  que  Dieu  n’existe  pas 

revient  à  l’affirmer  inexistant.  Nier  la  vérité  d’un  témoignage,  n’est-ce  pas  en  affirmer  la 

fausseté ?  On  comprend  que  Bergson  ait  pu,  dans   L’évolution  créatrice,  conceptualiser  la 

négation  comme  affirmation  au  second  degré  (c’est-à-dire  affirmant  quelque  chose  d’une 

affirmation :  elle  avertit  d’avoir  à  substituer  à  une  première  affirmation,  jugée  fausse,  une 

autre,  indéterminée) :  juger  que  les  clefs   ne  sont   pas  sur  le  bureau,  c’est  juger  qu’elles   sont 

ailleurs.  Dans  aucun  des  actes  intellectuels  constitutifs  de  la  négation  « on  ne  trouvera  autre 

chose  que  de  l’affirmation »  écrit-il  encore5.  On  en  vient  à  se  demander  si  la  négation  est, 

avec l’affirmation, une deux espèces du genre « proposition » ou « jugement », ou bien plutôt 

si nier ne serait pas une espèce du genre affirmer. 

Nous croyons aussi savoir que la négation est un  acte de l’esprit consistant à déclarer 

 qu’un énoncé est faux. Mais le terme désigne en outre le résultat de cet acte, ainsi que le signe 

grammatical de cet acte, autrement dit son expression linguistique par des termes appropriés 

(en  français,  les  adverbes   ne  pas  et   non,  mais  encore  ni,  aucun,  point,  jamais,  plus,  guère, 

goutte, rien, personne, nul, néant, ainsi que les préfixes privatifs né-, a-, in-, im-, mal-). Cette 

polysémie  n’est  guère  problématique,  car  au  sens  fondamental  la  négation  reste  l’acte  de 

dénoncer une erreur, les autres significations lui étant clairement relatives. Elles sont par suite 

qualifiables  de  dérivées.  Cependant  une  telle  conviction  prend  d’abord  le  risque  de 

psychologiser la négation sans tenir compte de ses dimensions objectives : le mal, la mort, le 
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néant,  l’imperfection,  le  fini  en  général,  n’est-ce  pas  du  négatif  existant  en  soi  et  pas 

seulement dans l’acte du sujet pensant ?  Il y a au moins lieu de se demander si la négation est 

purement  immanente  à  la  subjectivité,  ou  bien  si  elle  peut  prétendre  relever  d’une  ontologie 

« réaliste ».  Ou  d’une  morale  et  d’une  politique :  car  peut-être  aussi  peut-on  nier  sans  mots 

dire,  dans  la  seule  conduite  individuelle  (refuser  une  main  tendue  comme  négation 

d’amicalité)  ou  collective  (avoir  recours  à  la  violence  pour  s’opposer  à  une  oppression  ou 

pour l’exercer). 

Ensuite,  réduire  le  sens  linguistique  de  la  négation  à  une  simple  expression  de  la 

pensée ne va pas sans  « alléger » peut-être abusivement la dimension verbale de l’opération, 

comme  si  elle  venait  revêtir  un  corps  déjà  constitué  sans  elle.  Nier,  est-ce  essentiellement 

penser  et  secondairement  parler ?  Mais  s’il  est  vrai  que  la  pensée  (surtout  intellectuelle)  ne 

précède pas le langage, les deux réalités étant reconnues comme consubstantielles, comment 

poser que cet  « acte de l’esprit » peut aller sans sa propre expression ? Inversement, peut-on 

soutenir que la négation n’est qu’une affaire de mots, comme le prétendent certains ? Jusqu’à 

quel  point,  donc,  le  langage  est-il  essentiel  à  la  négation ?  Si  celle-ci  est  avant  tout  acte  de 

l’esprit, il devient inessentiel ou du moins périphérique. Si en revanche l’esprit ne nie qu’en 

disant non, il lui est intimement lié, car c’est par lui seulement que la négation est possible. 

Plus  grave :  nier  ne  consiste  pas  nécessairement  à  déclarer  faux  un  énoncé,  ce  qui 

ferait du langage cette fois-ci  l’objet propre de la négation et pas seulement son  mode d’être. 

Or le niable ne peut-il être une réalité extra-linguistique ? Ainsi nie-t-on la volonté quand on 

refuse  de  donner  son  accord  à  quelqu’un :  « Quand  c’est  non,  c’est  non »  rappellent  les 

féministes  prenant  la  défense  des  victimes  de  viol.  Le   Robert  définit  indifféremment  la 

négation comme acte intellectuel de rejeter une proposition  ou une existence. Une proposition 

est clairement d’essence linguistique ; mais une existence ? 

Acte  de  l’esprit  ayant  une  syntaxe  et  une  terminologie  spécifiques  comme  mode 

d’être ? Si tel était le cas, la négation serait toujours active, ou du moins le résultat d’un acte. 

Mais  « négatif »  ne se dit pas que d’un  acte de parole ou de pensée : il se dit aussi bien des 

choses niées. Une idée dite négative est niée (par exemple celle du néant, du mal ou du fini), 

tandis  qu’un  jugement  dit  négatif  est  négateur.  Cette  équivoque,  qu’on  pourrait  trouver 

superficielle,  engage  pourtant  à  se  demander  s’il  n’y  aurait  pas  lieu  de  distinguer   négation 

 active  et   négation  passive.  Loin  de  n’être  qu’un  libre  mouvement  de  la  conscience  et  de  la 

volonté,  la  négation  ne  pourrait-elle  pas  être  aussi  bien  une  affection,  voire  une  passion ? 

Quand Descartes, pour exprimer (dans sa quatrième méditation) l’imperfection du moi, écrit 

qu’il est  « comme un milieu entre Dieu  et le néant »6, participant de quelque façon au néant 

ou au non-être autant qu’à l’être, il ne décrit pas un acte mais plutôt une condition ou nature 

ambiguë :  celle  d’un  être  qui  n’est  ni  rien  ni  Dieu.  De  même,  ce  qu’on  peut  nommer  les 

 expériences  négatives  ne  sont  pas  nécessairement  des  expériences  actives :  l’absence, 

l’attente,  l’angoisse,  l’ennui,  comportent,  en  tant  que  sentiments,  un  coefficient  certain  de 

passivité.  On  devine  quel  parti  en  tirera  une  conception  qui  refuse  à  l’homme  la  maîtrise 

plénière de soi ainsi que la pure transparence à soi, telle celle de Heidegger, pour qui certaines 

de ces expériences sont des saisies pré-réflexives du néant. Même  « l’activisme » sartrien ne 

saurait faire de la négation un acte pur de la conscience, puisqu’il nous est dit dans  L’être et le 

 Néant,  selon  une  formule  des  plus  ambiguës,  que  l’homme  « s’affecte  de  non-être »7.  Une 

auto-affection est certes active ; c’est une affection quand même, et l’on peinerait à interpréter 

la « nausée » comme pure volonté. 
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Comme   contraire  de  la  position,  la  négation  est  encore  l’objet  d’une  croyance 

imprudente, car la négation peut être positive. Certes, le sens commun qualifie de « négatif » 

l’état d’esprit qui se contente de détruire sans construire (comme la critique du même nom) ; 

mais de même que le principe de raison nous incline à penser que toute chose a une cause, ne 

doit-il pas nous inciter aussi à juger que toute chose a un effet, si bien que ce dont on ne voit 

pas à court terme l’utilité en possède pourtant une ? La sagesse populaire qui sait dire que « À 

quelque  chose  malheur  est  bon »,  et  encourager  comme  nécessaire  la  culture  de  « l’esprit 

critique »,  sera  ainsi  contrainte  de  reconnaître  une  fécondité  de  la  négation,  c’est-à-dire  sa 

positivité,  quand  bien  même  celle-ci  resterait  indéterminée,  inconnue  ou  à  venir.  Même  de 

manière purement linguistique, la positivité du négatif est attestée par l’analyse des noms dits 

négatifs (qui servent à désigner ce qui n’est pas), lesquels incluent les termes positifs premiers 

qu’ils  se  contentent  de  renverser.  Rien  et   personne  désignent  en  effet  d’abord  des  entités 

positives, le sens étymologique ayant évolué par inversion en leurs contraires :  rien viendrait 

de   rem  (accusatif  de   res,  la  chose)  tandis  que   néant  dériverait  de   gentem  (accusatif  de   gens, quelqu’un),  personne  signifiant  quant  à  lui,  et  selon  la  construction  grammaticale,  à  la  fois 

 quelqu’un ou  non quelqu’un.  Les termes anglais sont plus explicites encore :  no-body  et  no-

 thing. Cela signifie que, de même que la négation porte en son sein une affirmation implicite, 

de même, elle abriterait une position à quoi elle serait toute relative. On ne saurait donc nier 

sans  poser  ce  qu’on  nie.  Celui  qui  s’op-pose  à  quelque  chose  ou  à  quelqu’un  se  pose  en 

s’opposant,  comme  disent  les  psychologues  de  l’enfant  ou  de  l’adolescent.  Et  certes,  on  le 

pose pour le déposer, mais le « dépôt » en question mériterait-il son nom s’il était suppression 

pure et simple ? La puissance créatrice, ou plutôt transformatrice, de toute suppression permet 

donc  d’amortir  considérablement  la  radicalité  de  l’opposition  négation/position.  On  connaît 

tout le parti qu’en tirera une conception dialectique de la négation comme position médiate de 

soi, ce qui fera dire à Hegel que le négatif  est lui-même positif (par lui, comme mouvement 

immanent  ou  comme  totalité  de  ce  mouvement  et  de  sa  détermination,  chaque  Essence 

devient ce qu’elle est de manière déterminée)8. 

On pourrait croire, encore plus naïvement, que la négation est…négative. À parcourir 

en effet les termes et expressions toutes faites dans lesquels entre son nom, il est clair que sa 

connotation est péjorative :  négatif (comme un solde bancaire ou les effets d’une politique), le 

 négationnisme,  le   négativisme  (résistance  pathologique  du  patient  à  toute  sollicitation 

thérapeutique), le  renégat (qui trahit sa foi ou sa patrie),  renier (renoncer à ce à quoi on aurait 

dû rester fidèle,  comme  Saint Pierre envers le Christ), la  dénégation  (la  refus  aberrant de ce 

qu’on  sait  être  vrai,  comme  la  mauvaise  foi),  annihiler  (réduire  à  néant),  le   nihilisme  (la 

négation absolue de toute valeur par celui qui « ne croit plus en rien »). Il y a donc un rapport 

entre la négation et le  mal (moral et politique), tout mal étant par définition tenu pour négatif 

et  toute  négation  pour  mauvaise.  On  sait  que  Méphistophélès,  dans  le   Faust  de  Goethe,  se 

présente  comme  « l’esprit  qui  toujours  nie ».  On  pense  encore  à  tout  le  cortège  des  termes 

négatifs  comme  néfaste,  négligence,  nullité,  annulation,  etc.  On  se  souvient  peut-être  aussi, 

dans  un  registre  moins  relevé,  d’un  célèbre  slogan  de  supermarché (« Il  faut  positiver »)  qui 

en  dit  assez  sur  le  préjugé  négatif  (et  comme  tel  évidemment  contradictoire !)  pesant  sur  la 

négation. La naïveté idéologique est susceptible de reprendre à son compte cette péjoration : 

ceux  qui  croient  au  Progrès,  explique  S.  de  Beauvoir,  se  représentent  l’Avenir  « comme 

l’abolition du négatif, la plénitude et le bonheur »9. 

Or, cette tendance irréfléchie à  nier la valeur de la négation doit être désamorcée par 

des  remarques  simples.  Outre  la  fécondité  du  négatif  mentionnée  ci-dessus,  et  qui  ouvre  la 
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voie  à  son  apologie,  notons  le  sens  amoral  d’expressions  qui  n’expriment  qu’une   inversion 

 axiologiquement  neutre :  ion  négatif  et  négaton  (électron  de  charge  négative),  température 

négative, négatif  au sens photographique et négatoscope (écran lumineux pour l’examen des 

radiographies), rhésus négatif et réaction négative à un antigène, grandeur négative et nombre 

négatif  (notés  par  le  symbole  « – »),  etc.  Non  seulement  la  signification  ici  clairement 

scientifique de la négation incite à se défaire de toute péjoration, mais encore elle encourage à 

faire  valoir  la  négation  comme  une  conquête  intellectuelle  et  technique  de  l’humanité.  Cette 

conquête concernerait, outre des contenus de pensée rendus nécessaires par la complexité du 

réel et la sophistication des théories, la méthode même de l’homme de science, lequel devrait 

bien se garder de considérer comme mauvais au pire, stérile au mieux, le résultat négatif de sa 

recherche.  En  effet,  un  tel  résultat  désigne  un   résultat  opposé  à  celui  qui  était  attendu.  Or, 

loin d’être un échec ou une issue sans intérêt, l’obtention d’un tel résultat est si féconde qu’on 

peut  en  tirer  des  conséquences  on  ne  peut  plus  positives,  c’est-à-dire  des  vérités  non 

négligeables,  décisives  même.  Ainsi,  l’expérience  de  Michelson-Morlay  permit  d’établir  la 

constance de la vitesse de la lumière  ainsi que l’inexistence de l’éther, si  bien qu’on peut la 

qualifier d’une des plus importantes expériences de la physique. 

Et plus encore qu’en science, la négation comme  rejet raisonné des affirmations de la 

 croyance  n’est-elle  pas,  depuis  les  origines,  au  cœur  de  la  méthode  philosophique  de 

recherche  ?  Car  le  scepticisme  n’a  jamais  consisté  (en  dépit  de  la  calomnie  cartésienne)  à 

douter  pour  douter,  comme  on  détruit  pour  détruire,  selon  une  « violence  gratuite »  de  la 

pensée, mais à purger l’âme de ses opinions infondées et de ses sottises (au sens platonicien : 

des  croyances  qui  se  prennent  pour  des  savoirs,  donc  des  ignorances  qui  s’ignorent). 

Philosopher  consista,  dès  le  moment  socratique,  à   se  dire  non,  dans  la  forme  de  l’auto-

contradiction,  c’est-à-dire  à   rejeter  comme  fausses  ses  propres  pensées,  avec  pour  principal 

critère  l’incohérence  intrinsèque  des  affirmations.  On  peut  estimer  que  cette  dialectique  (au 

sens  à  nouveau  platonicien  d’art  de  dialoguer  avec  soi-même  pour  se  réfuter  avant  que  de 

nourrir  l’âme  de  pensées  véritables)  introduit  la  négation  sous  la  forme  décisive  de  la 

 réfutation,  qui  consiste  bien  à  démontrer  comme  faux  parce  que  contradictoires  les  énoncés 

du discours. Or ce qui est démontré faux est objet d’un premier savoir, au sens le plus fort du 

terme,  car  qui  sait  ce  que  n’est  pas  une  chose  (par  exemple  que  la  science  n’est  pas  la 

sensation) sait déjà, d’une part qu’il ignore ce qu’est la science (le voilà donc sauf de bêtise), 

d’autre  part  que  l’idée  à  définir  est  à  rechercher  ailleurs  que  dans  la  détermination 

dialectiquement  liquidée  (par  exemple,  que  la  science  est  autre  que  la  sensation  et  se  joue 

dans  l’intimité  de  l’âme  seule  avec  elle-même).  Quant  au  scepticisme  au  sens  classique, 

disons celui de Sextus Empiricus, qui veut qu’à toute affirmation raisonnée corresponde une 

négation tout aussi raisonnée c’est-à-dire de force égale, il ne signifie pas non plus un doute 

stérile, puisque la suspension du jugement qui en résulte est censé produire un état de sagesse 

inébranlable. La formule sceptique « À tout argument s’oppose un égal argument » permet en 

effet au sujet de  reconnaître qu’il est incapable de dire à quelle chose il convient d’accorder 

ou au contraire de refuser créance. La formule « Je suspens mon jugement » ne signifie donc 

rien  d’autre,  dit  Sextus,  que  « l’état  de  suspension  propre  au  jugement  qui  se  trouve  dans 

l’impossibilité  d’affirmer  ou  de  nier  en  raison  de  la  force  égale  propre  aux  objets  de  sa 

recherche »10. Le scepticisme proprement dit est la pratique systématique de la non-assertion 

comme  suspension  de  l’assertion  (laquelle  enveloppe  également  l’affirmation  et  la  négation 

au titre de jugements). Méthode de recherche de vérité ou de bonheur, le doute demeure donc, 

en  philosophie,  la  conviction  en  acte  de  la  valeur  insigne  de  la  négation.  On  se  demande 
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comment  une  expression  telle  que  « philosophie  du  non »  peut  échapper  au  reproche  de 

pléonasme… 

Nous croyons encore que la négation s’applique à des choses définies uniquement par 

 l’absence  de  leurs  contraires,  si  bien  que  ces  choses,  dites  négatives,  seraient  dépourvues 
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