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      1. Écrire, éditer, lire


      Dans l’espace francophone de recherche, les humanités numériques (Digital Humanities) sont en plein essor, comme en témoignent les efforts de structuration de la communauté1, le développement des formations francophones2 et francophiles3, les publications récentes4 ou le débat sur le libre accès aux publications scientifiques5. Elles forment une communauté de pratiques et de valeurs, proche du libre accès, qu’il faut comprendre et questionner. À l’heure de la « grande conversion numérique » (Doueihi, 2008), s’il est de plus en plus admis que les humanités numériques ne sont pas une discipline (Berra, 2012), il est intéressant de les présenter comme une préoccupation qui traverse tous les champs disciplinaires. Cette préoccupation, c’est celle de « la fabrique numériquement appareillée du savoir, incluant sa production (la recherche), sa transmission (l’enseignement) et sa diffusion (la publication) » (Vial, 2016).


      Cet ouvrage s’inscrit dans le troisième volet, celui de la diffusion et de la publication, et souhaite interroger la chaîne du livre à partir de la culture de l’innovation par le design et dans l’esprit de l’innovation sociale et numérique (digital social innovation)6. Il s’agit d’appréhender sans les séparer les trois usages fondamentaux de la chaîne du livre – écrire, éditer, lire – dans une perspective systémique et intégrative qui s’inspire du modèle émergent des innovations globales (full stack innovation).


      Il est largement admis aujourd’hui que le design est une activité de conception créative orientée-usagers (Norman, 1988) et centrée-humain (Krippendorff, 2005). Au carrefour des sciences humaines et sociales, il permet de penser et d’agir les transformations techniques mais aussi sociales, culturelles et communicationnelles induites par le numérique. Dès lors, appréhender les humanités numériques par le design, c’est les envisager sous l’angle des « usages plutôt que des outils » (Vial, 2015) en vue de s’attacher moins à la mise en données (datafication) qu’à la mise en expérience du monde, par le numérique. Plus spécifiquement, c’est l’activité « d’écriture-lecture » propre aux interfaces numériques et médias informatisés qui nous intéresse. Comment la lecture, l’écriture, l’édition, sont-elles mises en expérience à l’ère numérique ? Comment peut-on penser et faire le design de ces expériences dans une perspective d’innovation sociale et numérique ?


      Outre son ancrage en design et innovation sociale, cet ouvrage s’inscrit également dans la continuité des travaux en sciences de l’information et de la communication sur la textualité numérique, les concepts d’écrits d’écran, d’architexte (Souchier, 1996) et d’énonciation éditoriale (Souchier et Jeanneret, 2005), la lecture numérique (Bonaccorsi, 2012) ou encore la littératie numérique et la translittératie (Le Deuff, 2014). De même, les recherches sur les écrans multiples désormais à la disposition des usagers sont aussi convoquées : les interfaces numériques modélisent la relation aux contenus médiatiques qui circulent d’un écran à l’autre, et nécessitent de prendre en compte à la fois les compétences transmédiatiques des usagers et les médiations multiples qui interviennent dans la relation aux interfaces (Catoir et Lancien, 2012).


      L’objectif de cet ouvrage est donc double : d’une part, repenser les enjeux, modèles et usages d’écriture, d’édition et de lecture en termes d’innovation sociale ; d’autre part, contribuer aux humanités numériques par la recherche en design et en sciences de l’information et de la communication. Les contributions que nous avons réunies dans ce livre tentent ainsi de répondre aux questions ci-après.


      Quels sont les mécanismes et enjeux du geste technique d’écrire ? Qu’est-ce que « publier » dans une société numérique ? Comment le numérique transforme-t-il l’idée et l’acte d’écrire ? Qu’est-ce qu’un éditeur aujourd’hui ? Dans quelle mesure les interfaces numériques refaçonnent-elles les activités d’écriture et de lecture à l’écran ? Où en est notre acculturation à la lecture sur écran ?


    


    

    

      2. Un livre, un événement, une expérience


      Ce livre fait partie d’une expérience éditoriale originale qui mêle un colloque académique, un débat interprofessionnel, une publication imprimée et des contenus en ligne. L’expérience a commencé au printemps 2016 par un ensemble de discussions en ligne sur la plateforme Dialoguea7. Elle s’est développée lors du colloque ECRiDiL « Écrire, éditer, lire à l’ère numérique » qui s’est déroulé à Nîmes les 12 et 13 avril 2016, et qui associait des conférences, des ateliers, des tables rondes et des débats8. Elle se poursuit aujourd’hui avec la publication de cet ouvrage au format original et inhabituel, qui incorpore des textes, des entretiens, des débats restitués, des photos, des liens vers des vidéos, des tweets. ECRiDiL est donc à la fois un événement, un livre et plus généralement une expérience, c’est-à-dire une tentative pour contribuer à renouveler nos manières non seulement d’écrire, d’éditer, de lire, mais aussi de débattre, d’échanger, de partager.


      Dans cet esprit, l’ouvrage qui suit se présente sous la forme de « catal-actes », terme que nous avons choisi pour désigner un nouveau format éditorial qui tente de fusionner le format académique des actes de colloque et le format artistique des catalogues d’exposition. L’objectif est de tenter de restituer de manière éditoriale, avec les moyens qu’offre le livre, le débat vivant qui nous anime sur le livre lui-même et ses transformations. Cet ouvrage se présente ainsi dans un format particulier qui atteste d’une volonté d’innovation dans la restitution des idées, des échanges, des débats qui ont notamment ponctué les deux journées du colloque ECRiDiL 2016 à Nîmes. D’une certaine manière, ce livre est en lui-même une mise en expérience des trois états de l’écriture proposés par Thierry Crouzet (chapitre 3) : l’état gazeux pourrait renvoyer aux vidéos des conférences (chapitres 3, 10, 17) ou aux photos qui ponctuent l’ouvrage (passim) ; l’état liquide aux débats restitués ou aux tweets produits par les participants (chapitres 8, 15, 22) ; l’état solide aux textes rédigés et aux entretiens restitués. Ce format hybride et transmédiatique permet de restituer de manière plus vivante et plus ludique la dynamique et la variété des formes d’échanges et de débat, mais aussi de proposer aux lecteurs de ce livre, qu’ils participent ou non à ECRiDiL, une nouvelle forme d’expérience réflexive et d’accès aux idées, plus riche et plus rythmée. C’est pourquoi, renonçant délibérément à restituer la totalité des conférences et des échanges du colloque de Nîmes, nous avons procédé à une sélection éditoriale, celle qui nous a paru avoir le plus de sens pour comprendre les nouvelles transformations opérées par le numérique dans la mise en expérience du texte.


    


    

    


      3. Dialogue interdisciplinaire


      Cette réflexion sur l’innovation dans la chaîne du livre s’est faite à partir d’un dialogue entre designers, chercheurs, professionnels de la chaîne du livre, et d’un échange scientifique entre sciences du design et sciences de l’information et de la communication. Les sciences du design permettent d’aborder la question de la littératie et de l’édition à partir d’une visée sociale transformative, ancrée dans des projets de design à l’écoute des usagers, de leurs besoins, de leurs aspirations. Les sciences de l’information et de la communication permettent de problématiser la relation auteur-livre-lecteur à partir de la question de l’énonciation, d’analyser le milieu numérique dans lequel circule le livre, de son écriture à sa lecture en passant par son édition, et de développer des méthodes créatives pour les analyses d’usage. Les apports conjoints et mutuels du design et des sciences de l’information et de la communication permettent ainsi d’envisager la complexité des phénomènes étudiés à partir d’une approche interdisciplinaire qui s’annonce aussi comme un défi pour les sciences humaines et sociales.


      

      

        

          Les débats en ligne : http://dialoguea.fr/ecridil


           


          Le colloque : http://ecridil.hypotheses.org


           


          L’album photo : https://ecridil.hypotheses.org/nimes-2016/photos


           


          La synthèse Twitter : https://storify.com/RosePhD/ecridil-ecrire


           


          Crédits photographiques : Solène Chirossel et Susana Gallego.


        


      


      Docteur en philosophie, habilité à diriger des recherches, Stéphane Vial est maître de conférences en design et cultures numériques à l’Université de Nîmes, et directeur de l’équipe d’accueil PROJEKT (EA 7447), équipe de recherche en innovation sociale par le design. Ses recherches portent sur la révolution numérique, le design, l’innovation sociale et numérique. Directeur et rédacteur en chef de la revue Sciences du Design aux Presses Universitaires de France, il est notamment l’auteur de L’être et l’écran (Puf, 2013) et Le design (Puf, « Que sais-je ? », 2015).
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  Nouvelles manières de débattre :


    entre parole et écrit


  Claire Ollagnon
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    Moderniser la forme du débat scientifique, c’est faire vivre de façon originale et plurielle cette courte parenthèse d’échange et de partage d’idées qu’est un colloque. Dans ce but, toute une série de débats ont été organisés en marge des conférences du colloque ECRiDiL 2016. Ces rencontres organisées par l’association Forum des Débats sur les Biens Communs1 ont pris plusieurs formes, entre « débat en ligne » avant l’événement, « débat sur nappes » et « débat mouvant » pendant l’événement, et enfin « débat sur cartons » en clôture de l’événement.


    

      1. Débat en ligne


      

        [image: Page des sujets de débats sur Dialoguea :]


        

          Page des sujets de débats sur Dialoguea :


           https://dialoguea.fr/ecridil/


        


      


      Le premier débat proposé a eu lieu sur la plateforme Dialoguea.fr qui permet de discuter de façon précise des textes en surlignant des parties2. C’est ainsi que les abstracts des conférenciers ont été mis en discussion auprès des participants au colloque. Certains conférenciers se sont pris au jeu en commentant leurs écrits et en répondant aux réflexions qu’ils occasionnaient. Ces échanges longs dans les interventions, mais courts dans le nombre de posts par sujet n’ont pas la teneur de débats bruyants, mais ressemblent plutôt à de petits salons bienveillants où des invités privilégiés échangent avec esprit sur des sujets qui les passionnent.


      

        [image: Page de débat du site Dialoguea]


        

          Page de débat du site Dialoguea


        


      


      

        

          Débats sur la plateforme Dialoguea


           


          11 jours de débat en ligne


          24 sujets de débats lancés (15 sur des abstracts de conférenciers, 9 sur des sujets clivants)


          7 débats entre 9 et 5 posts (entre 900 et 400 mots)


          11 débats de 4 à 3 posts avec des interventions impliquées


          6 non débats


        


      


    


    

    

      2. Débat sur nappes
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      À la fin de la première journée, il a été proposé un moment d’échange autour de tables, avec des feutres et des nappes sur lesquelles écrire. Pour lancer les échanges, des échos du débat préparatoire en ligne étaient présentés. Après avoir écrit avec un clavier sur Dialoguea, il s’agissait, ici, de réagir avec un crayon sur du papier. Les participants ont donc écrit, annoté, tracé des flèches et dessiné dans une modalité libre, intime et graphique. Merci pour leur aimable appui aux étudiants du Master « Design, Innovation, Société » qui ont aidé à guider les participants ainsi qu’à réaliser les supports exposés le lendemain dans l’Atrium du Carré d’Art.


    


    

    

      3. Débat mouvant
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      Cette forme de débat en présence est basée sur le placement dans l’espace selon son point de vue. Trois groupes sont formés autour d’une position : ceux qui la soutiennent, ceux qui sont contre et enfin ceux qui ne s’impliquent pas. Les deux groupes impliqués argumentent à tour de rôle après avoir discuté ensemble des meilleurs arguments. Ceux qui changent d’avis sont invités à se déplacer dans l’espace. Ce débat favorise l’émulation et l’engagement. Évidemment, des positions clivantes proposées ont agacé les participants qui étaient tous plus ouverts à la description d’une complexité, plutôt qu’au jeu simpliste d’une opposition d’accord/pas d’accord. Aussi beaucoup ont joué à se positionner sur les lignes de démarcation, ou à changer de camp avec souplesse et humour.


    


    

    

      4. Débat sur cartons
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      C’est le moment de conclure avec la synthèse des sujets qui ont suscité le plus de discussions et sur lesquels, peut-être, les participants ont changé d’avis entre le début et la fin du colloque. Ce débat a lieu pendant environ un quart d’heure au début de la séance de clôture du colloque face au dernier carré de l’auditoire. La consigne a été de demander aux auditeurs de poser les questions retenant encore leur intérêt en fin de colloque. La salle a suggéré trois questions traitées et évoqué 5 questions originales. Le temps imparti n’a pas permis d’approfondir par un débat une des questions identifiées. La salle a pu observer son vote à l’aide de cartons de couleur grâce à leur propre image projetée sur l’écran de la salle de conférence.


      

        

          Signification des cartons
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          Sujets proposés par les participants et réaction de la salle
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      Trois débats sont restitués plus en détail dans ce livre dans les chapitres 7, 14 et 21.


       


      Claire Ollagnon est designeur d’interface logicielle ; elle a travaillé sur des projets numériques dans les domaines de l’aéronautique et du médical au sein de l’agence Intactile DESIGN et du débat sciences-société avec l’association Forum des Débats sur les Biens communs.


    


    



  

    

      1. Voir en ligne : http://forum-debats.fr/


    


    

    

      2. Voir en ligne : https://dialoguea.fr/ecridil/


    


    











  


  I. ÉCRIRE










  


  3.


  Le texte comme happening


  Thierry Crouzet
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    Quand on parle d’happening en art, on pense à un mouvement qui débute avec l’urinoir de Marcel Duchamp et se ramifie depuis avec l’art conceptuel, les installations, les performances. Trois choses me paraissent importantes dans cette aventure esthétique : 1) l’idée de l’œuvre importe plus que l’œuvre ; 2) souvent l’œuvre n’existe que le temps de sa représentation et seuls des enregistrements ou des vestiges en témoignent par la suite ; 3) le public peut parfois interagir durant la performance et participer à l’œuvre.
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    Je suis tombé dans ce creuset par hasard et sans conscience en 1983 quand j’ai commencé le jeu de rôle. Voici une situation de jeu typique :


    

      Un vieux magicien, assez secret, vous a demandé d’escorter un sarcophage géant jusqu’à une ville portuaire. Deux licornes le tractent, conduites par deux charretiers au service du magicien. Vous avez pris la route depuis trois jours et chaque nuit vous avez l’impression d’entendre des raclements en provenance du sarcophage. Le soleil vient de se coucher, vous venez d’établir votre campement à la lisière d’une forêt.


    


    Imaginez-vous à la place des aventuriers. Que faites-vous ? Soulevez-vous le catafalque qui enveloppe le sarcophage bien que le magicien vous l’ait défendu. Tentez-vous d’ouvrir le sarcophage ? L’aventure ne se poursuivra qu’en fonction de vos réactions.


    En tant que scénariste, j’ai quelques idées en tête. Si vous tentez d’ouvrir le sarcophage, les charretiers essaieront de vous en empêcher. Vous devrez sans doute les tuer (et les licornes vous chargeront pour les défendre). Si vous ne faites rien, le surlendemain une bande d’Orques vous tendra une embuscade pour s’emparer du sarcophage (et, d’ailleurs, ils vous attaqueront dans tous les cas).


    Si vous ne succombez pas, vous pourrez remonter jusqu’à leur repère et découvrir qui les commandite. Peut-être en apprendre un peu plus sur ce sarcophage. Vous pourrez une nouvelle fois essayer de l’ouvrir et constater qu’il vous résiste grâce à un sortilège. Dans tous les cas, l’aventure ne fera que commencer.


    J’ai imaginé un scénario avec des possibilités, des évènements, des personnages. Le tout ne deviendra une histoire que lorsque vous la jouerez. Le scénario n’est pas en lui-même une œuvre d’art, mais une sorte de marche à suivre pour la faire émerger temporairement avec la participation des joueurs. Autre exemple de scénario : acheter un urinoir dans un magasin de la société J. L. Mott Iron Works à New York, l’exposer dans une galerie et attendre les spectateurs. L’œuvre n’a vraiment existé que lorsque des gens l’ont vue pour la première fois au printemps 1917.


     


    À la fin des années 1980, j’ai progressivement pris conscience que je participais avec le jeu de rôle à une aventure esthétique initiée par le ready made de Duchamp. J’entrevoyais une nouvelle façon d’écrire et bientôt d’imaginer la littérature. Mais j’ai finalement cessé de jouer parce que je me suis heurté à une limite, que je ressentais à l’époque comme un mur infranchissable, une limite assez floue, mais qui m’a forcé à changer de direction.


    J’ai compris depuis la nature de cette limite et toute l’ambiguïté de ma position d’alors : j’étais autant attaché à l’œuvre au sens classique qu’à l’œuvre éphémère propre à la performance. Je voulais réunir ces deux possibilités sans ne rien sacrifier à l’une des deux voies. Faute de cette analyse, je me suis banalement mis à écrire des livres, seul, dans mon coin, me contentant de les donner à lire à quelques amis et à quelques éditeurs, qui les ont longtemps refusés. Plutôt que renoncer à l’œuvre, j’ai renoncé à l’interactivité.


    

      1. Une lente redécouverte


      Bien que long et douloureux, ce passage n’a pas été inutile : j’ai appris à écrire, à me construire une esthétique classiquement littéraire et ce n’est qu’en 2006, donc presque vingt ans après avoir plus ou moins renoncé au jeu que j’ai découvert une nouvelle possibilité.


      En novembre 2005, j’ai lancé mon blog pour accompagner la sortie en janvier suivant du Peuple des connecteurs, un livre qui se voulait le manifeste d’une génération éprise d’horizontalité plutôt que de verticalité et qui voyaient venu le temps d’une révolution politique, sociale, philosophique…


      J’avais ouvert ce blog d’abord pour faire la promo du livre, aussi pour répondre aux premiers lecteurs. Je n’avais pas pressenti qu’il changerait ma vie et me permettrait enfin de réunir l’œuvre et la performance.


      Souvent quand je parle de l’art du blog à des amis écrivains qui n’écrivent que des livres, ils ne voient pas ce que ça change à l’écriture. Ils ont l’impression qu’ils blogueraient la même chose que dans la solitude. Il faut s’adonner au blog pour découvrir que soudain tout se transforme. La présence immédiate du lecteur comme la capacité de publier immédiatement le moindre texte bouleverse notre rapport au temps éditorial, à ce que nous pouvons dire ou ne pas dire.


      J’ai bientôt pris l’habitude de poster des billets presque tous les jours et d’échanger avec des dizaines de commentateurs et d’autres blogueurs. Soudain, je n’écrivais plus seul, mais avec les autres. Je retrouvais le plaisir du jeu de rôle. Chaque billet invitait à une aventure dans les commentaires qui engendraient à leur tour de nouveaux billets. Une œuvre se construisait dans l’interactivité sans qu’il soit besoin d’une « photographie » pour en témoigner. Plus besoin de traces, ou de se souvenir, tout restait disponible dans l’œuvre elle-même (le happening a souvent besoin de quelque chose hors de lui-même pour en témoigner : photos, vidéos, vestiges…).


      Quand mon éditeur d’alors m’a demandé d’écrire un essai sur l’influence des blogs en politique, je me suis ouvert à mes lecteurs. Nous avons commencé à discuter, à chercher un titre, c’est ainsi qu’a émergé l’idée d’un cinquième pouvoir. Tout au long de 2006, j’ai travaillé à cet essai en symbiose avec ma communauté ainsi qu’une partie de la blogosphère, notamment le groupe des Freemen et Freewomen. C’était une période assez folle. Nous avions des espoirs insensés. Les journalistes et les hommes politiques nous prenaient au sérieux. Nous étions invités partout.


      J’aurais pu devenir un spécialiste de la politique numérique. En vérité, seule la littérature m’intéressait. Sans la dimension esthétique, tout ça ne valait pas la peine, d’autant que les blogs ont vite commencé à perdre de leur influence avec l’arrivée de Facebook et Twitter, et l’émergence des médias pure-player qui ont peu à peu cannibalisé la blogosphère.


      Au printemps 2007, au cours de la campagne présidentielle, j’ai dit stop. J’ai renoncé à monter à Paris pour un oui et pour un non et je me suis remis à mon Ératosthène, un roman qui m’occupait depuis 2000. Un an plus tard, après un travail à nouveau solitaire, et très douloureux, j’ai envoyé la énième mouture de ce roman à mon éditeur qui l’a refusé (et à juste raison, la version finalement publiée en 2013 étant bien plus aboutie). De toute façon, en 2008, je n’avais pas le temps de m’apitoyer, les idées fusaient en tous sens. Avec Narvic, François Bon, Karl Dubost et d’autres, nous théorisions tout en mettant en œuvre nos théories. Je travaillais alors à ce qui est bientôt devenu L’Alternative nomade.


      Fin 2008, j’ai attaqué l’écriture d’un thriller sur Twitter. Tout s’est mis en place dans ma tête : j’étais en train de réunir le jeu de rôle et la littérature. Mes lecteurs se glissaient entre chacune de mes phrases twittées, pour les influencer, les réorienter et écrire une histoire avec moi, et cela avec une intimité bien plus grande que sur mon blog. J’ai ainsi découvert que la fragmentation de l’écriture ouvre la possibilité pour l’interaction (et que ce désir de l’interaction explique sans doute la constante du fragment dans la littérature numérique). Si les textes sont trop longs, le lecteur ne sait où intervenir. Il faut lui ouvrir des portes. Sur Twitter, c’était entre chaque phrase. Impossible pratiquement d’ouvrir plus largement l’atelier de l’écrivain.


      Quand début 2010, j’ai bouclé La Quatrième Théorie, j’avais conscience d’avoir vécu une expérience extraordinaire, une espèce de soirée de jeu de rôle prolongée sur dix-huit mois, un véritable satori. Le livre lui-même qui en découle, un vulgaire thriller publié en 2013 chez Fayard, n’est que la trace de ce que nous avons vécu. Il n’est pas l’œuvre qui elle n’a existé que le temps de l’écriture. J’avais rejoint le happening, sans encore réussir tout à fait à produire une œuvre digne de ce nom (si on exclut le blog, que je considère comme mon œuvre principale, mais qui aujourd’hui encore n’a pas de statut esthétique reconnu par la critique).


      J’ai résumé cette expérience dans La stratégie du cyborg, un petit essai publié initialement en italien. Un cyborg est un humain augmenté par la technologie. J’avais l’impression, et j’ai toujours cette impression, que les technologies sociales peuvent nous augmenter. Quand nous ouvrons l’écriture aux lecteurs, nous étendons notre cerveau aux leurs, et l’auteur forme un être étendu. La socialisation est la drogue d’aujourd’hui et nous l’expérimentons en art comme d’autres avant nous ont expérimenté des drogues aujourd’hui dépassées en ce sens qu’elles ont déjà contribué à l’histoire de l’art.


    


    

    

      2. Pourquoi c’est possible…


      Dans L’alternative nomade, je démontre que plus nous créons de liens entre nous, plus nous nous libérons (parce qu’en augmentant la complexité nous rendons de plus en plus difficiles le contrôle et la coercition).


      

        L = Liberté et l = nombre de liens, alors L = f(l)


      


      Nous complexifions en créant un flux d’informations de plus en plus dense et actif (nous devenons des propulseurs, Marcello Vitali Rosati dirait des éditorialistes).


      

        [image: image]


      


      Si ce flux a toujours existé, son débit en bits/s est aujourd’hui sans commune mesure avec celui des époques antérieures (le débit augmente exponentiellement). Cette prouesse est liée aux progrès techniques, mais pas seulement.


      Songeons à l’eau dans un tuyau. Si elle est glacée, il faut la briser en petits cristaux et la pousser. Idem si elle est à l’état vapeur : il faut la compresser, la contraindre. En revanche, il suffit de la moindre pente pour qu’à l’état liquide elle s’écoule. Nous obtenons alors le débit maximal avec un coût énergétique minimal. Dans L’alternative nomade, j’ai émis l’hypothèse que l’information approcherait de l’état qui maximisait son débit dans le flux.


      Cet idéal n’est accessible que grâce à la plasticité procurée par l’état liquide, plasticité elle-même liée à une densité intermédiaire entre celle trop lâche du gaz et celle trop serrée du solide. Un liquide se transforme, se contorsionne, sans pour autant que ses liens internes se désintègrent.


      Dans le flux d’informations, les bits remplacent les molécules d’eau dans la rivière. En physique, la température, donnée macroscopique, mesure l’agitation microscopique des atomes. La pression n’est autre qu’une force extérieure appliquée à une structure, avec pour effet de rapprocher ou d’éloigner les atomes. Température et pression liées par la célèbre formule :


      

        PV = nRt


      


      Quand nous parlons, les liaisons entre les informations circulant de bouche à oreille s’effilochent très vite dans le temps (la pression est faible). Les mots traversent nos esprits et ne s’y fixent qu’imparfaitement. Nous sommes dans une situation comparable à l’état gazeux. En revanche, quand nous écrivons, les liaisons sont fixes (la pression est forte). Nous nous retrouvons avec un état solide de l’information. Dans le flux, les liaisons sont innombrables, mais plastiques, souples, provisoires, nous aurions donc l’équivalent d’un état liquide.


      McLuhan nous a habitués à parler de la température de l’information : un scoop est une information chaude, une biographie une information froide. On pourrait définir la température comme la mobilité des bits. Plus le flux est animé, plus la température informationnelle est grande. Un texte gravé dans le marbre est moins mobile qu’un tweet.


      Nous nous retrouvons donc avec une pression informationnelle proportionnelle à la quantité de liens et une température informationnelle proportionnelle au débit dans le flux, ou tout au moins dans une région du flux. Ainsi à quantité de liens équivalente, un livre papier est moins mobile qu’un livre électronique, et une information purement papier aurait une température plus faible qu’une autre numérique et disponible en open source sur le Net. On peut donc supposer l’existence d’une loi du type :


      

        PV = f (t) avec P = f (l), V


        (quantité d’information exprimée en bit) et t = f (débit)


      


      On est bien sûr dans un jeu intellectuel, mais sans doute pas dénué de fondements physiques (il faudrait développer la modélisation mathématique). En tout cas, si une telle loi existe, elle implique un diagramme des phases.


      

        [image: image]


      


      Quand on regarde le diagramme des phases de l’eau, on y trouve des frontières ainsi que des points remarquables. On peut le transposer à l’information et s’amuser à y disposer des objets connus comme livres, scénarios, discussions, performances… Se dessine une frontière entre état solide et gazeux qui s’apparente à la barrière à laquelle je me suis heurté avec le jeu de rôle et où devrait se situer le happening comme œuvre d’art : léguer à la postérité une œuvre solide, bien que née dans l’interaction et la performance.


      À ce titre, le blog, bien qu’originaire du flux, peut aspirer à la frontière entre l’état liquide et l’état solide. Il peut même avec la multiplication des commentaires glisser progressivement vers le point triple, avec la tentation d’une nouvelle forme d’art total. Mais attention, l’interaction n’est pas automatique. Se tenir à la frontière entre trois états de l’information est un jeu d’équilibriste dangereux. (Je laisse la zone hypercritique à l’avenir.)
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