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    Préface


    

      C’est avec beaucoup de plaisir mais aussi avec une bonne dose de curiosité que j’ai accepté l’invitation à écrire une courte préface à ce Manuel de sociologie de l’éducation que m’ont adressée Hugues Draelants et Branka Cattonar. Utilisatrice de différentes productions de ce genre, mais ayant surtout participé – d’abord avec Marie Duru-Bellat, puis avec Géraldine Farges qui s’est jointe à nous à partir de la 5e édition – à la publication et aux révisions successives d’un gros manuel de Sociologie de l’école en langue française1, je connaissais de l’intérieur les difficultés d’un tel exercice. Il oblige en effet à sélectionner, à synthétiser et à confronter un nombre croissant et très diversifié de connaissances mais aussi, et surtout, à les rendre « assimilables » par des lecteurs extérieurs au monde de la recherche. Or, parmi ces acteurs, les enseignants et futurs enseignants occupent une place doublement particulière. D’une part, en tant que professionnels ou futurs professionnels directement en prise avec les objets et sujets qu’étudient les sociologues de l’éducation, ils sont les plus concernés par les résultats de leurs recherches. D’autre part, ils comptent, en France en tout cas, parmi les publics les plus réticents à l’égard des savoirs sociologiques qu’ils mobilisent peu dans leurs pratiques.


      Cette réticence à la connaissance sociologique, qui se mue parfois en résistance, s’explique en partie par des processus qui échappent aux enseignants. Du côté de l’organisation du monde de la recherche tout d’abord. Si les enseignants renoncent à s’approprier des productions sociologiques, c’est parce qu’une partie d’entre elles ont été élaborées en privilégiant les enjeux épistémiques et le dialogue entre chercheurs, certains d’entre eux établissant une nette distinction, voire une opposition, entre le « scientifiquement utile » et le « socialement utile ». Du côté de l’institution ensuite. La sociologie de l’éducation occupe souvent, on le sait, une place mineure dans les programmes de formation des enseignants. Cette situation est dommageable pour eux car, comme le met pleinement en évidence cet ouvrage, ils ont beaucoup à gagner à une connaissance fine des contextes où se déroule leur activité, des élèves qu’ils ont pour mission de former ou des effets des pédagogies qu’ils privilégient dans leur enseignement. Elle l’est aussi pour les chercheurs, l’exemple de la « nouvelle sociologie de l’éducation » anglaise montrant à quel point la confrontation des universitaires avec un nouveau public dans les institutions de formation des enseignants a été génératrice de nouvelles problématiques de recherche et de méthodes de travail.


      Il existe néanmoins des raisons de nature plus intrinsèque à l’indifférence ou à la défiance des enseignants. Elles tiennent premièrement à la grande difficulté à laquelle se heurtent ceux qui essayent de relier leur expérience située, présente et singulière des politiques, des publics et de travail dans des organisations scolaires à ce que dit une recherche attachée à la mise en lumière de régularités, même lorsqu’elles sont contextualisées, et des effets collectifs à moyen et long terme des processus et des actions. À cela s’ajoute la tension entre le « désenchantement » induit par la réception des travaux sociologiques et la nécessité pour les enseignants, comme pour d’autres acteurs, de continuer à être guidés dans leur activité quotidienne par des visées, des valeurs et des croyances. Or si la vision critique émanant de nombreuses recherches a pu être, et continue dans une certaine mesure à être, le moteur de mouvements politiques et sociaux, elle peut, au plan individuel, engendrer deux postures également problématiques : une posture fataliste nourrie aussi bien par les résultats de recherches laissant peu de place aux acteurs face au poids des structures que par ceux soulignant les « effets pervers » engendrés par l’agrégation des conduites individuelles ; une posture cynique menant à un usage sélectif et stratégique des connaissances sociologiques en vue de promouvoir des intérêts individuels ou de légitimer certaines positions2.


      Le présent ouvrage a clairement pour projet de créer des médiations entre la recherche sociologique et l’enseignement en plaidant le cas de la sociologie de l’éducation sans pour autant cacher ce qui rend son appropriation par les (futurs) enseignants incertaine ou ardue et sans idéaliser le chemin à parcourir par ces derniers. Dans un fort intéressant premier chapitre, les auteurs les invitent à adopter une attitude de « réflexivité sociologique » en soulignant le caractère non seulement utile mais « émancipateur » de la production sociologique en ce qu’elle permet de s’affranchir aussi bien de préjugés que d’une partie de contraintes que les individus s’imposent à eux-mêmes. Mais Hugues Draelants et Branka Cattonar mettent aussi en garde leurs lecteurs contre le caractère déstabilisateur de la connaissance sociologique et les convient à l’utiliser avec discernement dans le cadre d’une philosophie générale de vie où la lucidité cohabiterait avec la volonté d’agir. Les écueils à surmonter sur le plan professionnel ne sont pas escamotés et les auteurs parsèment l’ouvrage d’interrogations très concrètes quant aux dilemmes que peut engendrer l’introduction des savoirs sociologiques, par exemple auprès des élèves : comment ne pas les heurter et ne pas engendrer chez eux de la démobilisation ou du cynisme en leur donnant à voir les faibles chances de succès des groupes socioculturels auxquels ils appartiennent ou les discriminations dont ils font et feront probablement l’objet ?


      Prenant pour fil directeur la thématique à laquelle les sociologues de l’éducation restent les plus attachés, à savoir les inégalités d’éducation, et après deux chapitres consacrés à la place de la logique de l’égalité de chances dans la forme scolaire contemporaine et aux explications de type macrosociologique des inégalités, les auteurs abordent dans les chapitres suivants les contextes, les processus et les acteurs impliqués dans leur production, leur légitimation et leurs effets (la famille et l’école, les politiques et les pratiques éducatives, les enseignants et les élèves). Ils se penchent également de façon plus originale sur certaines questions au centre des productions et des débats récents. Un chapitre stimulant est ainsi consacré aux trajectoires improbables. Minoritaires, celles-ci attirent l’attention médiatique par leur caractère exceptionnel, et l’intérêt des chercheurs parce ce qu’elles révèlent des obstacles que jalonnent les mobilités ascendantes ou descendantes ou des ressources absentes ou présentes, mobilisées ou ignorées dans ces trajectoires. Elles font aussi l’objet d’un investissement politique, leur caractère hautement symbolique permettant aux responsables des systèmes éducatifs de masquer ainsi l’ampleur des inégalités. Un autre chapitre, tout aussi intéressant, aborde le rôle de la culture scolaire face aux évolutions de la définition de la culture légitime qu’engendrent les pratiques et revendications plus composites des classes supérieures et à celles d’une culture juvénile prenant appui sur un vaste univers de formes culturelles et de connaissances, circulant au sein d’espaces concrets et digitaux, très différentes, voire opposées à celles que l’école vise formellement à transmettre.


      L’ouvrage innove moins cependant par les thèmes retenus pour les différents chapitres que par sa forme. Trois dimensions méritent notamment d’être soulignées. Il s’agit d’une part de l’importance attachée à la pluralité, et parfois à l’incompatibilité, des interprétations sociologiques. Elle se manifeste dans une écriture attentive à la complexité du réel et de son étude, à la façon dans les perspectives adoptées par différents chercheurs influent sur leurs résultats et leurs conclusions et à éviter toute généralisation non fondée sur des éléments empiriques mais aussi dans la place faite à la fin de chaque chapitre d’une part à l’exploration d’une question débattue dans la sphère scientifique et/ou sociale, d’autre part, renouant partiellement avec la tradition anglo-saxonne des readers, à de courts extraits de textes. Les potentiels risques en termes de relativisation des résultats de la recherche et de découragement induits par cette invitation faite aux enseignants d’adopter ainsi la posture agnostique et ouverte qui doit en principe guider l’activité de recherche sont contrecarrés par une autre innovation, qui surprend davantage, et pourra sans doute choquer les défenseurs les plus ardents d’un « académisme radical » suivant le terme utilisé par D. Layperonnie.3 Il s’agit du recours à un discours qui n’est pas seulement descriptif mais prescriptif, encourageant au sein du texte principal de chaque chapitre, mais surtout dans la section « ficelles », « à retenir » certains résultats et, surtout « à expérimenter, à méditer », certaines pratiques et interprétations en lien avec les questions abordées. Enfin, une troisième dimension novatrice est l’établissement de ponts entre la recherche scientifique et d’autres productions culturelles avec des développements consacrés à certaines œuvres littéraires comme les écrits de D. Eribon, A. Ernaux ou E. Louis sur les transfuges de classe mais surtout, à la fin de chaque chapitre, des recommandations de romans ou de bandes dessinées, de films et de documentaires ou encore de sites Internet traitant des sujets abordés.


      Tous ces éléments font de cet ouvrage un véritable manuel, à savoir un ouvrage qui à la fois condense les théories et les résultats essentiels de la sociologie de l’éducation et constitue un guide pratique, et éthique, pour une action éducative informée et outillée par cette discipline. Il ne nous reste qu’à lui souhaiter une belle carrière non seulement dans les termes classiques d’un succès de libraire mais de sa réception dans les lieux de formation des enseignants, dans les bureaux des inspecteurs et des conseillers pédagogiques et, surtout, dans les salles de classe.


    


    Paris, le 12 mai 2022


    Agnès van Zanten


  









  


    Introduction


    

      L’épisode se passe lors d’un congrès de chercheurs en sciences de l’éducation, une de ces grand-messes annuelles où l’on croise rarement des professionnels de terrain. Le conférencier vient de passer trois quarts d’heure à faire le bilan des recherches en sociologie de l’éducation (à quelles questions actuelles s’intéresse la recherche sur les systèmes éducatifs, l’état du débat sur les inégalités scolaires, les nouveaux enjeux et défis…). La parole est au public. Du fond de la salle vient une interpellation d’un acteur de terrain : « Tout cela est fort intéressant », dit-il en substance, « mais que faire ? Cela fait des années que je lis de la sociologie de l’éducation, mais cela me déprime car je reste avec ma question, que dois-je en tirer comme enseignement pour agir dans ma classe contre ces inégalités ? » Le conférencier répond alors qu’effectivement la lecture de la sociologie de l’éducation n’aide guère au quotidien le praticien, raison sans doute pour laquelle la discipline n’est pas fort présente dans la formation des enseignants. La sociologie de l’éducation ne serait pas assez professionnalisante et on pourrait ajouter qu’elle n’a pas vocation à l’être et s’en satisfait.


      Nous sommes en désaccord avec ce collègue. Enseignant depuis plusieurs années la sociologie de l’éducation à des (futurs) enseignants, nous considérons, forts de cette expérience, que les enseignants peuvent retirer de nombreux enseignements de ce cours. Il est faux de penser que la sociologie serait dans l’incapacité ou n’aurait pas vocation à professionnaliser, à outiller les acteurs éducatifs pour lutter contre les inégalités scolaires et œuvrer à améliorer l’école.


      À notre sens, ce qui fait défaut à l’heure actuelle, ce sont des publications rendant le lien explicite entre la sociologie et la pratique éducative et pédagogique. C’est la raison d’être de ce livre qui entend proposer un manuel de sociologie de l’éducation à l’usage premier des (futurs) enseignants ou professionnels de l’éducation.


      L’approche adoptée se veut originale, car s’il existe de nombreux manuels de sociologie de l’éducation, ils sont généralement pensés et rédigés pour des étudiants avancés en sciences sociales (Master en sociologie par exemple) et non pour des praticiens et autres acteurs de l’éducation4.


      Le constat qui ressort de la sociologie de l’éducation est parfois sombre, mais le message que nous voudrions faire passer est que l’enseignant peut agir à son niveau. La sociologie est en effet parfois perçue comme un savoir purement critique qui n’aiderait guère le praticien dans son travail au quotidien, sans doute est-ce là une des raisons pour lesquelles la discipline n’est pas davantage présente dans la formation des enseignants. La thèse défendue dans cet ouvrage consiste à battre en brèche ce préjugé et à montrer que la sociologie a beaucoup de choses à apporter aux enseignants pour agir dans leurs classes et dans leurs écoles contre ces inégalités, sans attendre une énième réforme du système éducatif, ou le grand soir qui transformerait radicalement la structure de l’économie et des rapports sociaux.


      

        INCITER À LA RÉFLEXIVITÉ


          PLUTÔT QUE PROPOSER DES RECETTES


        Précisons qu’il ne s’agit pas dans cet ouvrage de proposer des recettes, des réponses toutes faites mais plutôt des « ficelles » que chacun pourra librement adapter à ses situations selon sa créativité. Nous serons également attentifs à ne pas tomber non plus dans une sociologie normative car, à notre avis, le rôle du sociologue n’est pas de dire ce qui doit être. Nous entendons, plus modestement, aider l’acteur à comprendre comment il peut se saisir du savoir présenté, en lui montrant notamment comment d’autres en ont tiré profit en fonction de leurs objectifs et de leurs contextes de travail. Nous inviterons ainsi le praticien à réfléchir à la diversité des usages possibles et des manières de rendre le savoir sociologique opérationnel. Car même si l’objectif normatif qui consiste à égaliser les chances de réussite des élèves est assez largement partagé, les manières d’y parvenir ne font pas consensus et les recherches ne permettent pas forcément de trancher les débats, qui en dernier ressort renvoient souvent à des conceptions politiques et des philosophies de l’éducation différentes.


      


      


        CONTENU ET STRUCTURE


        L’ouvrage ne vise évidemment pas l’exhaustivité5 mais sera centré sur les résultats majeurs de la sociologie de l’éducation, auxquels il se propose d’introduire le lecteur. Pour ce faire, il est organisé autour de douze chapitres qui abordent de multiples thématiques. Les principaux thèmes retenus sont les suivants : les pratiques éducatives des familles et les rapports des différents milieux sociaux face à l’école ; les élèves et la question du rapport aux savoirs et à l’autorité ; les trajectoires scolaires improbables ; les rapports entre garçons et filles et les inégalités de genre à l’école ; la scolarisation des élèves d’origine immigrée et les inégalités ethnoraciales ; les effets du contexte de scolarisation (classe, établissement) ; l’école comme lieu de vie et de socialisation ; le travail enseignant au quotidien et la question des contenus d’enseignement et des pratiques pédagogiques ; les évolutions du métier en lien avec les politiques éducatives…


        La problématique des inégalités devant l’école constituera le fil rouge à travers lequel l’ensemble de ces questions seront abordées. Ce choix se justifie par la place prépondérante qu’occupe la question des inégalités dans la littérature sociologique sur l’éducation et dans l’histoire même de ce domaine d’étude, né avec la massification scolaire et la mise en problème des inégalités devant l’école.


        Chaque chapitre thématique est structuré en trois sous-parties qui permettent de développer trois aspects différents du thème abordé. Chaque point est accompagné, développé et/ou illustré par de courts extraits tirés de la littérature scientifique qui sont autant d’invitations à prolonger la réflexion et de perches tendues aux étudiants pour aller lire les auteurs cités et leurs textes originaux, extraits qui ne rendent pas nécessairement justice à la subtilité et à la complexité des analyses complètes mais qui sont choisis pour leur pertinence et leur significativité en lien avec le thème traité dans le chapitre où ils figurent.


        Précisons aussi que les exemples et les résultats d’enquêtes présentés dans l’ouvrage traitent des différents niveaux de l’enseignement obligatoire (maternelle, primaire, secondaire, ainsi que la question de la transition entre secondaire et supérieur) et évoquent différentes formes d’enseignement (général, technique, professionnel) afin qu’un maximum d’enseignants se sentent concernés.


        Chaque chapitre comporte également un « dossier débat » qui permet de traiter un certain nombre de questions controversées dans l’espace public (ex. l’intelligence, une question taboue ? ; le mérite, une illusion ? ; les parents sont-ils démissionnaires ? ; les enseignants sont-ils résistants au changement ? ; faut-il encourager la mixité dans les écoles ?) et/ou d’apporter un éclairage ou une réflexion complémentaires ou en forme de contrepoint à ce qui figure dans le chapitre (ex. la sociologie déresponsabilise-t-elle les individus ? ; est-il possible d’identifier la meilleure pédagogie ?)


        À la fin de chaque chapitre, le lecteur trouvera également un encadré « ficelles » comprenant une rubrique « à retenir » et une rubrique « à expérimenter, à méditer », dans lesquelles sont repris des citations, idées et/ou concepts clés ainsi que d’éventuelles recommandations sur les attitudes et comportements à adopter ou à éviter dans certaines situations et face à certains publics, ou encore des éléments de réflexion sur les implications potentielles de ce qui a été vu pour l’enseignant de terrain et tout professionnel de l’éducation. Enfin, chaque chapitre se termine par une liste de références bibliographiques invitant à aller plus loin ainsi que des références de type « ouverture culturelle » (BD, romans, films, séries, podcasts…) permettant d’illustrer d’une manière plus ludique des concepts et réalités abordés dans le chapitre6.


      


    


  









  


  CHAPITRE


  1


  La réflexivité sociologique


  

    Avertissement : De te fabula narratur7. Avis à vous lecteurs qui entamez la lecture de ce manuel : sachez que vous risquez d’être troublés par ce que vous y apprendrez. Mais, si c’est le cas, rassurez-vous, c’est un sentiment parfaitement normal. Il tient au fait que la sociologie a tendance à bousculer nos évidences et à changer notre regard sur le monde qui nous entoure, sur autrui mais aussi sur nous-mêmes. Attendez-vous en effet à voir vos idées sur l’école remises en question par cet enseignement ainsi qu’à vous poser des questions sur vous-mêmes, votre rapport à l’école, votre trajectoire scolaire et plus largement sur votre famille et l’éducation que vous avez reçue durant votre enfance. Cette capacité que possède la sociologie à s’adresser à nous et à susciter notre réflexivité sera au centre de ce premier chapitre. Comment surmonter les éventuelles résistances éprouvées pour tirer parti de la sociologie et comment faire bon usage de ce qu’elle nous enseigne seront des questions également abordées.


    

      1. LA SOCIOLOGIE,


        UN SAVOIR DIFFICILE À TRANSMETTRE


      

        1.1 La sociologie, une invitation à la réflexivité


           par la prise de distance avec nos préjugés



        La sociologie en général et la sociologie de l’éducation en particulier – qui dévoile les inégalités et les principes sur lesquels elles se fondent et qui remet en cause les idées communément partagées sur l’école comme instance libératrice – sont difficiles à enseigner parce qu’elles suscitent des résistances. Chacun d’entre nous a des préjugés, des idées préconçues sur la vie en société et sur les problèmes sociaux (sur l’échec scolaire, sur le chômage…) qui sont le fruit de nos expériences, connaissances et réflexions personnelles mais aussi d’idées reçues. C’est ce que les sociologues appellent la « sociologie spontanée ». Chacun au fond est un peu « sociologue » sans le savoir, sans rigueur et sans souci de la vérité.


        Nos préconceptions ne sont pas forcément fausses ni arbitraires mais elles ne reposent pas sur une méthode rigoureuse, elles dépendent souvent de la position que nous occupons dans l’espace social, et tendent de ce fait à être circonscrites et biaisées par cette position. Ce que nous pensons être des analyses objectives est marqué par nos jugements subjectifs. Ce que nous voyons chez les autres est, pour partie, le reflet de nous-mêmes. La pire façon de faire de la sociologie étant de généraliser à partir de son expérience personnelle. C’est un travers dont le sociologue professionnel lui-même doit se méfier. Ce n’est pas chose aisée car le chercheur fait partie de son propre objet d’étude : il a une histoire, des valeurs, des croyances personnelles et parvenir à s’en abstraire est difficile (voir TEXTE 1). Certains estiment que c’est impossible. L’essentiel est surtout d’en prendre conscience pour essayer d’en maîtriser et limiter l’influence. Cela requiert de la part du sociologue d’être conscient et lucide à propos du rapport qu’il entretient aux phénomènes qu’il analyse. Le premier principe sociologique est dès lors de mettre à distance ses préjugés par un effort constant de réflexivité, une compétence utile à tout un chacun et attendu des professionnels de l’enseignement désormais enjoints à devenir des « praticiens réflexifs » (voir chapitre 10).


        

          TEXTE 1 : La sociologie comme forme de conscience


          Peter Berger, 2006, pp. 54-56


          

            On peut caractériser l’expérience de la découverte sociologique comme le « choc culturel » moins le déplacement dans l’espace. C’est que le sociologue voyage sur place, et ce voyage a des effets déroutants.


            […] La magie de la sociologie tient à ce qu’elle nous fait voir sous un jour nouveau ce monde même où se vivent nos vies. […] Et cette transformation a une signification existentielle beaucoup plus forte que celle d’autres disciplines intellectuelles, car elle est plus difficile à conserver dans un compartiment séparé de l’esprit. L’astronome ne vit pas dans les galaxies lointaines, le physicien nucléaire, sorti de son laboratoire mange, rit, se marie et vote sans penser aux éléments de l’atome. Le géologue n’étudie les roches que dans ses heures de travail et le linguiste parle sa langue maternelle avec son épouse. Le sociologue, lui, vit dans la société vingt-quatre heures sur vingt-quatre. Qu’il le veuille ou non, sa propre vie fait partie de son objet d’étude. Les gens étant ce qu’ils sont, les sociologues se débrouillent aussi pour tenir leurs points de vue professionnels bien à part de leur vie quotidienne. Mais c’est assez difficile à faire en toute bonne foi.


            […] À ceux qui veulent éviter le choc des découvertes, qui préfèrent penser que la société est exactement comme on le leur a appris au catéchisme, qui apprécient le confort des règles et des maximes de ce qu’Alfred Schütz a appelé le « monde-pris-comme-allant-de-soi », il est conseillé d’éviter la sociologie. Ceux qui n’éprouvent aucune tentation devant une porte close, qui ne sont pas curieux des autres, qui se contentent d’admirer le paysage sans se demander qui peut bien habiter de l’autre côté du fleuve, feront bien également de s’abstenir. Ils risquent de trouver l’expérience déplaisante ou du moins peu profitable.


          


        


      


      

        1.2 Les enseignants, un public particulièrement résistant à la sociologie ?



        La (bonne) sociologie remet fréquemment en question ce que les gens pensent savoir et bouscule les certitudes. Ce qui explique aussi le fait que la sociologie est une discipline qui dérange et se heurte à des résistances de la part du public. Le témoignage de Fabien Truong (voir TEXTE 2) offre une illustration de la difficulté qu’il peut y avoir à enseigner la sociologie de l’éducation à des élèves de secondaire majoritairement issus d’un milieu défavorisé. La difficulté vient du fait que la sociologie de l’éducation parle de ces élèves. « Comment ne pas heurter les élèves en leur présentant des analyses qui les renvoient à leur propre situation […] ; [qui mettent] en lumière des mécanismes dont ils sont les “victimes” » (Guiraud et Colin, 2019, pp. 1009-1010) ?


        Mais dans d’autres contextes et devant d’autres publics, y compris plus âgés et plus aisés, le sociologue rencontre d’autres obstacles. De manière générale, comme l’exprime Pierre Bourdieu, une figure majeure de la sociologie de la seconde moitié du XXe siècle sur laquelle nous reviendrons en détail au chapitre 3, « spontanément, les lecteurs des travaux de sociologie ont tendance à lire dans une perspective normative » (Bourdieu, 1990, p. 73). Dans un manuel qui s’adresse notamment à des futurs professionnels de l’éducation, il vaut la peine de souligner que c’est particulièrement le cas de tous les gens qui « ont beaucoup d’intérêts investis dans le système d’éducation » (ibid.) comme ceux que Bourdieu appelle « les miraculés, c’est-à-dire ceux qui sont arrivés par le système scolaire, les parvenus de la culture, les fils d’instituteurs par exemple […]. [Pour] les miraculés, la mise en évidence des déterminants sociaux de la réussite scolaire a quelque chose de scandaleux. Entre autres raisons parce que ça leur enlève tout mérite » (ibid.). Autrement dit, les enseignants et plus largement « ceux que l’école a libérés sont plus que tous les autres enclins à croire en l’école libératrice » et à résister à la sociologie.


        

          TEXTE 2 : Enseigner la sociologie des inégalités scolaires aux élèves qui les vivent


          Fabien Truong, 2010, pp. 74-76


          

            Dans cet article, Fabien Truong relate son expérience d’enseignement de la sociologie des inégalités scolaires en Seine-Saint-Denis. Au départ, la présentation suscite typiquement doutes et critiques chez ces lycéens de milieu défavorisé (« Monsieur, c’était il y a longtemps tout ça. C’était à son époque ! » ; « C’est abusé, Monsieur. Il exagère. On dirait qu’il voit le mal partout. » (p. 74)).


            Ensuite, explique Truong, les élèves doivent se rendre à l’évidence : « Cette phase de déni ne peut pas durer longtemps car les objections historiques ou morales des élèves ne tiennent pas face aux documents statistiques de l’Insee les plus récents, notamment ceux qui établissent une corrélation statistique entre le niveau d’étude des fils et la CSP du père. […] S’ensuit alors une réaction générale qui oscille entre la prise de conscience pour certains et le fatalisme pour d’autres » (p. 74).


            Truong souligne l’importance de « trouver une porte de sortie » car, très vite, les réactions glissent vers une « lecture personnalisée » (« Cela veut dire qu’on ne peut pas y arriver ? », p. 75). Il pointe aussi le risque que les élèves perçoivent l’enseignant comme se plaçant dans une position supérieure à celle des élèves lorsqu’on explique la distance culturelle entre la culture des familles populaires et celle de l’école et des enseignants. Pour éviter ce genre de mauvaises interprétations de la part des élèves, sa pratique consiste à tenter de « déplacer le débat hors de sa dimension personnelle et émotionnelle en proposant aux élèves deux interprétations morales et pratiques » : 1°) « La connaissance sociologique est le premier pas vers la liberté : c’est en connaissant ses déterminismes que l’on peut être véritablement libre » (réponse proposée par Bourdieu lui-même). Cet « appel à l’espoir » est très efficace d’après Truong, mais les élèves en font une lecture individuelle plutôt que politique. 2°) « La seconde réponse au problème posé est beaucoup plus pragmatique : derrière les statistiques se cachent des individus […] sortir de sa condition d’origine n’est pas impossible, mais reste statistiquement peu fréquent. Il s’agit alors ici d’individualiser le discours et de recourir à une rhétorique plus anglo-saxonne, centrée sur la possibilité de chaque élève de réaliser l’improbable. Il s’agit ici d’abandonner le mythe républicain de l’idéal collectif méritocratique et la logique bourdieusienne du faire ensemble pour emprunter à celui du self-made-man et de la réussite individuelle de l’être de talent. Ce second appel à l’action est en général encore mieux perçu par les élèves, probablement parce qu’il s’adresse à chacun plutôt qu’à tous et qu’il éveille en chaque élève le sentiment qu’il sera différent des autres et qu’il pourra faire mieux. Il permet de donner à chacun l’espoir ténu de faire partie de l’exception et non de la norme, de l’accident et non de la moyenne » (pp. 75-76).


          


        


      


    


    

    

      2. LA SOCIOLOGIE, UN SAVOIR


        QUI SE VEUT ÉMANCIPATEUR


      

        2.1 La potentialité émancipatrice de la sociologie



        Enseigner la sociologie n’est pas toujours un long fleuve tranquille mais la sociologie peut aussi être très bien reçue par ses lecteurs (voir TEXTE 3) et notamment par des enseignants en reprise d’étude comme nous le constatons régulièrement. Comme le note Anne Barrère, qui partage cette expérience, les enseignants sont souvent « avides de compréhension, de déplacement du cadre de leur expérience quotidienne » (2017, p. 13). La sociologie de l’éducation fait en effet écho à des choses qu’ils vivent quotidiennement sans forcément avoir le vocabulaire et les concepts nécessaires pour les appréhender pleinement et de façon clairvoyante. Elle leur donne les mots qui permettent de mieux voir et de comprendre des réalités dont ils avaient une connaissance intuitive, préconsciente. C’est précisément d’abord en portant à la conscience les mécanismes et les processus au fondement de l’ordre social que certains sociologues (ceux qui considèrent que la sociologie doit non seulement expliquer les phénomènes sociaux mais aussi permettre de porter sur eux un jugement critique) entendent agir sur le monde.


        Dans cette perspective critique, si la sociologie déconstruit nos évidences, c’est avant tout pour défataliser le monde tel qu’il est et montrer qu’un autre monde, une autre société, un autre système scolaire par exemple, est possible. Cela n’apparaît pas toujours de prime abord car la sociologie est associée à la mise en évidence de déterminismes sociaux. Mais le déterminisme sociologique n’est pas synonyme de fatalisme, au contraire puisque la connaissance de nos déterminismes est un préalable pour s’en libérer, la condition de possibilité de notre émancipation (voir TEXTE 4).


        

          TEXTE 3 : Un jeune de cité écrit à un sociologue


          Younes Amrani et Stéphane Beaud, 2013, p. 11


          

            Cher Monsieur,


            Je me permets de vous écrire pour vous remercier. J’ai terminé votre enquête 80 % au bac. C’est un livre qui m’a à la fois ému (j’ai souvent eu les larmes aux yeux) et mis en colère (contre moi-même). C’est incroyable à quel point les vies que vous avez décrites ressemblent à la mienne. D’ailleurs je dois dire que la lecture était parfois pénible car c’est dur de se voir dans un miroir. En tout cas, j’ai appris beaucoup sur ma vie et cela va sûrement m’être utile pour mon avenir. Maintenant j’essaie de faire de la « pub » de votre livre autour de moi, auprès de mes amis d’enfance du quartier que j’ai quittés, mais c’est trop dur (trop de préjugés, passivité face aux problèmes…). J’essaie de leur faire comprendre que l’échec relatif dans lequel nous sommes n’est pas dépendant que de nous et que c’est pas non plus que de « leur faute », etc.


            Enfin, bref, au fil de la lecture je me suis beaucoup interrogé en me disant que les jeunes que vous avez étudiés étaient bêtes de ne pas avoir su profiter de votre aide. Mais en fait, je crois que j’aurais agi de la même manière qu’eux. En tout cas, ces jeunes ont vraiment eu de la chance de rencontrer quelqu’un comme vous. Je pense que beaucoup de profs, de flics et même de citoyens devraient lire votre livre pour ENFIN nous comprendre. Voilà, je voulais simplement vous témoigner de ma gratitude envers vous… Mille fois merci… Avez-vous des travaux en projet et faites-vous des rencontres par rapport à votre livre ? Merci de me répondre…


            P.-S. J’ai fait lire votre livre à ma copine, elle n’a jamais compris pourquoi je m’étais arrêté en 2e année d’histoire alors que j’avais un bon niveau. Maintenant, elle sait.


            Younes Amrani, emploi-jeune en bibliothèque


          


        


        

          TEXTE 4 : Entre déterminisme et liberté, ce que permet la sociologie


          Pierre Bourdieu, 1980, pp. 44-46


          

            [O]n confond souvent sous le mot de déterminisme deux choses très différentes : la nécessité objective, inscrite dans les choses, et la nécessité « vécue », apparente, subjective, le sentiment de nécessité ou de liberté. Le degré auquel le monde social nous paraît déterminé dépend de la connaissance que nous en avons. […] Du fait que tout progrès dans la connaissance des lois du monde social élève le degré de nécessité perçue, il est naturel que la science sociale s’attire d’autant plus le reproche de « déterminisme » qu’elle est plus avancée. Mais, contrairement aux apparences, c’est en élevant le degré de nécessité perçue et en donnant une meilleure connaissance des lois du monde social que la science sociale donne plus de liberté. Tout progrès dans la connaissance de la nécessité est un progrès dans la liberté possible. […] Une loi ignorée est une nature, un destin (c’est le cas de la relation entre le capital culturel hérité et la réussite scolaire) ; une loi connue apparaît comme la possibilité d’une liberté. […] La mise au jour des lois tendancielles est la condition de la réussite des actions visant à les démentir. […] Bref de même qu’elle dénaturalise, la sociologie défatalise. […] La connaissance du plus probable est ce qui rend possible, en fonction d’autres fins, la réalisation du moins probable.


          


        


      


      

        2.2 La sociologie déstabilise mais peut aussi équiper



        Incontestablement, au premier abord, le sociologue de l’éducation peut déstabiliser son public. Certains considèrent que c’est le rôle premier, voire unique, que doit jouer l’enseignement de la sociologie dans la formation des enseignants. Si le présent manuel assume cette fonction de déstabilisation remplie par la sociologie, il ne s’en satisfait pas et aspire également à « équiper » les futurs enseignants dans l’optique de leur permettre d’agir de manière informée à l’échelle locale (voir TEXTE 5) sans pour autant verser dans une conception « simpliste et “applicationniste” du lien entre recherches et pratiques » (Barrère, 2017, p. 13).


        Il ne s’agit donc pas ici de se poser en détenteur d’une vérité révélée qui fournirait des solutions toutes faites ou des recettes à suivre mais plutôt de mettre à disposition des ressources que chacun pourra librement adapter à ses situations selon ses besoins, sa créativité et ses objectifs. Comme le dit Verdrager, les acteurs « n’ont pas besoin de guide ni d’homme providentiel capables d’indiquer ce qui est à faire : la science peut peut-être informer modestement l’action, certainement pas s’y substituer » (2010, p. 221).


        Si l’on pousse plus loin, on peut même considérer que « [c]e dont les acteurs ont besoin d’être libérés, c’est d’abord d’une sociologie critique qui se sent autorisée, au nom de son savoir accumulé, au nom de ses “méthodes rigoureuses”, à les penser incapables de toute critique » (ibid.). Il est vrai que parfois la sociologie se contente de déconstruire, de déshabiller le roi. Or, une fois le système mis à nu, il reste à proposer quelque chose et pas juste le grand soir. Des réformes structurelles sont nécessaires et régulièrement entreprises mais elles posent d’autres problèmes, redoutablement complexes, dont nous avons traité ailleurs (Draelants, 2019). Or nous pensons que, indépendamment de toute réforme éducative, il est possible d’agir au quotidien. L’objectif ici est donc de doter les acteurs de l’éducation de connaissances qui amélioreront leur capacité d’analyse, de réflexion et éventuellement d’action.


        

          TEXTE 5 : La sociologie doit-elle déstabiliser ou équiper ?


          Philippe Losego et Elisabetta Pagnossin, 2009, pp. 9-10


          

            On ne saurait, sauf par démagogie, réduire l’action éducative à la transmission des savoirs, même dans une version plus complexe que ne le prévoient les didactiques. Les enseignants ne devraient pas perdre de vue leur rôle dans la construction de la société par l’école. De fait, de nombreux formateurs-sociologues considèrent la sociologie des inégalités sociales comme le centre de leur professionnalité (Baluteau, 2002). Cela revient aussi à responsabiliser les enseignants. Mais de la responsabilisation à la stigmatisation, la distance est parfois faible et cela renvoie notamment à la manière dont l’enseignement de la sociologie procède. Comme il n’y a pas de « didactique de la sociologie » (Perrenoud, 2002), cette discipline procède encore beaucoup par imprégnation lente par conversion et « rupture avec le sens commun ». […] Cette posture qui suppose que les futurs formés renoncent à être ce qu’ils sont constitue à la fois le charme de la sociologie (comme toute forme de conversion spirituelle), et son handicap. C’est probablement la raison pour laquelle « on ne croit pas les sociologues » (Dubet, 2002) : tout le monde n’est pas disposé à s’infliger cette ascèse préalable. […]


            Pour [certains] la sociologie ne doit pas avoir de finalité pratique immédiate mais viser à développer chez le futur enseignant une capacité de décentration par rapport à sa propre appréhension de la réalité sociale. Au travers d’une pédagogie expérientielle elles cherchent à « déconcerter », « déconstruire », « mettre en mouvement ». Le futur enseignant doit abandonner ses vieilles croyances […] et se convertir à une sorte de relativisme anthropologique. […] [À] moyen terme, la sociologie a pour rôle de dénaturaliser certaines prénotions (comme le handicap) proposant ainsi une vision moins fataliste du monde social.


            En guise d’alternative à cette figure de la déstabilisation du sens commun François Baluteau (2005) identifie (notamment) une autre figure de la sociologie pour la formation, celle dite de « l’équipement cognitif ». Il s’agit de chercher plus prosaïquement à transmettre aux futurs enseignants des savoirs sociaux afin « d’équiper la pratique » (Baluteau, 2002) sans pour autant chercher à « convertir ». Le savoir savant fait alors l’objet d’une « régression conceptuelle » pour être communiqué plus aisément. La figure de « l’équipement cognitif » vise à utiliser des savoirs savants et à les articuler à des situations pratiques. Cette culture doit être à la fois « gratuite » (elle n’est pas un guidage de l’action) et utile puisqu’elle favorise de la part de l’enseignant un regard plus acéré sur les réalités scolaires. Cette posture se veut épistémiquement relativiste : le savoir savant sociologique n’est qu’une théorie parmi d’autres, elle ne guide pas l’action, elle se contente de l’instruire. Elle ne peut viser une conversion (car la conversion ne peut être que de toute l’âme) ni à produire des normes de l’action. Elle se contente d’« équiper » le regard de l’enseignant.


          


        


      


    


    

    

      3. UN SAVOIR À MANIER AVEC PRÉCAUTION


      

        3.1 Comment recevoir le savoir sociologique



        S’il n’est certainement pas dans notre intention de prescrire la bonne lecture de la sociologie et de dire aux acteurs sociaux comment ils doivent l’utiliser, il nous semble nécessaire de mettre en garde contre un certain nombre de simplifications, d’amalgames et de malentendus courants qui menacent tous ceux qui s’emparent des travaux des sociologues. La distinction déjà évoquée entre déterminisme et fatalisme (voir TEXTE 3) en fournit un exemple mais on peut ajouter que le déterminisme sociologique n’est jamais mécanique et absolu mais probabiliste. C’est-à-dire qu’il s’appuie sur l’observation statistiquement établie d’un certain nombre de régularités dans les comportements sociaux. Ces régularités autorisent seulement à tirer des conclusions pour des groupes sociaux et non des individus. Autrement dit, ce n’est pas parce qu’il existe un lien de corrélation entre milieu social et parcours scolaire que le milieu social à lui seul détermine la scolarité d’un individu donné. Rappelons ce b.a.-ba des statistiques : une corrélation n’implique pas une causalité. Cela ne signifie cependant pas que la sociologie n’a rien à dire des individus singuliers, rien n’est plus faux. Nous le verrons dans le chapitre 5 consacré aux trajectoires improbables, les sociologues se penchent depuis plusieurs années sur les cas qui échappent aux statistiques. Et de manière générale, les sociologues appréhendent conjointement individu et société en portant attention tant aux multiples façons dont l’individu vit en société qu’aux manières dont la société est « dans » l’individu. Le sociologue s’intéresse en effet à l’individu en tant qu’il est un être social, socialisé, qui a besoin des autres pour se construire et exister en tant qu’être humain.


      


      


        3.2 Pour une critique de la critique



        Un autre piège à éviter qui menace parfois les personnes séduites par la critique sociologique et pressées d’en tirer des conclusions morales ou politiques est celui du jugement de valeur (voir TEXTE 6), voire du radicalisme facile. Il importe non seulement de faire un usage nuancé et prudent des résultats de la recherche en se gardant de prendre trop vite position mais aussi de faire une critique de la critique sociologique qui sinon peut vite dériver vers une caricature, une vulgate, induisant des jugements arrêtés, des dénonciations qui flattent les dénonciateurs sans nécessairement faire avancer leur cause. Ainsi est-il nécessaire de distinguer les inégalités scolaires des inégalités sociales au sens large et de ne pas oublier que l’école n’est pas responsable de ces inégalités même si elle leur donne une autre portée (voir chapitre 3). Si la sociologie de l’éducation montre incontestablement que nous ne vivons pas dans une société réellement méritocratique, le maintien d’inégalités des chances scolaires entre groupes sociaux ne veut pas dire que la réussite scolaire ne doit rien au travail individuel. Plutôt que de laisser entendre que le mérite n’existe pas, il semble donc plus juste et précis de considérer que la compétition scolaire ne se joue à armes égales qu’entre élèves issus des catégories aisées.


        Une autre question qui se pose est celle des effets de la connaissance sociologique ou ce que la sociologie fait à ceux et celles qui l’étudient. Il s’agit d’une question actuellement âprement débattue (voir encadré débat). Même si l’on a de nombreux témoignages des effets positifs de la sociologie sur les personnes issues des milieux populaires, ne postulons pas que le savoir sociologique serait en soi libérateur (Desanti et de Monvallier, 2021). « On peut même faire l’hypothèse qu’une bonne connaissance des déterminismes et des contraintes objectives peut avoir pour conséquence paradoxale d’inhiber la créativité qui a souvent besoin d’une légère dose d’“inconscience” et de scotomisation [déni] des contraintes réelles, pour pouvoir être menée à bien » (Verdrager, 2010, p. 202).


        Enfin, une autre raison pour laquelle la sociologie requiert un certain discernement tient au fait que le gain de lucidité qu’elle procure sur le fonctionnement de la société ainsi que sur notre compréhension de nous-mêmes, notre rapport au monde social et notre place en son sein, ne s’accompagne pas nécessairement d’un gain en épanouissement. Dit autrement, la sociologie développe la réflexivité mais elle ne rend pas forcément heureux. En démontant les rouages de l’ordre social et en révélant parfois les inégalités et injustices qu’il perpétuait jusqu’à présent sans que nous en ayons conscience, la sociologie peut conduire à l’action sociale et politique mais aussi à la démobilisation et au désenchantement, lesquels peuvent d’ailleurs venir dans un second temps lorsqu’on constate la difficulté à agir et à changer le système existant. Il faut en effet voir que si la majorité des personnes victimes des inégalités sociales ne semblent pas en souffrir ou, lorsqu’elles en souffrent, ne se révoltent pas, c’est soit qu’elles s’accommodent de leur sort, soit qu’elles n’imputent pas leur souffrance à une cause sociale. Accepter sa situation est d’ailleurs considéré de longue date comme un des secrets du bonheur. Les individus qui agissent de la sorte suivent les préceptes d’une sagesse qui remonte à la philosophie stoïcienne8 qui consiste à aimer son destin (amor fati), à être « bien avec soi », à désirer ce que l’on possède, etc. Or l’amor fati est en parfaite contradiction avec l’attitude sociologique habituelle qui cultive l’esprit critique et pousse les individus à récuser toute idée de destin social. Comme le dit Peter Berger, « la sociologie est justifiée par la conviction qu’il vaut mieux être conscient que non conscient, et que la conscience est une condition de la liberté […] [ce qui] suppose une certaine dose de souffrance » (Berger, 2006, p. 216). Une dose que nous tâcherons de minimiser puisque, comme cela a été dit, le message que cet ouvrage entend délivrer est que la sociologie peut être utile dans notre vie quotidienne et conférer un pouvoir d’agir, notamment dans l’activité professionnelle enseignante. Les ficelles pratiques qui seront présentées tout au long du manuel (voir les encadrés de fin de chapitre) sont donc à lire comme autant de raisons d’espérer et de manières d’échapper à l’antinomie entre la figure de l’imbécile heureux et celle du sachant malheureux.


        La première ficelle, peut-être la plus fondamentale, en ce qu’elle nous invite à adopter une posture utile pour s’approprier les autres, est donc d’être réflexif. Ou, comme dirait Jean-Claude Van Damme, grand sage devant l’Éternel, « soyez aware ! », et pour cela, ajouterons-nous, servez-vous des « concepts » sociologiques. En nous permettant de mettre des mots sur des réalités méconnues ou appréhendées seulement intuitivement9, la sociologie nous donne en effet un surcroît de conscience puisque, comme l’enseignent les philosophes, c’est bien le langage qui rend la conscience claire, distincte, réfléchie (Wolff, 2020).


        

          TEXTE 6 : Le triomphe du « Moi je pense que »


          Nathalie Heinich, 2009, pp. 98-99


          

            « Mais vous, qu’en pensez-vous ? » : combien de fois n’ai-je pas entendu cette question à l’issue d’une conférence […]. Ce qu’on me demandait finalement, n’était rien d’autre que ceci : quelle est votre opinion, à vous […] ? Et dites-moi, vous qui avez l’air d’y comprendre quelque chose : faut-il être pour, ou contre ? En penser du bien, ou du mal ? […]


            À force de me voir opposer des demandes incompréhensibles, des interprétations aberrantes, des malentendus désolants, j’ai fini par admettre que le cadre mental dans lequel nous, chercheurs, travaillons (du moins dans le meilleur des cas) n’est pas le même que le cadre mental dans lequel sont reçus nos travaux (dans la plupart des cas), surtout lorsqu’ils touchent à des sujets controversés : nous sommes dans la recherche des faits – fût-ce ces faits un peu particuliers que sont les représentations ou les valeurs partagées par les acteurs – tandis que nos lecteurs ou auditeurs sont, bien souvent, dans la recherche des opinions qu’il convient d’adopter à leur égard.


            C’est que, aux yeux de tant de gens, faire de la sociologie c’est d’abord avoir quelque chose à vendre : une opinion, une idéologie à faire triompher, une cause pour laquelle s’engager. C’est avoir un point de vue à défendre dans le monde, une position « pour » ou « contre » […] et non pas seulement, comme ce devrait être le cas en bonne logique scientifique, une hypothèse de départ à propos de l’objet en question, permettant d’aboutir, après investigation, à une explication ou une meilleure compréhension.


            Or je crains que ce ne soit le cas aussi de beaucoup de sociologues, qui ne risquent donc pas de détromper ceux qui nous lisent ou nous écoutent ainsi. Persuadés que le rôle de l’« intellectuel engagé » est le nec plus ultra de leur profession, ils ne sont pas prêts à lâcher ce qui semble faire office de titre de noblesse, avec comme quartier une « fonction critique » largement automandatée.


          


        


        

          DÉBAT


          

            

              

                La sociologie déresponsabilise-t-elle les individus ?


                Les sociologues Gérald Bronner et Étienne Géhin ont récemment défendu l’idée, dans Le danger sociologique, que les théories sociologiques déterministes pourraient avoir un effet performatif (un effet de prophétie autoréalisatrice) : « Ces théories déterministes sont devenues si populaires et si présentes sur le marché cognitif, que certains des publics dont elles prétendent expliquer les conduites peuvent subir leur influence. En effet, quel type de comportement aurez-vous si l’on arrive à vous persuader que vous êtes si déterminés par les structures sociales que l’on ne saurait vous imputer vos actes ? Si elle est défendue inconditionnellement, cette représentation du monde dévitalise les notions de mérite, de responsabilité ou de moralité. […] elle offre un récit idéal pour tout individu tenté d’expliquer ses défaillances, […] tentation bien connue des psychologues sociaux qui l’ont identifiée en la nommant biais d’autocomplaisance » (Bronner et Géhin, 2017, p. 211).


              


              

                Les risques des récits déterministes, extrait de Gérald Bronner et Étienne Géhin, 2017, pp. 214-215 :


                Le récit sociologique déterministe, quoi qu’en disent ses auteurs, est de nature à déresponsabiliser les individus qui acceptent d’en être les accueillants destinataires. S’ils y croient trop fermement, ils prennent le risque de se condamner à une forme de prophétie autoréalisatrice. Et ils encourent d’autant plus ce risque que certains d’entre eux ont objectivement moins de chances de réussite, scolaire par exemple, que les autres.


                Ce désavantage a souvent été analysé. Il tient au fait que, dans certains milieux sociaux, les familles ont moins d’informations que dans d’autres sur les stratégies scolaires efficaces, moins de ressources cognitives utiles à la réussite des épreuves d’évaluation, moins de motivation pour faire les efforts nécessaires à l’excellence. Disons-le, la réussite, dans ces conditions, est plus improbable et donc plus méritante. Elle n’est cependant pas impossible, à la condition que les individus s’appuient sur ce qui est leur ressource principale en sus de leurs qualités personnelles et de celles de leurs différents professeurs : leur résolution à réussir. On sait que les enfants issus de l’immigration ont des chances de réussite scolaire plus faibles que les autres, à une exception près qui a été internationalement relevée. Il se trouve, en effet, que les enfants originaires de l’Asie du Sud-Est ne tombent pas sous le coup de cette « loi ». Selon les chercheurs qui se sont intéressés à cette énigme, elle s’explique si l’on sait que ces enfants ont souvent entendu leurs proches argumenter en faveur de la réussite scolaire. Dans leur milieu social, on professe plus qu’ailleurs que l’excellence scolaire est possible mais qu’il faut faire l’effort pour l’atteindre. En raison de cette croyance, leurs parents sont plus attentifs que les autres au parcours scolaire de leur progéniture, et contribuent ainsi à la réalisation d’une prophétie autoréalisatrice. La réussite de ces enfants ne doit rien à des capacités cognitives supérieures, mais beaucoup, semble-t-il, aux convictions méritocratiques de leurs éducateurs.


                L’inégalité des chances est un fait, mais elle s’accroît beaucoup si les individus se lancent dans la vie, persuadés que les jeux sont faits.


              


              

                Exercice réflexif : interrogez-vous


                Les sociologues considèrent généralement que la sociologie transforme la vision du monde des apprentis sociologues, qu’elle développe chez eux une « forme de conscience » (Berger, 2006) inédite et originale. Certains, comme Bourdieu, vont jusqu’à considérer que la sociologie parce qu’elle nous permet de connaître ce qui nous construit et nous conditionne socialement nous donnerait des armes afin de pouvoir agir de manière plus consciente et de nous émanciper des contraintes sociales. Mais qu’en est-il réellement ? La sociologie produit-elle les mêmes effets sur tous ceux qui sont exposés à ce type de connaissance ? Et peut-on parler d’un effet de la sociologie en général ?


                Avez-vous l’impression que vos lectures ou cours de sociologie vous ouvrent effectivement les yeux sur un certain nombre de réalités sociales et modifient votre regard sur le monde ? Qu’avez-vous réellement appris et retenu de vos enseignements en sociologie ? Est-ce que vous résistez à certains savoirs sociologiques et si oui lesquels ? Ou au contraire quels sont ceux que vous endossez aisément ? À quoi attribuez-vous ces éventuelles différences ? Tentez d’identifier ce que les connaissances sociologiques modifient précisément chez vous : votre lecture du monde social, votre compréhension de vous-même, de votre propre éducation, de votre parcours scolaire… ? Au-delà des représentations, qu’en est-il de vos pratiques et de vos comportements (éducatifs, scolaires, pédagogiques, professionnels) ? Changent-ils ? Si oui, comment ? Et sinon, que manque-t-il pour changer réellement ceux-ci… ? Posez-vous la question en considérant vos différents statuts et rôles sociaux : en tant qu’étudiant mais aussi en tant que (futur) parent et (futur) enseignant ou professionnel de l’éducation.


              


            


          


        


        

          FICELLES


          

            

              

                À retenir


                

                  	

                    La sociologie nous invite à prendre distance avec nos préjugés et à nous interroger sur nous-mêmes, notre parcours de vie, nos représentations, expériences et pratiques sociales.


                  


                  	

                    L’exercice réflexif proposé plus haut gagne à être réalisé à l’issue de chaque chapitre et/ou tout à la fin de votre cours de sociologie, après avoir lu et travaillé ce manuel.


                  


                


              


              

              

                À expérimenter


                

                  	

                    Cet exercice réflexif gagne à être précédé d’un moment visant à faire émerger vos prénotions sur les questions de sociologie de l’éducation traitées dans ce manuel. Avant de commencer la lecture d’un chapitre, posez-vous la question suivante : « Qu’est-ce que je sais ou je pense du thème traité ? »


                  


                  	

                    Afin d’objectiver la manière dont votre regard a évolué, ces prénotions pourront ensuite être comparées à ce que vous retenez de votre apprentissage en sociologie de l’éducation.


                  


                  	

                    Prenez l’habitude dans chaque chapitre de sélectionner des extraits qui vous parlent particulièrement et cherchez à comprendre pourquoi.


                  


                  	

                    Tentez de transférer les concepts et les analyses et voyez comment ils peuvent s’appliquer à votre situation.


                  


                  	

                    Après avoir été effectué individuellement, l’exercice réflexif gagne à l’être ensuite de manière collective.


                  


                  	

                    Prévoyez après chaque chapitre des moments de rencontre avec d’autres étudiants pour échanger à propos de vos réactions.


                  


                  	

                    Composez de préférence des groupes hétérogènes pour avoir des points de vue plus divers et rendre les discussions plus riches.


                  


                


              


              

              

                À méditer


                

                  	

                    « La première clé de l’apprentissage des sciences sociales est la suivante : connaître c’est d’abord se connaître » (Van Campenhoudt et Marquis, 2020, p. 9).


                  


                  	

                    « La première inégalité culturelle est la privation de la conscience explicite des inégalités » (Georges Liénard)10.


                  


                


              


              



          


        


        

          SUPPORTS CULTURELS


          

            

              

                	

                  À voir :


                  

                    	

                      Film documentaire : La sociologie est un sport de combat, réalisé par Pierre Carles, C.P. Productions, V.F. Films Productions, 2001. En suivant Pierre Bourdieu, le réalisateur offre une belle entrée en matière sur la sociologie.


                    


                  


                


                	

                  À lire :


                  

                    	

                      Fumat, C. et Hopsie, M. (2020). Toute la socio en BD. Tome 1. Socialisation, liens sociaux et déviance. Paris : Belin Éducation, La Boîte à Bulles, 47 p., illustr. Pour découvrir ou se remémorer en douceur quelques concepts de base de la sociologie (cette série se base sur le programme du lycée, première SES).


                    


                  


                


                	

                  À écouter :


                  

                    	

                      Homo-sociologicus : un podcast qui, en quelques épisodes très accessibles, introduit à la sociologie et permet de découvrir quelques études majeures menées par des pères fondateurs ou de grands auteurs de la discipline. (Apple podcasts)
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  CHAPITRE


  2


  L’école moderne


  

    Dans ce chapitre, il sera question de socialisation, d’éducation, d’enseignement, d’école, de pédagogie, de forme scolaire mais aussi de certaines évolutions concernant la scolarisation, le processus de démocratisation scolaire et l’origine du questionnement sur les inégalités afin d’introduire des distinctions conceptuelles fondamentales et des repères historiques qui nous seront utiles tout au long de ce livre.


    

      1. ON NE NAÎT PAS HOMME (OU FEMME),


        ON LE DEVIENT


      

        1.1 Le rôle de la socialisation



        Tout être humain en tant qu’il est un être social ou socialisé, a besoin des autres pour se construire et exister en tant qu’homme. Cela peut sembler banal, mais à une époque où l’individu aime à se penser comme libre de toute détermination sociale, il vaut la peine de rappeler qu’individu et société loin de s’opposer sont liés et il serait faux de croire que l’étude de l’individu ne concerne pas le sociologue, ce dernier s’intéresse autant aux multiples façons dont l’individu vit en société qu’aux manières dont la société est dans l’individu.


        Entendue dans son sens le plus large, la socialisation désigne d’ailleurs l’influence qu’exerce la société sur les individus (Darmon, 2012). Plongés dans la vie sociale, à travers une myriade de contacts et d’interactions avec autrui nous sommes inévitablement socialisés, nous incorporons des normes, des valeurs, des représentations, des manières de penser et d’agir propres à notre époque, à notre groupe social d’appartenance… Tout cela se produit sans que nous en ayons forcément conscience et sans que ce soit non plus nécessairement le fruit d’une action éducative intentionnelle.


        Autrement dit, la notion de socialisation est plus englobante que celle d’éducation, qui peut être définie comme une socialisation volontaire. Muriel Darmon, spécialiste du sujet, prend d’ailleurs soin de distinguer la « socialisation comme éducation » de la « socialisation comme inconscient de l’éducation ». Elle indique également qu’Émile Durkheim, le père de la sociologie française et un des précurseurs de la sociologie de l’éducation, bien qu’il n’insiste pas vraiment sur cette distinction dans ses travaux les plus connus, soulignait déjà qu’« il y a une éducation inconsciente qui ne cesse jamais. Par notre exemple, par les paroles que nous prononçons, par les actes que nous accomplissons, nous façonnons d’une manière continue l’âme de nos enfants » (Durkheim, cité par Darmon, 2012, p. 17).


      


      

        1.2 La leçon des enfants sauvages



        Toutes les sociétés socialisent donc leurs membres mais elles éduquent aussi les générations montantes et leur transmettent une tradition, des coutumes, des façons de voir et de faire. Cela vaut aujourd’hui comme hier, dans les sociétés dites prémodernes, y compris les plus archaïques d’entre elles, les sociétés préhistoriques, celles de nos ancêtres chasseurs-cueilleurs. En ce sens, on peut considérer que l’éducation est aussi ancienne que l’espèce humaine et consubstantielle à elle. Il n’y a pas d’espèce humaine sans éducation. L’homme est un être de culture qui a besoin d’être éduqué, d’apprendre à marcher, à parler, à se comporter comme un être humain.


        Pour se convaincre de l’importance du processus de socialisation, les cas de désocialisation ou ceux dans lesquels l’être humain n’est pas en mesure de s’approprier cette culture mais reste en quelque sorte à l’état de nature sont particulièrement éclairants. La littérature et le cinéma se sont emparés de certains de ces cas mieux connus sous l’appellation d’« enfants sauvages ».


        Les enfants sauvages sont définis comme ceux qui ont été privés précocement, par hasard ou par dessein, de l’atmosphère éducative humaine. Plusieurs conditions de vie peuvent être distinguées : les enfants qui ont été abandonnés et ont réussi à survivre seuls dans la nature ou avec l’aide d’animaux sauvages, domestiques ou de ferme; ceux qui ont été maltraités ou séquestrés (les enfants « placards ») pendant des mois, voire des années. Selon Lucienne Strivay, « le plus petit commun dénominateur [à ces divers cas] est une socialisation interrompue ou perturbée à des âges et sur une période variable, entraînant un déséquilibre des stimulations sensorielles, des troubles graves du langage, de la communication et de l’habitus11. Il s’agit bien ici de la posture, des gestes, des manières d’être incorporés comme des routines et permettant d’évoluer librement dans un milieu donné étranger aux usages humains » (2006, p. 16). Retenons donc que lorsqu’il est élevé hors de tout échange avec ses semblables, l’enfant ne révèle pas une « nature humaine » à l’état vierge mais subit de graves séquelles qui entravent son développement.


      


    


    

    


      2. DE L’ÉDUCATION À L’ÉCOLE


      

        2.1 De l’endo- à l’exo-éducation



        Comme le montre le cas des enfants sauvages, on ne naît pas homme, on le devient. L’être humain a donc besoin d’être éduqué. Si toutes les sociétés éduquent, toutes n’enseignent pas forcément. C’est-à-dire que toutes ne disposent pas de ce que l’on appelle « l’école ».


        Dans les sociétés prémodernes, l’éducation est diffuse, informelle et non organisée. Il n’y a pas de temps, pas de lieu pour apprendre, pas d’enseignant en charge : l’éducation est donnée par tous les membres du clan, par les anciens. Au cours des XIXe et XXe siècles, la relation entre culture et société en Occident a subi une transformation radicale qui a rompu avec celle qui a caractérisé les sociétés traditionnelles pendant cinq millénaires. On assiste à un changement profond des modes d’éducation. En suivant le philosophe, sociologue et anthropologue Ernest Gellner, ce changement peut être schématisé comme le passage d’un modèle d’endo-éducation à un modèle d’exo-éducation (voir TEXTE 1).


        Contrairement à l’endo-éducation, l’exo-éducation est une éducation pensée de manière systématique, elle fait l’objet d’une réflexion pédagogique. Ceci nous amène à préciser qu’il peut donc y avoir éducation sans pédagogie. La distinction entre pédagogie et éducation fut introduite par Durkheim (voir TEXTE 2) qui définissait l’éducation comme une action, continue et omniprésente dans l’histoire, exercée par les adultes sur la jeune génération. La pédagogie en revanche consiste en un ensemble de théories, de préceptes, de conseils formulés à l’intention du maître afin de l’aider à enseigner. L’existence de l’école ne signifie pas que la pédagogie devienne automatiquement un souci. L’école comme milieu moral organisé naît au Moyen Âge mais à cette époque on ne trouve pas encore de traités de pédagogie ni de réflexion systématique sur la façon d’enseigner. La pédagogie représente un moment de prise de conscience intermittente de l’action d’éduquer. C’est seulement au XVIIe siècle qu’elle apparaît, sous l’effet conjugué d’une série de facteurs, en particulier la Réforme protestante et la Contre-Réforme catholique. Le clivage entre catholiques et protestants a entraîné la création d’écoles, il s’agissait ainsi de s’assurer la mise en place d’instruments efficaces pour dominer les âmes, d’utiliser la lecture comme moyen d’évangélisation. Par ailleurs, au XVIIe siècle, l’enfance devient un souci moral pour l’adulte, sa légèreté doit être rectifiée et prise en charge par des agents extérieurs à la famille, des religieux. Dans ce contexte, la complexification de l’acte d’enseigner amène des maîtres à chercher à établir une méthode et des procédés détaillés et précis pour faire la classe et régir la totalité de la vie scolaire (Gauthier et Tardif, 1996).


        L’exo-éducation instaure donc une éducation méthodique de la jeune génération tenant compte des besoins de la société. Elle n’est plus laissée à la discrétion des familles mais prise en charge et centralisée par la société et organisée dans des lieux spécifiques et standardisés : les écoles, institutions contrôlées soit par des groupes spécifiques (souvent des congrégations religieuses) soit par l’État. Au sein des écoles, l’on apprend grâce à l’intervention d’un corps de spécialistes de l’éducation (les enseignants) d’autres types de savoirs que ce que l’on apprenait auparavant.


        Les savoirs qui s’enseignent à l’école sont des savoirs théoriques, décontextualisés, qui vont passer par l’écrit. L’écriture devient la compétence de base de chacun, qui, avec d’autres compétences techniques (comme l’arithmétique), sont désormais nécessaires pour pouvoir travailler et vivre dans une société où l’on ne traite plus seulement la matière mais aussi le sens. De ce fait, l’école permettra aux jeunes générations d’entrer dans le nouveau monde du travail, mais elle facilitera également l’intégration sociale et politique de la société, notamment en diffusant la langue nationale sur son territoire et auprès de tous les milieux sociaux. L’école se développe en effet à l’époque où se construisent les États nations modernes. Dans ce contexte, l’école va servir de ciment de la nation. C’est particulièrement clair dans le contexte de la république française encore relativement jeune qui est le cadre dans lequel réfléchit Durkheim. Ceci explique son insistance sur la dimension morale de la scolarité. Au-delà de l’instruction qu’elle délivre (l’école apprend à lire, à écrire, à calculer), l’école est l’instrument qui va permettre d’assurer l’unité culturelle de la nation, au-delà des différences sociales et régionales, à l’aide d’une culture conçue comme objective et universelle. Autrement dit, pour Durkheim, une société est faite d’individus qui « tiennent » ensemble parce qu’ils ont en commun des valeurs et des règles, partiellement transmises par l’école.


        

          TEXTE 1 : Le système éducatif de la société industrielle


          Ernest Gellner, 1989, pp. 47-55


          

            L’idéal de l’éducation pour tous, le droit à l’instruction, constituent une partie bien connue du panthéon des valeurs modernes. […] Ce qui est curieux et hautement significatif à propos du principe de la garantie de l’instruction pour tous par les autorités centrales est qu’il s’agit d’un idéal que l’on honore vraiment. En cela, il occupe une place quasiment unique parmi les valeurs modernes, ce qui exige une explication. […]


            [P]ourquoi l’écriture, l’éducation représentent-elles un idéal que l’on regarde avec le plus grand des sérieux ? […]


            Quand une société fonde, en dernière analyse, l’intégralité de son système politique et même sa cosmologie et son ordre moral sur la croissance économique, sur le Danegeld12 en progression pour tous et sur l’espoir que ses désirs seront assouvis de façon permanente et croissante, et quand sa légitimité repose sur sa capacité à entretenir et satisfaire cette attente, alors elle ne peut échapper au besoin d’innovation et, par là même, à la modification de sa structure professionnelle. En conséquence, il est certain qu’entre deux générations, voire en l’espace d’une vie, des hommes doivent être prêts à se voir affecter à d’autres tâches. D’où, en partie, l’importance de la formation générique et le fait que le minime supplément de formation attenant à la plupart des emplois est vraiment faible. […]


            Mais il n’y a pas que la mobilité et le recyclage qui créent cet impératif, il y a aussi le contenu de la plupart des activités professionnelles. Dans la société industrielle, le travail ne signifie pas remuer de la matière. Le paradigme du travail n’est plus labourer, moissonner, battre : principalement, le travail ne consiste plus à manipuler des choses mais du sens. […]


            Pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, la communication explicite et d’une assez grande précision devient une composante importante utilisée partout et dans tous les domaines. […]


            [Pour ces raisons] cette société doit être complètement exoéducative : chaque individu est formé par des spécialistes, et non pas simplement par son propre groupe local, s’il y en a un.


          


        


        

          TEXTE 2 : Sur la différence entre éducation et pédagogie


          Émile Durkheim, 1911 [ES, pp. 45-51]


          

            On a souvent confondu les deux mots d’éducation et de pédagogie, qui demandent pourtant à être soigneusement distingués.


            L’éducation, c’est l’action exercée sur les enfants par les parents et les maîtres. Cette action est de tous les instants, et elle est générale. Il n’y a pas de période dans la vie sociale, il n’y a même, pour ainsi dire, pas de moment dans la journée où les jeunes générations ne soient pas en contact avec leurs aînés, et où, par suite, elles ne reçoivent de ces derniers l’influence éducatrice. Car cette influence ne se fait pas seulement sentir aux instants très courts où parents ou maîtres communiquent consciemment, et par la voie d’un enseignement proprement dit, les résultats de leur expérience à ceux qui viennent après eux. Il y a une éducation inconsciente qui ne cesse jamais. Par notre exemple, par les paroles que nous prononçons, par les actes que nous accomplissons, nous façonnons d’une manière continue l’âme de nos enfants.


            Il en est tout autrement de la pédagogie. Celle-ci consiste, non en actions, mais en théories. Ces théories sont des manières de concevoir l’éducation, non des manières de la pratiquer. Parfois elles se distinguent des pratiques en usage au point de s’y opposer. La pédagogie de Rabelais, celle de Rousseau ou de Pestalozzi, sont en opposition avec l’éducation de leur temps. L’éducation n’est donc que la matière de la pédagogie. Celle-ci consiste dans une certaine manière de réfléchir aux choses de l’éducation.


            C’est ce qui fait que la pédagogie, au moins dans le passé, est intermittente, tandis que l’éducation est continue. […]


            Ceci posé, il nous faut rechercher quels sont les caractères de la réflexion pédagogique et de ses produits. Faut-il y voir des doctrines proprement scientifiques et doit-on dire de la pédagogie qu’elle est une science, la science de l’éducation ? Ou convient-il de lui donner un autre nom, et lequel ? […]


            Leur objectif [aux théories pédagogiques] n’est pas de décrire ou d’expliquer ce qui est ou ce qui a été, mais de déterminer ce qui doit être. Elles ne sont orientées ni vers le présent ni vers le passé, mais vers l’avenir. Elles ne se proposent pas d’exprimer fidèlement des réalités données, mais d’édicter des préceptes de conduite. Elles ne nous disent pas : voilà ce qui existe et quel en est le pourquoi, mais voilà ce qu’il faut faire. […]


            Si donc on veut s’entendre soi-même, il faut distinguer avec soin deux sortes de spéculations aussi différentes. La pédagogie est autre chose que la science de l’éducation. Mais alors qu’est-ce donc ? […]


            [L]es réflexions [pédagogiques] prennent la forme de théories ; ce sont des combinaisons d’idées, non des combinaisons d’actes, et, par là, elles se rapprochent de la science. Mais les idées qui sont ainsi combinées ont pour objet, non d’exprimer la nature des choses données, mais de diriger l’action. Elles ne sont pas des mouvements, mais sont toutes proches du mouvement, qu’elles ont pour fonction d’orienter. Si ce ne sont pas des actions, ce sont, du moins, des programmes d’action, et, par là, elles se rapprochent de l’art. Telles sont les théories médicales, politiques, stratégiques, etc. Pour exprimer le caractère mixte de ces sortes de spéculations, nous proposons de les appeler des théories pratiques. La pédagogie est une théorie pratique de ce genre.


          


        


      


      

        2.2 L’ÉCOLE MODERNE OU LA FORME SCOLAIRE



        L’école moderne, c’est-à-dire l’école telle qu’on la connaît émerge à partir du XVIIe siècle. Mais en quoi consiste-t-elle au juste ? Pour caractériser la modification profonde dans les modes de socialisation qui va de pair avec l’invention de l’école moderne, le sociologue et historien Guy Vincent a créé le concept de « forme scolaire » (voir TEXTE 3). La forme scolaire désigne donc la socialisation proprement scolaire, dont nous allons passer en revue les principaux traits.


        Un premier aspect typique de la socialisation scolaire est sa nature théorique. On l’a dit, à l’école, les savoirs théoriques règnent en maîtres. L’enseignement passe par l’écriture, mais aussi la mise en discours, il implique exercices, leçons, détour réflexif… Ce faisant, la socialisation scolaire s’oppose au mode de socialisation pratique et direct qui caractérise l’apprentissage sur le tas et par imitation.


        La relation « pédagogique » entre maître et élèves est un autre trait constitutif de l’école moderne ou de la forme scolaire. Le mot « pédagogie » renvoie étymologiquement à l’action de conduire les enfants. Bien que les enfants vivent dans tous les groupes humains, le rapport à « l’enfance » a beaucoup évolué avec la modernité. Comme le montre l’historien Philippe Ariès, à partir des XVIIe et XVIIIe siècles, une nouvelle manière de regarder les premières années de la vie se développe. Elle correspond à la prise de conscience que l’enfant est un être à part, distinct de l’adulte ou même du jeune adulte, et que l’enfance est une phase spécifique de développement. Ce regard neuf sur l’enfance rompt avec celui qui prévalait dans la société médiévale.


        Au Moyen Âge, l’enfance est courte. Les enfants participaient rapidement aux mêmes activités que les adultes, tout comme ils travaillaient. Pendant une grande partie du XIXe siècle, avec la révolution industrielle, les enfants de la classe ouvrière ont continué à travailler. Mais cela ne sera plus considéré comme normal, car les enfants sont progressivement considérés comme ayant des droits. Avec le nouveau rapport à l’enfance décrit par Ariès, s’installe l’idée, d’abord développée par les moralistes puis par les autorités religieuses, qu’il est nécessaire d’intervenir pour développer les capacités physiques, morales et intellectuelles de l’enfant. Des institutions dédiées à la formation du corps et de l’esprit des enfants sont alors créées, comme les collèges jésuites. Ce rapport moderne à l’enfance est également à la base de la pédagogie et de l’invention de l’école.


        La forme scolaire se caractérise encore par un espace et un temps spécifiques. L’espace scolaire est clos et standardisé ; l’architecture de l’école et l’aménagement de chaque classe sont codifiés. Quelle que soit l’école, on tend à retrouver dans chaque classe le même mobilier (armoires, bancs, tables), les mêmes supports d’enseignement (tableaux, manuels) disposés de la même manière pour permettre aux activités prévues de se dérouler dans un cadre identique. Le temps scolaire est quant à lui rythmé par des horaires précis, tout est strictement réglementé : il y a un temps pour tout car tout doit être fait dans un ordre défini.


        Ce qui nous renvoie à un dernier élément de la définition de la forme scolaire, à savoir la soumission à des règles impersonnelles. Le comportement scolaire ne se définit plus par la routine mais par référence aux règles qui composent l’ordre scolaire et qui s’imposent à tous (horaire réglementé, discipline, silence, manières d’écrire et de parler). Ce trait est en quelque sorte transversal aux trois précédents, il unit les différents éléments (le maître, les élèves et l’espace-temps spécifique dans lequel se déroule la scolarité) et leur donne « forme », une forme jusqu’alors inédite et qui reste encore prédominante bien qu’elle soit questionnée par les évolutions actuelles (voir TEXTE 4).


        

          TEXTE 3 : La forme scolaire


          Guy Vincent, Bernard Lahire et Daniel Thin, 1994, pp. 10-11


          

            Ce qui apparaît à une certaine époque, dans les sociétés européennes, c’est une forme inédite de relation sociale, entre un « maître » (en un sens nouveau du terme) et un « écolier », relation que nous appelons pédagogique. Elle est inédite d’abord en ce sens qu’elle est distincte, qu’elle s’autonomise par rapport aux autres relations sociales : le maître n’est plus un artisan « transmettant » des savoir-faire à un jeune homme, et pendant longtemps, dans les villes, les « maîtres-écrivains » résistent à l’intrusion des maîtres d’école. Cette autonomisation par rapport aux autres relations dépossède les groupes sociaux de leurs compétences et prérogatives. Partout, dans ce qui va apparaître désormais comme l’ancienne société, « apprendre » se faisait « par voir-faire et ouï-dire » : que ce soit chez les laboureurs, les artisans ou les nobles, celui qui apprenait, c’est-à-dire en premier lieu l’enfant, le faisait en participant aux activités d’une famille, d’une maison. Autrement dit encore, apprendre n’était pas distinct de faire. C’est cette dépossession qui va susciter des résistances à la scolarisation, y compris de la part de groupes comme la noblesse à l’égard d’écoles pourtant conçues spécialement pour elle.


            Toute relation sociale s’accomplissant dans l’espace et dans le temps, l’autonomie de la relation pédagogique instaure un lieu spécifique, distinct des lieux où s’accomplissent les activités sociales : l’école. Cet espace est soigneusement conçu et organisé, comme en témoignent notamment les écrits de J.-B. de La Salle, qui du reste refusait que les nouveaux « maîtres d’école » s’installent dans des locaux non appropriés13. De même apparaît un temps spécifique, le temps scolaire, à la fois comme période de la vie, comme temps dans l’année et comme emploi du temps quotidien.


            [Qu’apprend l’enfant mis à l’école ?] Il apprend l’obéissance à des règles – des manières de manger, de se moucher, d’écrire, etc. – selon des règles, qui sont constitutives de l’ordre scolaire, qui s’imposent à tous (à commencer par le silence même pour les maîtres), et dont certaines sont, chez les Frères, inscrites en « Sentences » sur les murs de la salle d’école (« Il faut s’appliquer dans l’école à étudier sa leçon »…).


            […] Dans un espace clos et tout entier ordonné à l’accomplissement par chacun de ses devoirs, dans un temps si soigneusement réglé qu’il ne peut laisser aucune place à un mouvement imprévu, chacun soumet son activité aux « principes » ou règles qui la régissent. Telle est, pour l’essentiel, la forme scolaire.


          


        


        

          TEXTE 4 : La forme scolaire questionnée par les évolutions actuelles


          Luc Albarello, 2015, pp. 48-49


          

            [L]a forme scolaire a introduit une césure nette entre l’apprendre et le faire. Cette coupure est un trait fondamental de la « forme » actuelle qu’ont pris, au fil du temps, les apprentissages. Dans cette forme-là, il s’agit d’apprendre (déclaratif) avant de faire (opérationnalisation) plutôt que d’apprendre tout en faisant ou d’apprendre après avoir fait ou encore de rechercher l’information manquante pour résoudre un problème ponctuel rencontré au cours du faire.


            Toutefois, depuis plus d’un siècle, divers mouvements de pédagogie active remettent en question la radicalité de cette césure et on peut aussi observer une tendance scolaire qui encourage les stages en contexte professionnel. Les formations en alternance dans l’enseignement secondaire qualifiant et dans l’enseignement supérieur et aussi celles qui développent à plus ou moins grande échelle l’apprentissage des langues par immersion s’inscrivent dans la remise en cause de cette « césure » entre l’apprentissage et l’activité. Notons que c’est dans la formation continue et dans l’éducation permanente, c’est-à-dire en dehors des cadres formels de l’enseignement obligatoire, que se développent de la manière la plus saillante les initiatives d’enseignement et de formation plus intégratives, qui envisagent le processus d’apprentissage en lien avec les terrains dans lesquels celui-ci s’incarne (accompagnement et compagnonnage réflexif, analyse des pratiques professionnelles, coaching, tutorat, usage des TICE, valorisation d’acquis expérientiels).


            Ces dispositifs variés qui remettent en cause la césure et la navette entre apprendre et faire semblent aussi s’intensifier du fait des initiatives des apprenants, lors de parcours de formation plus itératifs et aussi lors des pratiques d’apprentissage en dehors de l’École. Les « espaces-temps » de l’éducation informelle sont aujourd’hui innombrables et, en particulier dans certains milieux sociaux-économiques, l’offre en termes d’apprentissages non formalisés de toutes natures – cognitifs, culturels, sportifs, etc. – est en accroissement exponentiel.
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