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Introduction


			Avant de nous lancer dans ce grand voyage en économie, nous voudrions prendre quelques pages pour vous expliquer notre démarche. Ce livre, nous l’avons écrit pour un public précis (1), ce pourquoi nous avons sélectionné, dans une discipline appelée « économie » (2) de « grands économistes » (3), qui développent une pensée remarquable (4) et s’inscrivent dans des écoles (5) qui conditionnent en partie leurs travaux (6). 

			
1. Pour qui est écrit ce livre ?


			L’ouvrage Les grands économistes de l’histoire est prioritairement destiné aux bacheliers qui auront à passer une épreuve d’économie (notamment l’épreuve de sciences économiques et sociales, la fameuse SES). Mais il peut aussi être utile à toute personne préparant un concours qui prévoit des épreuves de sciences sociales, voire, à tout étudiant de licence ayant une composante économique (on vous voit les éco-gé !). Nous avons conçu nos fiches comme des accompagnements synthétiques pour découvrir la discipline et ses auteurs. À ce titre, toute personne ayant à travailler la discipline économique quelque part entre la première et le niveau L2-L3 peut en tirer profit.

			Mais plus loin que de réussir une épreuve ou un concours, étudier Les grands économistes de l’histoire est une étape cruciale pour comprendre le monde qui nous entoure. Les penseurs dont nous allons vous parler ont façonné les théories qui expliquent comment fonctionne l’économie, depuis l’argent que vous dépensez jusqu’aux décisions prises par les gouvernements et les entreprises. En vous familiarisant avec leurs idées, vous développerez un esprit critique. Et c’est essentiel ! Vous pourrez analyser l’actualité économique et les débats de société en toute connaissance de cause. Par exemple, comprendre les théories de Keynes (p. 128) vous aidera à appréhender les politiques de relance en période de crise, tandis que les idées d’Adam Smith (p. 62) vous éclaireront sur le fonctionnement des marchés. En conséquence, ces connaissances ne sont pas seulement utiles pour un examen ou un cursus : elles vous donneront des outils pour mieux faire vos choix personnels en matière d’études, de carrière et même, pourquoi pas, de gestion de votre argent. Tout ça, avec accessoirement le fait que ça vous permettra de briller lors des épreuves du bac, de votre concours, ou de vos partiels, en montrant votre capacité à relier ces abstraites théories et ces vieux économistes aux problèmes économiques actuels. 

			Assez étonnamment, Les grands économistes de l’histoire ne vous seront pas utiles que pour un examen d’économie ! Étudier ces auteurs peut enrichir votre préparation pour d’autres matières. Par exemple, beaucoup d’économistes étaient aussi des philosophes et ont abordé des questions philosophiques fondamentales. Adam Smith, toujours lui, était aussi un philosophe moral ; ses idées sur la main invisible du marché peuvent illustrer des concepts comme la liberté individuelle ou l’intérêt général dans une épreuve de philosophie. Marx (p. 82) offre une perspective unique sur le travail et la justice sociale, très utile pour des sujets sur l’aliénation ou l’égalité. John Stuart Mill (p. 68) a écrit sur la liberté et l’utilitarisme, concepts applicables à des réflexions sur le bonheur ou la morale. En maîtrisant ces auteurs, vous pourrez donc établir des liens entre l’économie et la philosophie. 

			Enfin, et c’est le plus important, cette lecture vous ouvrira l’esprit sur l’histoire des idées et vous montrera comment la pensée et la science évoluent au fil du temps. C’est une compétence précieuse, quelle que soit la voie à laquelle vous vous destinez.

			
2. C’est quoi la science économique ?


			En 1932, Lionel Robbins a proposé une définition de la science économique : « L’économie est la science qui étudie le comportement humain en tant que relation entre les fins et les moyens rares à usages alternatifs ». Donc l’économie réunit deux choses essentielles : l’étude du comportement humain et le duo rareté-choix.

			Une fois que nous avons posé cette base, nous devons admettre que la définition de la science économique ne fait pas tout à fait consensus au sein des auteurs de la discipline. Souvent, les auteurs ne sont pas d’accord sur l’objet de cette science. Parfois ils sont partagés sur sa méthode. Et même, cela arrive qu’ils ne soient pas certains que ce soit une science.

			Peut-on définir l’économie par son objet ? (spoiler : pas trop)

			Le problème, c’est que cet objet varie au fil du temps. Chez les classiques (pp. 57-78) du xixe siècle, l’économie c’est la science des richesses. Leurs successeurs néoclassiques (pp. 85-118) diront que l’économie, c’est la science des choix en situation de rareté. Ce qui change entre les deux époques, c’est la société, la technique, bref, la vie ! Les préoccupations des économistes évoluent, comme le reste. Nous verrons de multiples exemples, dans cette introduction, puis plus tard dans le livre, d’auteurs qui décident d’intégrer quelque chose de nouveau à l’objet de leur science. Cette géométrie variable de l’objet peut toutefois poser un problème d’unité de la discipline. Le point de non-retour est atteint quand Becker (p. 192) a étendu l’analyse économique au monde : pas que la richesse, pas que la rareté, mais la criminologie, l’éducation, la vie familiale, etc. En réaction, certains scientifiques ont commencé à parler d’impérialisme économique : les économistes peuvent-ils appliquer leurs méthodes pour venir étudier des objets réservés habituellement à d’autres sciences sociales ? Pour les uns (souvent économistes), c’est un éclairage nouveau. Pour les autres (souvent non-économistes), la méthode économique, mathématique, tend à simplifier le réel, à négliger les nuances et, ainsi, à mal étudier des objets plutôt bien saisis par les sciences qui les concernent plus directement. Surtout, si tout est économie, si l’économie n’a donc pas de véritable objet, est-ce que cela signifie qu’elle n’est qu’une méthode ?

			Peut-on définir l’économie par sa méthode ? (spoiler : pas vraiment)

			La science économique aime regarder comment se forment et évoluent des grandeurs économiques : richesse, prix, revenus, niveau d’emploi, etc. Or, ces grandeurs, il faut bien les mesurer ! Donc, les économistes ont utilisé de plus en plus d’outils de calcul (statistique ou mathématique). Ils n’ont pas hésité à emprunter les outils des sciences dites exactes. Pour autant, d’autres économistes se sont intéressés à des dimensions différentes, nécessitant des méthodes particulières, dites qualitatives. Ce sont des études de cas approfondies, des entretiens détaillés, des analyses de contenu, bref, tout un tas de machins qui cherchent la nuance dans les comportements économiques des agents. Aussi, l’idée que l’économie repose seulement sur une méthode n’est pas tout à fait vraie non plus. Il existe plusieurs méthodes, pour plusieurs résultats, en fonction de plusieurs objectifs. Ainsi, nous arrivons devant un gouffre : l’économie, ça ne se définit ni vraiment par son objet, ni vraiment par sa méthode. Cela pose un problème parce qu’une science, ça se définit généralement soit par l’un, soit par l’autre.

			L’économie est-elle une science ? (spoiler : mmmmh peut-être)

			L’économie n’est pas une science naturelle, fondée sur des lois naturelles, comme la physique ou la chimie parce qu’elle étudie les comportements humains et les actions économiques. Les économistes tentent pourtant d’utiliser les mêmes outils que les sciences naturelles : formuler des hypothèses, élaborer des modèles mathématiques, procéder à des analyses empiriques pour tester les hypothèses, etc. Malheureusement, les phénomènes économiques ont une nature particulière : non seulement ils sont complexes, mais surtout, ils sont variables, puisque ce sont des comportements humains. Les prédictions des modèles mathématiques des économistes sont bien moins satisfaisantes que ceux des sciences naturelles et ils ont bien plus de difficulté à découvrir des lois universelles. On classe donc l’économie parmi les sciences sociales, celles qui étudient les individus, leurs groupements, leurs interactions et leurs environnements. Et quelque part, c’est peut-être sa richesse : être au confluent des deux mondes. L’objet d’une science sociale, la méthode d’une science naturelle, et le flou artistique qui va avec.

			
3. C’est quoi un grand économiste ?


			Dans l’histoire de la pensée économique, certains auteurs se distinguent et acquièrent le statut de « grands économistes ». Mais qu’est-ce qui les caractérise véritablement ? Nous avons tenté de dresser leurs principales caractéristiques. Alors, retenez votre respiration, parce que nous en avons dénombré neuf.

			Un grand économiste se définit d’abord par sa capacité à innover conceptuellement. Il apporte des idées neuves qui transforment notre compréhension des mécanismes économiques, révolutionnant parfois la pensée de son époque et des générations futures. Si tout le monde cite tout le temps Adam Smith (p. 62), nous les premiers, c’est parce qu’il est considéré comme le père de l’économie moderne grâce à son concept de main invisible, introduit dans ses Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations de 1776. Mine de rien, il continue d’influencer la pensée économique plus de deux siècles après sa publication. 

			D’ailleurs, cette influence durable, c’est un autre critère crucial. Les théories et les travaux d’un grand économiste résistent à l’épreuve du temps, continuant d’être étudiés, débattus et appliqués bien après leur publication initiale. Keynes (p. 128) en est un parfait exemple. Ses théories sur l’intervention de l’État dans l’économie, développées notamment dans sa Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie de 1936, ont profondément marqué les politiques économiques du xxe  siècle et restent, encore, au cœur des débats économiques contemporains, tout en étant toujours utilisés par les gouvernements. 

			Car, l’influence pratique des idées d’un grand économiste est également déterminante. Leurs contributions ne se limitent pas à la théorie mais trouvent des applications concrètes, influençant les politiques économiques, les pratiques commerciales ou la gestion financière. Prenez Friedman (p. 167), qui, par ses travaux sur la politique monétaire, a directement influencé les stratégies des banques centrales. Sa théorie du monétarisme, exposée dans son Capitalisme et liberté de 1962 a façonné les politiques économiques de nombreux pays dans les années 1980.

			La capacité d’analyse est une autre caractéristique des grands économistes. Ils démontrent toujours une aptitude à décortiquer des phénomènes économiques complexes, à identifier des tendances et à proposer des explications cohérentes et originales. Citons Schumpeter (p. 134), qui a pu, avec sa théorie de la destruction créatrice présentée dans son Capitalisme, socialisme et démocratie de 1942, proposer une analyse de l’innovation et du changement économique qui reste pertinente aujourd’hui pour comprendre les dynamiques de l’économie moderne, notamment dans le secteur technologique.

			La clarté d’expression est également une marque distinctive d’un grand économiste. Ils savent communiquer des idées complexes de manière accessible. Krugman (p. 286), lauréat du « prix Nobel »1 d’économie, est reconnu non seulement pour ses contributions théoriques mais aussi pour son talent à expliquer des concepts économiques complexes aux néophytes à travers ses chroniques et ses ouvrages grand public. Et ça c’est très chouette.

			Les grands économistes excellent souvent dans la contextualisation historique de leurs travaux. Ils établissent des liens entre les événements économiques, sociaux et politiques, offrant ainsi une compréhension plus riche des phénomènes économiques. Karl Polanyi, dans La Grande Transformation, en 1944, a ainsi analysé l’émergence de l’économie de marché moderne en la replaçant dans son contexte historique et social, offrant une perspective unique sur les transformations économiques du xixe siècle.

			L’interdisciplinarité est une autre caractéristique fréquente chez les grands économistes. Beaucoup puisent dans d’autres disciplines pour enrichir leur analyse économique. Sen (p. 262), a par exemple intégré des concepts de philosophie et d’éthique dans ses travaux économiques, notamment dans son approche du développement et du bien-être, comme exposé dans Development as Freedom en 1999.

			Un grand économiste n’hésite pas à remettre en question les paradigmes établis. Quand les anciens modèles s’avèrent inadéquats, il propose de nouveaux cadres de pensée. Thomas Piketty, dans Le Capital au xxie siècle paru en 2013, a ravivé le débat sur les inégalités économiques en proposant une nouvelle perspective sur l’accumulation et la distribution des richesses à long terme. Cela dit, attention ! Remettre en question les conclusions scientifiques dont on hérite n’est pas toujours évident. De nombreux grands auteurs ont été controversés de leur vivant avant d’être pleinement reconnus. Ricardo (p. 65) a d’abord rencontré une forte opposition à ses théories sur le commerce international, avant que ses idées soient considérées comme fondamentales.

			Enfin, l’héritage intellectuel d’un grand économiste se mesure à la manière dont ses idées sont reprises, développées et parfois contestées par les générations suivantes. Les travaux de Hayek (p. 198) sur les prix comme mécanisme d’information dans l’économie, présentés notamment dans La Route de la servitude en 1944, continuent aujourd’hui d’influencer les débats sur le rôle des marchés et de l’État dans l’économie.

			Après cette étude voulue objective, nous allons procéder à un petit examen de conscience. Nous vous confessons, très honnêtement, que la notion de « grand économiste » ne se limite pas à des critères purement objectifs. Notre sélection pour cet ouvrage reflète cette réalité complexe2. Certes, nous avons inclus des économistes qui ont profondément marqué la discipline par la force de leurs idées, l’étendue de leur influence et la profondeur de leur analyse. Ces auteurs ont indéniablement contribué à l’évolution de la pensée économique et à notre compréhension du monde. Cependant, notre choix comporte également une part de subjectivité et d’affinités personnelles. Nous avons, par exemple, sélectionné des économistes qui nous ont particulièrement marqués lors de nos études. Ceux dont l’originalité des idées nous a frappée et inspirée. Nous avons aussi pris en compte la récurrence de certains noms dans les cursus universitaires. En effet, nous avons constaté que les étudiants se trouvent souvent confrontés à des théories associées à des noms d’auteur, sans toujours comprendre pourquoi certains, comme Samuelson (p. 150), apparaissent dans des domaines aussi variés que l’économie publique, l’économie internationale ou la macroéconomie.

			Il est important de souligner que notre sélection d’auteurs, bien que réfléchie, ne prétend pas à l’exhaustivité. D’ailleurs, depuis deux pages, nos exemples ne sont pas tous traités dans le livre ! Rappelons que l’histoire de la pensée économique s’étend sur plus de 2000 ans, depuis les réflexions des philosophes grecs jusqu’aux théories contemporaines les plus avancées. De plus, cette richesse intellectuelle n’est pas confinée à une seule région du monde ; des économistes remarquables ont émergé dans de nombreux pays, chacun apportant une perspective unique façonnée par son contexte culturel et historique. D’ailleurs, la présentation classique des économistes privilégie souvent (toujours) une vision occidentale. Les enseignants ont tendance à négliger des contributions significatives d’économistes d’autres régions du monde. Cela conduit à une sous-représentation des penseurs non occidentaux dans les manuels français. Notre ouvrage en souffre aussi, c’est l’évidence. Il y a pourtant de grands noms à citer. Sen, indien, a transformé notre compréhension du développement en introduisant le concept de « capabilités » pour souligner l’importance de la liberté dans le progrès économique. Raúl Prebisch, argentin, a développé la théorie de la dépendance, remettant en question les modèles traditionnels du commerce international. Muhammad Yunus, bangladais, a révolutionné la lutte contre la pauvreté avec son concept de microcrédit. Enfin, Mahbub ul Haq, pakistanais, a contribué à la création de l’indice de développement humain, élargissant notre vision du développement au-delà du simple PIB. Face à cette immensité temporelle et géographique, il nous a fallu faire des choix. Notre sélection représente donc un équilibre entre les figures incontournables, les innovateurs moins connus et les penseurs qui ont particulièrement influencé notre propre parcours intellectuel. 

			Ah, oui. Aussi. Notre sélection n’est pas exempte d’un certain esprit potache. Nous avons parfois inclus des auteurs dont la biographie nous a amusés ou étonnés, ajoutant ainsi une touche d’humanité à ces figures parfois perçues comme austères. Enfin, surtout, et heureusement, nous ne pouvons nier une pointe de chauvinisme et de fierté nationale dans l’inclusion de prix Nobel français dans notre liste. Cocorico, que diable !

			Les grands économistes de l’histoire ne prétend pas offrir une définition universelle et immuable du « grand économiste ». Il propose plutôt un voyage à travers les idées qui ont façonné la discipline, guidé par notre expérience, nos affinités et notre désir de partager ce qui nous a passionné. Nous espérons que cette approche personnelle saura éveiller votre curiosité et vous encourager à approfondir la richesse de la pensée économique.

			
4. Qu’est-ce qu’une histoire de la pensée économique ?


			L’histoire de la pensée économique est une discipline fascinante qui retrace l’évolution des idées et des théories économiques à travers le temps. Elle nous permet de comprendre comment la réflexion sur les phénomènes économiques s’est progressivement structurée pour devenir la science que nous connaissons aujourd’hui. Contrairement à une idée tenace, la pensée économique n’est pas née avec l’avènement de l’économie en tant que discipline autonome. Des réflexions sur des sujets aussi palpitants que le travail, la valeur, les échanges ou la monnaie existaient bien avant, disséminées çà et là dans des ouvrages de philosophie politique, de théologie ou d’autres domaines. Ce n’est qu’au xviiie siècle que l’économie a commencé à s’affirmer comme un champ d’étude distinct, avec l’émergence d’auteurs qui interrogent spécifiquement la création et à la répartition des richesses au sein d’une nation.

			Nous avons vu plus haut que la définition même de l’objet d’étude de l’économie a évolué au fil du temps. Cette évolution reflète les changements profonds dans la société et l’économie. Étudier l’histoire de la pensée économique, c’est aussi comprendre que les théories économiques ne naissent pas ex nihilo. Elles sont, au contraire, profondément ancrées dans leur contexte historique et social. Les questionnements des économistes sont intimement liés aux défis de leur époque, qu’il s’agisse de comprendre les mécanismes de la croissance, d’analyser les crises économiques ou de réfléchir à la répartition des richesses. C’est un peu comme si chaque époque proposait une énigme économique particulière, que les auteurs doivent résoudre, parfois avec succès, parfois moins.

			Il existe différentes approches pour aborder l’histoire de la pensée économique. Certains l’envisagent comme un progrès linéaire des connaissances, où chaque théorie nouvelle serait une amélioration par rapport aux précédentes ; une sorte de marche triomphale vers le savoir absolu. D’autres préfèrent y voir la permanence de débats fondamentaux qui traversent les époques, avec des oppositions parfois irréductibles entre différentes écoles de pensée, comme un duel intellectuel qui durerait plusieurs siècles.

			Loin d’être un simple exercice d’érudition pour briller en société, l’étude de l’histoire de la pensée économique est cruciale pour comprendre les débats contemporains. Elle nous permet de prendre du recul par rapport aux théories et phénomènes actuels, d’en saisir les origines et les limites et de mieux appréhender les questions qui restent en suspens. En ce sens, elle fait partie intégrante de la réflexion économique moderne et contribue à son enrichissement constant. 

			En définitive, l’histoire de la pensée économique nous remémore que l’économie, en tant que science sociale, est en perpétuelle évolution. Elle nous invite à adopter une posture critique et réflexive, consciente que les théories d’aujourd’hui seront peut-être remises en question demain, tout en s’inscrivant dans une longue tradition de questionnement sur la nature des relations économiques et leur rôle dans l’organisation des sociétés humaines. 

			
5. C’est quoi une école ? 


			Quand on étudie l’histoire de la pensée économique, on découvre rapidement que les auteurs sont classés en plusieurs écoles de pensée. Une école représente un groupe d’économistes partageant une approche ou un ensemble d’idées communes sur les phénomènes économiques. Elles constituent le fondement de l’histoire de la pensée économique et jouent un rôle crucial dans l’évolution de la discipline.

			Les écoles se distinguent par leurs conceptions théoriques et leurs méthodologies. Elles peuvent coexister avec d’autres écoles ayant des visions similaires ou radicalement différentes. Par exemple, l’école autrichienne (pp. 195-200), qui est apparue à la fin du xixe siècle avec Menger (p. 98), se caractérise par une théorie subjective de la valeur, s’opposant ainsi à la théorie de la valeur-travail prônée par d’autres écoles. 

			Ces écoles sont nommées d’après leur fondateur, leur concept central ou le lieu où elles ont été établies. À titre d’illustration, les physiocrates (pp. 49-56) se distinguaient par leur conviction que l’agriculture était la seule source véritable de richesse. Fondée en France au xviiie siècle, par Quesnay (p. 49), cette école tire son nom du grec physis (nature) et kratos (pouvoir), soulignant la vision d’une économie régie par des lois naturelles.

			Chaque école développe généralement son propre paradigme et sa propre méthode pour analyser les phénomènes économiques. Cela peut inclure des hypothèses spécifiques sur le comportement des agents économiques, des modèles mathématiques particuliers, ou des approches empiriques distinctes. L’école de Chicago, par exemple, se caractérise par une forte croyance en l’efficacité des marchés libres et une approche monétariste de la politique économique.

			Une fois que nous avons dit tout cela, remarquons que les écoles ne sont pas statiques. Elles évoluent au fil du temps, disparaissent, se transforment ou renaissent selon les contextes historiques. Elles émergent souvent en réponse à des problèmes économiques spécifiques à une époque ou à une région. L’école keynésienne (pp. 125-136) est née en grande partie en réaction à la Grande Dépression des années 1930, proposant une vision nouvelle du rôle de l’État dans l’économie. Et d’ailleurs, au cours de leur évolution, certaines écoles fusionnent ou évoluent pour former de nouvelles approches. La synthèse néoclassique (pp. 147-160), développée principalement après la Seconde Guerre mondiale, représente une tentative de réconciliation entre l’économie keynésienne (qui aime les politiques macroéconomiques et l’intervention de l’État) et l’école néoclassique (qui aime l’équilibre des marchés et le comportement des agents économiques).

			L’importance des écoles dépasse largement le cadre académique. Elles exercent souvent une influence significative sur la formulation des politiques économiques par les gouvernements et les institutions internationales. L’œuvre de Montchrestien (p. 40), considéré comme l’un des pères fondateurs de l’économie politique en France, mettait en avant le rôle central de l’État dans la régulation de l’économie et la promotion du commerce. Et bien, cela a profondément influencé la politique économique de la France au xviie siècle. 

			Enfin, certaines écoles de pensée économique adoptent une approche interdisciplinaire, intégrant des concepts et des méthodes d’autres disciplines. Ainsi, l’école institutionnaliste (pp. 119-124), initiée par Thorstein Veblen au début du xxe siècle, met l’accent sur le rôle des institutions sociales dans le comportement économique, intègre des perspectives historiques et sociologiques dans l’analyse économique, et critique l’hypothèse de rationalité parfaite des agents économiques. Cette ouverture a donné naissance à des sous-disciplines telles que l’économie comportementale (pp. 235-246) ou l’économie institutionnelle (pp. 289-298), élargissant ainsi le champ d’étude de l’économie. D’ailleurs, les écoles de pensée peuvent se concentrer sur différents aspects de l’économie, tels que la macroéconomie, la microéconomie, l’économie du développement (pp. 255-264), ou l’économie internationale. Cette spécialisation permet une analyse approfondie de domaines spécifiques. L’école post-keynésienne (pp. 201-210), développée en réaction à la synthèse néoclassique, se concentre sur des aspects spécifiques tels que l’incertitude fondamentale, le rôle de la demande effective et la distribution des revenus. Elle critique l’hypothèse d’équilibre général et propose des modèles alternatifs de croissance et de cycles économiques.

			En conclusion, les écoles en histoire de la pensée économique représentent bien plus qu’un simple regroupement d’idées. Elles incarnent la richesse et la complexité de la discipline économique, reflétant son évolution constante face aux défis changeants de notre monde. 

			
6. Que sont les biais des auteurs ?


			Il serait aisé de considérer les grands économistes comme des êtres dotés d’une sagesse infaillible, planant au-dessus des contingences terrestres. Cependant, gardons en tête que même un esprit brillant peut être corseté par les influences de son temps et de son environnement. Ce qu’on appelle des biais. Nous en avons dénombré six. 

			Le contexte historique joue un rôle déterminant dans la formation des idées économiques. Bentham (p. 90), père de l’utilitarisme, a vu sa pensée façonnée par les bouleversements de la révolution industrielle, qui a été une période de transformations sociales et économiques sans précédent. Son principe du « plus grand bonheur pour le plus grand nombre » est advenu dans un contexte où les inégalités sociales s’accentuaient et où les conditions de vie des ouvriers étaient souvent déplorables. Il fut témoin de l’urbanisation rapide et de l’ascension d’une nouvelle classe moyenne, phénomènes qui modifiaient profondément le tissu social. Face à ces changements, il a développé une philosophie économique et morale visant à concilier le progrès industriel et le bien-être collectif. 

			L’expérience personnelle façonne également la pensée de nos auteurs. Friedman (p. 167), a grandi durant la Grande Dépression et développé une relation presque intime avec les théories monétaires. Il a été le témoin direct des conséquences dévastatrices de la contraction monétaire et de la déflation sur l’économie américaine. Il a pu observer la faillite de nombreuses banques et le chômage massif qui en a résulté. Ces événements l’ont conduit, à n’en pas douter, à s’intéresser de près aux théories monétaires et à leur influence sur l’économie réelle.

			La formation académique, quant à elle, agit comme un filtre à travers lequel nos économistes perçoivent le monde. Elle fournit non seulement des outils analytiques et des méthodologies, mais aussi un cadre conceptuel qui peut orienter durablement la pensée d’un chercheur. L’école de Chicago, fondée dans les années 1940, avec des auteurs comme Friedman, Stigler (p. 189) et Becker (p. 192), a tendance à privilégier des explications basées sur les mécanismes de marché pour une grande variété de phénomènes économiques et sociaux. Cette formation influence profondément la manière dont les économistes qui en sont issus abordent les problèmes économiques. Face à une situation de chômage élevé, un économiste de Chicago serait plus enclin à proposer des solutions axées sur la flexibilisation du marché du travail plutôt que sur des politiques de relance keynésiennes.

			Les affiliations politiques et idéologiques constituent un autre prisme à travers lequel nos penseurs ont observé le monde économique. Hayek (p. 198), défenseur du libéralisme économique, arguait que l’intervention gouvernementale, même bien intentionnée, menait souvent à des conséquences néfastes et imprévues. À l’inverse, John Kenneth Galbraith, influencé par les idées keynésiennes, plaidait pour un rôle plus actif de l’État dans l’économie. Ces perspectives contrastées, profondément ancrées dans leurs convictions politiques respectives, ont conduit à des recommandations politiques radicalement différentes. Ainsi, leurs théories économiques, bien que toutes deux influentes, reflètent aussi des orientations idéologiques distinctes, nous rappelant que l’économie peut être teintée par les convictions personnelles de ses penseurs.

			Les auteurs peuvent aussi être contraints par les données disponibles. Dans les années 1950, Phillips (p. 156) a observé une relation inverse entre chômage et inflation au Royaume-Uni, sur près d’un siècle. Si le chômage baisse, l’inflation augmente, et vice-versa. Cette observation semblait offrir aux gouvernements un outil clair pour arbitrer entre ces deux problèmes économiques : la courbe de Phillips. Cependant, les années 1970 virent l’apparition de la stagflation (où inflation et chômage sont simultanément élevés). Or, ce phénomène est contraire à la théorie de Phillips. Cette limite s’explique en partie par le fait que les données initiales, bien que couvrant une longue période, n’incluaient pas toutes les configurations économiques possibles. La courbe de Philipps nous remémore que même les théories les plus convaincantes peuvent être remises en question par de nouvelles réalités économiques.

			Le biais de confirmation est une tendance à favoriser les informations qui confirment nos croyances préexistantes. Et il n’épargne pas les économistes ! Ce biais pousse les auteurs à chercher des preuves corroborant leurs théories. Par exemple, Laffer (p. 170) a développé une théorie selon laquelle il existe un taux d’imposition optimal au-delà duquel les recettes fiscales diminuent. C’est la courbe de Laffer. Cette idée a été utilisée pour justifier des réductions d’impôts sous l’ère Reagan aux États-Unis. Cependant, certaines études ont suggéré que ces réductions d’impôts avaient généré une stimulation de l’économie, tandis que d’autres ont montré que les recettes fiscales n’ont pas augmenté de manière significative et que le déficit budgétaire s’est creusé. Face à ces critiques, Laffer a maintenu sa position, mettant en avant les seules données qui semblaient confirmer sa théorie. Il expliquait notamment que les effets à long terme, tels que l’augmentation de l’activité économique et de l’emploi, justifiaient ces politiques fiscales. On peut donc en conclure qu’il est parfois difficile pour les économistes de remettre en question leurs théories face à des résultats empiriques mitigés.

			Reconnaître ces biais ne vise nullement à diminuer la valeur des contributions des auteurs que nous présentons. Au contraire, cela nous invite à une lecture plus nuancée. Ainsi armés de cette conscience critique, vous serez mieux préparés à aborder les idées de ces grands économistes. Qui sait ? Peut-être serez-vous un jour les auteurs dont on analysera les biais dans les manuels futurs ? C’est tout le mal que l’on vous souhaite.

			

		

   		
			
				
					1 Nous le savons, vous le savez, il n’existe pas de prix Nobel en économie. Parce que, « gna gna gna dans le testament d’Alfred Nobel y’avait pas l’économie, ça a été ajouté après ». Pour gagner du temps, de l’espace et de l’encre, nous écrirons « prix Nobel » et pis c’est tout.

				

				
					2 Notons tout de suite, avant d’oublier, que certains auteurs sont affublés d’une étoile : ⭐ S’il n’y avait que quelques auteurs à lire avec la plus grande attention, ce seraient ceux-là. D’ailleurs, exceptionnellement, leur fiche est plus longue ! Car parmi les grands économistes, il y a les très grands économistes.

				

			

		
		
	
			
PARTIE 1 
  Les précurseurs

 

			Pour débuter notre voyage, nous aborderons les précurseurs de l’économie. Pour ces différents auteurs, la réflexion sur l’économie est encore mêlée à l’histoire, à la philosophie, et surtout, à la politique. Ce n’est pas une discipline à part entière. 

			D’abord, nous ferons une incursion chez les philosophes grecs (pp. 26-33). Ces penseurs de l’Antiquité n’ont pas fondé l’économie, mais ils ont tracé quelques sillons pour les auteurs qui leur succéderont. Par exemple, la distinction entre valeur d’usage et valeur d’échange trouve ses racines chez Aristote (p. 32) et influencera, plus tard, Marx (p. 82). Pour les Grecs, l’activité économique est principalement une activité domestique, privée. L’usage de l’économie à plus grande échelle et dans un but d’enrichissement est perçu comme amoral ou injuste. Les Grecs valorisent plutôt la modération et l’autosuffisance. 

			Ensuite, nous croiserons la route des penseurs médiévaux (pp. 34-39). Ils ont posé les bases de concepts économiques tels que le juste prix de Saint Thomas d’Aquin (p. 34), stimulés par le contexte économique médiéval (développement du commerce, apparition des premières banques). Hommes d’Église et commentateurs des Grecs, ils se sont donc voués en partie à moraliser les activités économiques selon les préceptes chrétiens, tant vis-à-vis du peuple que des souverains.

			Nous continuerons notre chemin vers les mercantilistes (pp. 40-48). Ces auteurs, globalement situés entre le xvie et le xviiie siècles, se répartissent entre bullionistes espagnols (focalisés sur l’or), colbertistes français (à fond sur l’industrialisation) et mercantilistes commerciaux anglais (friands de balance commerciale). Ils ont à cœur de favoriser la richesse, c’est-à-dire l’accumulation des métaux précieux, d’augmenter les exportations via l’intervention de l’État dans l’économie et de limiter les importations via le protectionnisme. Enfin, ils sont favorables au colonialisme, qui permet d’obtenir des ressources rares et abondantes tout en favorisant l’émergence de nouveaux marchés.

			Enfin, notre périple s’achèvera aux portes du monde économique avec les physiocrates (pp. 49-56). Dans la France du xviiie siècle, menés par Quesnay (p. 49) et en réaction au mercantilisme, ces auteurs soutiennent qu’il existe un ordre naturel, spontané, de l’économie qui obéit à des lois et qui ne doit pas être troublé par l’État. Il faut démanteler le protectionnisme et supprimer tous les impôts, pour n’en garder qu’un, qui taxerait les revenus agricoles. En effet, ils considèrent l’agriculture comme la seule activité générant une création nette de richesse, les autres secteurs ne faisant que transformer cette richesse initiale.

		

	

	
		
	
		
A. Les philosophes grecs

			
Hésiode  
 (fin du viiie siècle av. J.-C. - début du viie siècle av. J.-C.)


			Le premier auteur à mentionner l’économie

			« Le voisin est jaloux du voisin qui tâche de s’enrichir. Cette rivalité est pour les mortels une source de biens », Les travaux et les jours, vers la fin du viiie siècle av. J.-C.

			Mots-clés

			•Travail

			•Gestion domestique

			•Éthique économique

			Œuvre principale

			•Les travaux et les jours, vers la fin du viiie s. av. J.-C.

			Et la lumière fut 

			Hésiode, est avant tout un aède, c’est-à-dire, grosso modo, un poète, comme Homère. Son poème Les travaux et les jours propose une des premières traces de réflexion sur l’économie domestique et la gestion des ressources.

			La poésie économique

			On ne sait rien d’Hésiode, sinon ce qu’il nous a appris de lui dans ses poèmes. Il avait un frère, Persès, avec qui un différend est survenu lors du partage de l’héritage de leur père. Un procès a dû les départager, remporté par Persès. Il faut croire que Hésiode en avait gros sur le cœur, puisqu’au tout début des Travaux et des jours, il apostrophe ainsi son frère : « Ô Persès ! grave bien ces conseils au fond de ton âme : que l’envie, joyeuse des maux d’autrui, ne te détourne pas du travail ». Le poème montrera ensuite comment le travail est l’essence de l’humanité et le fondement de l’ordre social : « En travaillant, tu seras bien plus cher aux dieux et aux mortels : car les oisifs leur sont odieux ».

			Un embryon de Fable des abeilles ?

			« L’homme oisif, qui jette les yeux sur un homme riche, s’empresse à son tour de labourer, de planter, de gouverner avec ordre sa maison ; le voisin est jaloux du voisin qui tâche de s’enrichir. Cette rivalité est pour les mortels une source de biens ». Un vice, en l’occurrence l’envie, génère la production collective de biens. C’est-à-dire, finalement, l’activité économique au sens grec : « gouverner avec ordre sa maison », comme on le verra rapidement avec Xénophon (p. 28). L’économie est un outil de gestion domestique. On peut voir dans ce passage une première réflexion sur la façon dont les motivations individuelles, même imparfaites (ici la jalousie), peuvent contribuer au bien collectif. Une première approche liée à l’éthique économique, qui sera développée différemment, bien plus tard, par Mandeville (p. 60) dans sa Fable des abeilles et Adam Smith (p. 62) avec sa main invisible. 

			À retenir

			Hésiode n’est certes pas un penseur de l’économie au sens moderne. Mais à travers sa réflexion, il montre comment le travail structure les relations entre les hommes et définit leur place dans la communauté.









			
Xénophon 
 (430 - 355 avant J.-C.)   


			L’objet de l’économie, c’est la bonne gestion de ses biens

			« [P]ouvons-nous dire aussi ce que l’économie a pour objet ? - Je crois [...] qu’il est d’un bon économe de bien gouverner sa maison. », L’Économique, vers 360 / 380 av. J.-C.

			Mots-clés

			•Gestion domestique

			•Bien et possession

			•Valeur d’usage

			Œuvres principales

			•Helléniques, entre 430 et 365 av. J.-C.

			•L’Économique, vers 360 / 380 av. J.-C.

			•Anabase, 370 av. J.-C.

			•Cyropédie, 370 av. J.-C.

			Une économie domestique

			Disciple de Socrate, dans son ouvrage L’Économique, Xénophon souhaite donner des conseils à propos de la gestion d’un grand domaine agricole. C’est donc un ouvrage d’agriculture où seul le premier chapitre traite spécifiquement d’économie. Pourquoi en parler alors ? Parce qu’y figure pour la première fois le terme « économique », du grec oikos (le domaine) et nomos (la règle). L’économie est alors définie comme l’art de gérer son domaine : c’est une activité utile pour le foyer, qui peut être exercée contre une rémunération si l’on n’a pas soi-même de domaine à administrer. C’est encore un outil de gestion domestique.

			Les biens ont une valeur qui est fonction de leur utilité

			Dans L’Économique, Xénophon distingue les simples possessions des véritables biens. Une possession ne devient un bien que lorsqu’elle est source d’avantages pour son propriétaire. Pour illustrer cette idée, il prend l’exemple d’une flûte : elle n’a de valeur que si l’on sait en jouer ou si l’on peut la vendre à quelqu’un qui en jouera. La valeur dépend donc de la capacité à utiliser le bien. Ainsi, la valeur n’est pas une propriété intrinsèque des objets, mais dépend de leur usage. Même un ennemi, généralement considéré comme nuisible, peut devenir une source de valeur pour un stratège habile. De même, l’argent n’a de valeur que s’il est employé judicieusement. Xénophon pose ainsi les bases d’une réflexion sur la nature subjective de la valeur, une valeur d’usage, qui sera notamment approfondie plus tard par le sensualisme de Condillac (p. 88).

			À retenir

			Pour Xénophon, l’économie est l’art de bien gérer son domaine et ses possessions. Une possession ne devient un bien que si elle est source d’avantages pour son propriétaire. La valeur d’un bien dépend de l’usage qu’on peut en faire : elle varie selon les capacités et les besoins de chacun, et peut même être nulle si le propriétaire ne peut en tirer profit.









			
Platon 
 (427 - 348 avant J.-C.)


			L’ancêtre du paradoxe entre moyens limités et désirs illimités

			« Selon moi, ce qui donne naissance à un État, c’est l’impuissance de chaque individu de se suffire à lui-même, et le besoin qu’il éprouve de mille choses », La République, vers 387/370 av. J.-C.
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