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  …est une collection destinée aux professionnels du secteur psychosocial, (para)médical et scolaire ainsi qu’aux familles. Elle permet d’aller plus loin dans l’analyse de problématiques liées à l’enfance, l’adolescence, la scolarité, le développement personnel, le bien-être et la fin de vie. Chaque ouvrage propose des réflexions et des réponses concrètes pour aider dans la pratique et la vie quotidienne.





À mon fils Adam,
qui profitera, je l’espère, en 2020, d’une école plus « écologique ».


Préambule


« Les relations sont sûrement le miroir dans lequel on se découvre soi-même. »

Jiddu Krishnamurti




Un savant n’est pas nécessairement un bon professeur, de même qu’un bon professeur n’est pas nécessairement un grand savant.

Alors, qu’est-ce qu’un bon professeur me direz-vous ?

Un excellent « communicateur » (pardonnez-moi le néologisme), suis-je tentée de répondre. Car enseigner implique de créer un univers relationnel favorable aux apprentissages, engageant et stimulant.

Un bon professeur sait se faire comprendre. Un bon professeur donne envie d’écouter, intéresse, voire passionne ses élèves. Un bon professeur stimule, invite à l’action, au travail et à l’évolution.

Un bon professeur est donc celui qui sait créer un environnement propice à la transmission. Voilà pourquoi on ne peut enseigner en faisant abstraction de la qualité des échanges humains.

 

On ne peut enseigner sans savoir communiquer.

Et qu’on le veuille ou non, nous communiquons. « On ne peut pas ne pas communiquer », lançait Paul Watzlawick. La manière de vous déplacer au sein de la classe, de vous asseoir ou de rester debout, le son de votre voix, votre gestuelle ou votre attitude de manière générale (y compris la façon de vous habiller) en dit long sur vous et communique un message à vos élèves et à votre entourage tout entier, avant même que vous ayez ouvert la bouche.

 

Alors, comment communiquer de manière efficace en tant qu’enseignant ou formateur pour se faire comprendre, se faire respecter, pour transmettre un savoir et donner « envie de » ?

C’est ce que je vous propose de découvrir ici.

Mettre en place une communication efficace n’est pas une utopie. Cela s’apprend. Et ces outils vous seront utiles non seulement face à vos élèves, mais aussi sur un plan plus personnel.

Cependant, cet ouvrage n’a pas pour but de détailler les innombrables techniques de communication et « d’influence », même s’il en aborde de nombreuses, mais de fournir une approche différente du métier d’enseignant en tant que communicant.

Car c’est le seul réel pouvoir dont vous disposez : vous pouvez agir sur la teneur de la dimension relationnelle, condition sine qua non de tout apprentissage. Et cet aspect de votre métier ne dépend que de vous, à l’inverse des contingences matérielles, administratives ou des directives ministérielles.

Plutôt que de longues théories, vous trouverez donc des conseils pratiques et des exemples précis issus de mon expérience.

Car cette approche est le fruit de longues années de recherches, de tests et d’observation, résultant de mon vécu en tant qu’enseignante.

Mais elle est aussi le résultat d’un savoir accumulé dans des domaines aussi divers que l’hypnose Ericksoniène, la linguistique, la sophrologie, la psychologie et les neurosciences, pour lesquelles je me passionne depuis plus de vingt ans.

Cependant, j’ai choisi volontairement de simplifier mon discours et d’éviter lorsque cela était possible certains termes trop spécifiques.

Mon métier est de rendre accessibles un savoir ou des idées complexes au plus grand nombre par l’utilisation d’un langage simple. Le jargon universitaire (pardonnez-moi l’expression) est trop souvent une barrière dans la communication pour les non-spécialistes. Et le fondement même de ma profession et de mes convictions reste l’enseignement pour tous.

Oui, nous pouvons exprimer des concepts complexes par l’utilisation de phrases simples, sans qu’ils en soient pour autant amoindris. Et non, de petites idées transmises par un langage complexe et référencé ne s’en trouvent pas pour autant grandies. Quoique… le voile de fumée d’un langage suffisamment nébuleux autour de concepts plus ou moins bancals donne parfois l’impression à l’auditeur d’être un ignorant. De là à se sentir moins intelligent que l’auteur d’un tel discours, il n’y a qu’un pas. Et c’est d’ailleurs une technique de manipulation répandue, mais non les outils d’une communication efficace.

Enfin, pour des spécialistes, il pourra sembler que j’enfonce les portes déjà bien ouvertes de la psychologie et de la communication, car les techniques présentées ici ne sont pas nouvelles et ont largement été éprouvées dans des domaines tels que le marketing ou le développement personnel, entre autres.

Cependant, si ces dernières sont répandues dans le monde de l’entreprise, avec le développement du leadership ou du coaching, notamment, elles sont assez étrangères au milieu éducatif. Ce qui n’est pas nouveau pour les uns l’est donc dramatiquement pour les autres. Car on peut sérieusement s’interroger sur ce que l’ensemble des enseignants, voire du grand public, connaît en matière de psychologie humaine ou de communication.

Ainsi, pour ne citer que cet exemple, suite à un sondage récent effectué sur 72 enseignants, j’ai pu constater que :


	55 ne connaissent pas la PNL ;


	13 ont déjà entendu ce terme, mais ne sauraient pas expliquer ce que c’est ;


	seuls 4 savent ce que signifie ce terme et aucun d’entre eux ne pouvait citer une technique de PNL.




Le questionnaire soumis à mes collègues englobait d’autres notions, y compris dans le domaine de la pédagogie. Or les résultats n’ont pas été plus probants. Rien de bien étonnant, lorsque l’on sait que la formation des enseignants en France est très limitée, voire inexistante, en matière de pédagogie, à l’exception de l’Éducation physique et sportive. Ce qui est un comble, me direz-vous.

À l’IUFM (Institut universitaire de formation des maîtres), nous avons appris à construire un cours, à organiser des progressions dans les savoirs, à adapter les activités à des niveaux, mais bien peu sur la façon de transmettre ces savoirs, de gérer un groupe, de motiver une classe ou de se faire écouter. Il semblerait que la didactique prime sur la pédagogie.

J’aurais pu penser avoir joué de malchance au cours de mes études, mais après sondage auprès de mes collègues, y compris dans d’autres régions, j’ai constaté que c’était la tendance générale. Nous avons la possibilité de nous inscrire à des formations, qui peuvent aborder ces questions, mais d’une part, elles sont loin d’être obligatoires, et d’autre part, elles proposent un nombre de places très limité pour celles, transdisciplinaires, concernant la pédagogie. La formation est un droit, ne devrait-elle pas être un devoir ?

Dans ce contexte, la psychologie et la communication ne sont même pas la dernière roue de la charrette.

Les IUFM, qu’il fallait donc impérativement réformer, ont été supprimés, laissant momentanément la formation des futurs enseignants au hasard des compétences et des savoirs de leurs tuteurs. Depuis la rentrée de septembre 2013, les nouvelles ESPE (Écoles supérieures du professorat et de l’éducation) viennent prendre le relais (la mise en place semble encore expérimentale). Mais les choses vont-elles réellement changer ? Voici ce qu’en disent les stagiaires :

Actuellement, notre formation est plutôt essentiellement axée sur les contenus des cours que l’on doit assurer au collège et la préparation de l’oral que nous allons passer. (Les stagiaires actuels ont eu l’écrit et passent l’oral en parallèle de leur année de stage.) Je n’ai pas vraiment vu de différences avec l’année passée, j’ai cours exactement dans la même salle, avec les mêmes profs. Cependant, nous faisons la transition IUFM-ESPE, dans les prochaines années ce sera sûrement différent. Les cours sur la manière de gérer une classe sont pratiquement inexistants. On s’en plaint et les profs nous disent qu’ils ont conscience que ce n’est pas ce que nous attendons. Et en même temps, lorsqu’on demande comment on peut faire pour avoir de l’autorité, on nous dit que ça ne s’apprend pas. Si on veut des conseils sur ce plan, on voit cela avec notre tuteur. (Julie G., stagiaire en français)


Ainsi, la capacité à se faire respecter, à se faire écouter, et à pouvoir gérer des groupes serait « innée » ? Personnellement, je me demande une chose : pourquoi ces moyens utilisés depuis bien longtemps dans le monde de l’entreprise, par exemple, ne sont-ils pas enseignés dans notre formation ?

Ainsi, vous-même, que savez-vous :


	des techniques de leadership ?


	de la PNL ?


	de l’analyse transactionnelle ?


	de la communication non violente ?


	des méthodes en neuropédagogie ?


	ou du fonctionnement de la psychologie humaine sur un plan plus large ?




Je vis chaque jour sur le terrain pour constater à quel point les avancées dans ces domaines sont ignorées par la majorité.

Certains, par expérience, auront pu acquérir quelques-unes de ces connaissances, comme je l’ai fait moi-même, à force de tâtonnements, ou par nécessité (pour ceux qui auraient évolué dans un contexte plutôt hostile où il n’est pas possible d’être « médiocre » si l’on veut faire face).

Cependant, les liens entre ces acquis personnels et le savoir immense issu des avancées de la psychologie et de la communication, ne se fait pas nécessairement. Et ce savoir reste très intuitif pour la plupart.

De plus, ce qui peut sembler évident pour un enseignant qui a, à son actif, des années de pratique, ne l’est pas pour celui qui débute.

Ainsi, l’utilisation de tous ces outils, provenant de domaines aussi divers que le marketing ou la psychothérapie par exemple, et exploités au sein d’une classe, peut apparaître comme une approche relativement nouvelle.

J’espère que cet ouvrage sera utile non seulement à ceux qui débutent en tant qu’enseignants ou formateurs, ou à ceux qui souhaiteraient simplement modestement « transmettre », mais aussi aux enseignants les plus aguerris.






Introduction

Enseigner en milieu « humain »


« La folie c’est de croire qu’en se comportant toujours de la même manière, on arrive à obtenir des résultats différents. »

Albert Einstein





1. Ma classe : mon laboratoire


1.1. S’ADAPTER EN MILIEU « HOSTILE »

Lorsque j’ai débuté en tant qu’enseignante dans un petit collège du Sud de la France, je me sentais assez démunie face à la gestion de ma classe. Nous étions nombreux dans ce cas. Et pour pallier cette difficulté, nous suivions, par l’intermédiaire de l’IUFM (Institut universitaire de formation des maîtres), des cours sur l’autorité. Je me rappelle d’un professeur de philosophie grisonnant, exerçant au lycée, et débutant son cours ainsi : « Selon Platon, l’autorité c’est… »

Il me semble bien qu’il ait passé en revue, sur le sujet, la totalité des penseurs de la Grèce antique à nos jours.

Nous étions face à un flot de notions théoriques, voire philosophiques, alors que j’avais besoin de conseils pratiques. Et j’ai eu le sentiment durant toute ma formation de ne bénéficier d’aucune aide pratique du système pour répondre à mes manques sur le plan comportemental. J’ai appris à construire un cours, à établir des progressions, à créer des exercices et des activités.

Mais comment concrètement gérer un groupe ? Comment se faire écouter ? Et qui étais-je moi, face à la classe ?

– C’est toi qui commandes, m’a-t-on dit…

– Bon oui d’accord, c’est moi qui commande, certes je le sais, mais… heu… le problème c’est que les élèves ne semblent pas en être convaincus…

Et les conseils récoltés à droite ou à gauche que je tentais d’appliquer en matière d’autorité ne donnaient aucun résultat réellement probant. Je me sentais démunie.

Face au manque de ressources dont je disposais j’ai donc choisi d’apprendre de mes élèves en utilisant ma classe comme un laboratoire, supposant que finalement ce n’était sans doute pas tant ce que je faisais, mais comment je le faisais qui posait problème.

J’analysais alors le comportement de mes élèves comme une réponse directe à mes propres comportements.

Ainsi, à chaque nouvelle heure de cours, je modifiais mes façons de faire et de dire. Je changeais mon positionnement dans la classe, mon langage, mes intonations, et j’observais leur « réponse ». Et je me transformais, tel un caméléon, afin de découvrir quelle était l’attitude la plus efficace possible pour enseigner.

Au départ, c’était davantage une question de survie que de pédagogie. Je souhaitais juste pouvoir faire cours dans le silence et remporter l’adhésion de ma classe afin de travailler de façon confortable.

J’étais en effet, par la suite, lors de ma première affectation en tant que titulaire, avec une classe de délinquants dans un établissement extrêmement difficile de la région parisienne. (Pour débuter, on aurait pu rêver mieux.) Nous avions un partenariat avec la police municipale, qui intervenait de temps en temps. Parfois même pour en emmener certains à « l’interrogatoire ». La principale était convaincue que le temps passé ainsi en classe était profitable à ces adolescents dans la mesure où ils n’étaient pas dans la rue à fomenter je ne sais quelle « bêtise » (pour rester politiquement correcte).

Ces élèves étaient habitués à la violence. Ils partageaient leur temps entre l’école et les rackets et cambriolages divers. Et vous comprendrez qu’ils se moquaient totalement de mes « petites heures de colles ». Il m’a donc bien fallu trouver d’autres moyens que la répression ou l’intimidation pour parvenir à enseigner.

Et c’est en travaillant sur ma communication, en testant différents comportements que j’ai pu expérimenter ce qui fonctionnait ou non.




1.2. MODÉLISER LES COMPORTEMENTS EFFICACES


Or en observant et en adaptant mon discours, en modélisant ce qui marchait, tel « monsieur Jourdain de l’enseignement », je faisais déjà de la PNL sans le savoir.

Car la PNL, ou programmation neurolinguistique, analyse les comportements et le langage humains en essayant de modéliser les attitudes efficaces afin de les reproduire. Elle permet donc d’apprendre à « faire ce qui marche ». (Je découvrirai plus tard ce fantastique outil de communication ainsi que de nombreuses autres techniques.)

Et je crois bien avoir appris en une année davantage que si j’avais enseigné dix ans dans un petit collège de campagne. Avec des enfants « ascolaires », la moindre erreur ne pardonne pas. Il faut être observateur, réactif et créatif. Mais si l’on sait être attentif et « piloter à vue », alors nos élèves nous indiquent la voie à suivre.

Car finalement, comment savoir si votre cours est bon ?


	En vérifiant s’il correspond à ce que vous avez lu dans les manuels ?


	En suivant à la lettre les consignes ministérielles ?


	En demandant l’avis de vos collègues plus expérimentés ?




Non. C’est en le testant auprès de votre classe que vous saurez s’il fonctionne ou pas.

Nos élèves nous informent, par leur comportement, de ce que nous avons à faire et comment le faire. Et si nous ne sommes pas attentifs à leur attitude, alors nous risquons de perdre instantanément le lien et le contrôle de ce qui se passe en classe. Et c’est la porte ouverte à tout débordement.

L’élève n’agit pas seulement, il réagit, comme tout être humain dans toute situation d’échange. La relation d’apprentissage ne se fait pas à sens unique.

 

L’attitude de vos élèves est le reflet direct de votre enseignement, c’est pourquoi vous pouvez apprendre énormément de ces derniers.




1.3. S’ÉVALUER CONSTAMMENT


Chaque année, à la fin du mois de juin, je propose à mes élèves un petit sondage sur les activités et les contenus proposés durant l’année. Je leur demande ce qui pourrait être amélioré et comment.

Qu’est-ce qui les motive à s’impliquer ? Me trouvent-ils claire, compréhensible, juste et à l’écoute ? Est-ce que j’avance trop vite ou pas suffisamment ? Comment se déroulerait, selon eux, un cours idéal ? etc.

Et finalement, les meilleures suggestions en matière de cours ne me sont pas venues d’une démarche solitaire, introspective et créative, ni de mes collègues, pas non plus de mon inspecteur.

Non. Elles me sont venues des échanges avec mes élèves eux-mêmes. Ce sont eux qui m’ont suggéré, soit directement, soit de façon indirecte, les techniques d’enseignement les plus efficaces.

 

L’apprentissage se fait donc à double sens.

 

Mais cette démarche implique une certaine ouverture et une grande humilité. Il faut pouvoir à chaque instant se remettre en question.

Et quelle est notre capacité à accepter d’être faillible, de nous tromper ou de mal faire ?

Quelle est notre capacité à reconnaître notre responsabilité ?

Quelle est notre capacité à identifier nos faux pas et à en tirer des comportements constructifs et aidants pour notre évolution ?

Car, qu’on le veuille ou non, on ne peut dissocier les savoirs des individus qui les reçoivent. Avant de transmettre un savoir, il y a un contact humain, puis un échange avec un élève qui a sa personnalité propre. Et c’est cette communication unique et particulière qui permettra ou non le transfert de savoirs.

 

Notre capacité à bien communiquer est donc la clé de voûte de tout enseignement.

 

On ne peut enseigner correctement sans mesurer toute la teneur et les enjeux de ces échanges. Et la qualité de la relation a même une valeur beaucoup plus impactante que la discipline elle-même. Combien d’élèves travaillent uniquement parce qu’ils aiment leur professeur ?

Voilà pourquoi la didactique ne devrait en aucun cas éclipser la pédagogie.

Voilà pourquoi nous devrions prendre en compte la teneur de la relation autant que le contenu des échanges.

Et voilà pourquoi il devrait être indispensable de se former à « bien communiquer ».






2. Intéresser les élèves


2.1. MATIÈRES ENGAGEANTES OU ENSEIGNANT INTÉRESSANT ?

On a tendance à penser qu’il existe des matières intéressantes et des matières ennuyeuses. Il n’en est rien. Ce sont toutes ces croyances qui freinent notre capacité d’évolution. Tout savoir peut être passionnant, toute activité peut être ludique et enrichissante.

J’enseigne la musique et le chant et quand j’ai commencé, j’imaginais que le choix des musiques influerait directement sur la motivation de mes élèves.

Aussi ai-je recherché des chansons actuelles, entraînantes et mélodieuses afin d’intéresser ma classe. J’ai commencé à écouter NRJ, la célèbre radio à la mode chez les adolescents (si si je vous assure), afin d’être plus « branchée ».

Mais voilà, si les élèves apparaissaient motivés en début d’activité, leur énergie et leur implication retombaient rapidement tel un soufflé. Le côté attractif des chants choisis semblait ne pas suffire.

Et la version du disque original, qui leur plaisait tant, était même un frein à l’apprentissage pour certains, qui ne se sentaient pas à la hauteur, quand d’autres étaient parfois déçus du résultat (quelque peu éloigné du disque, il faut bien l’avouer).

Sans compter que, comme ils connaissaient déjà la plupart des chansons que je leur proposais, il était très difficile de leur réapprendre ce qu’ils avaient bien souvent mal appris par leurs propres moyens (mélodie approximative, paroles dans un « yaourt » innommable, etc.).

Or, lorsque j’ai abordé une œuvre de musique contemporaine, je m’y suis prise de façon totalement différente, car celle-ci ne présentait aucune mélodie. Il y avait des souffles, des cris, un texte incompréhensible…

Il me semblait nécessaire de compenser ce qui m’apparaissait comme musicalement « abrupt » pour les élèves, en étant moi-même plus « divertissante ».

C’est finalement mon attitude, mon implication, et la créativité dont j’ai pu faire preuve pour rendre l’activité ludique et passionnante qui ont été le déterminant direct de l’implication de ma classe. Et contrairement à toute attente, mes élèves ont été bien plus motivés par le travail de cette œuvre que celui fait sur toutes les dernières chansons à la mode. Ainsi, leur motivation était liée à ma façon de faire cours, et non au contenu de celui-ci.

Ce fut une découverte décisive qui n’a cessé de se confirmer depuis.

 

Notre capacité à communiquer est déterminante dans la motivation des élèves.

 

De la même façon, nous imaginons que les cours de maths, par exemple, sont plus ennuyeux que les cours de dessin ou que l’EPS est plus ludique que le français. C’est chaque enseignant qui, par ses compétences relationnelles, fait lui-même de son cours un objet attrayant ou non. Pas la discipline exercée.

Oui, la façon dont vous faites cours agit davantage sur la motivation des élèves que le sujet du cours lui-même. Quoi qu’on en dise, il n’y a pas de matières « faciles », plus ou moins stimulantes. Il n’y a que des pratiques plus ou moins motivantes.

C’est là un des secrets les plus précieux que je vous transmets, aussi me semble-t-il bon de le répéter :

 

La façon dont vous faites cours agit davantage sur la motivation des élèves que le sujet du cours lui-même.




2.2. SOIGNER « L’EMBALLAGE »

Nous, enseignants français, avons tendance à privilégier le fond plutôt que la forme. C’est-à-dire que nous nous attachons davantage au contenu (compétences et connaissances à acquérir et moyens pour le faire) plutôt qu’au vecteur de ce contenu, à savoir les différentes façons de communiquer celui-ci. Notre formation d’ailleurs nous y conduit par un travail approfondi essentiellement axé sur la didactique. Nous réfléchissons longuement aux thèmes abordés, aux différents supports d’apprentissage, aux activités à mettre en place, à la progression à suivre…

Mais si l’élève en face s’ennuie, se désintéresse, alors à quoi bon tout ce travail et ces belles ambitions servent-ils ?

Nous devons faire ce qui marche. Et si nous pensons que l’enseignement est un bien précieux, alors avant de pouvoir l’offrir tel un cadeau, il nous faut soigner l’emballage. Et l’emballage en matière d’éducation, ce sont toutes les stratégies relationnelles à mettre en place autour des activités.

Voilà pourquoi, année après année, j’ai orienté mon enseignement en utilisant les contenus non plus comme une fin en soi, mais comme un moyen d’apprendre « à apprendre », comme un prétexte à un savoir beaucoup plus large, qui implique savoir penser et savoir être. N’est-ce pas là même l’essence de ce que devrait être l’apprentissage ? Une adaptation à son milieu.






3. Comment nous créons notre « réalité » enseignante


3.1. REPRÉSENTATIONS ET RÉALITÉ


Ainsi, parce que j’imaginais que le sujet choisi était le déterminant direct de la motivation des élèves, j’enseignais en portant davantage attention aux contenus qu’à ma façon d’être et de communiquer. Nos représentations, nos croyances sont donc à l’origine de notre façon d’agir. Et elles sont, il me semble, les barrières les plus limitantes en matière d’évolution personnelle. Car ces représentations ne sont pas la réalité.

Laissez-moi vous raconter une petite histoire.

Il était une fois un rabbin qui convoqua trois de ses disciples aveugles de naissance. Il venait de recevoir un magnifique éléphant et demanda à ces derniers de lui décrire l’animal. Celui qui était face à la queue expliqua que c’était une sorte de corde souple, celui qui se trouvait face au ventre surenchérit « non non, c’est une sorte de boule épaisse et chaude », quant à celui qui touchait la trompe, il maintenait que c’était un serpent.


Cette célèbre histoire juive illustre parfaitement en quoi notre appréhension du monde est totalement subjective. Elle dépend de nos perceptions de la réalité, non de la réalité elle-même.

Ainsi comme l’affirmait Alfred Korzybski dans ses travaux sur la sémantique générale : « A map is not the territory » (la carte n’est pas le territoire). Ce qui signifie que la représentation d’une chose ne peut être cette chose elle-même. Puisque « se représenter » c’est appliquer des filtres pour rendre cette chose intelligible.

 

Il est donc essentiel de prendre conscience que votre vision du monde n’est pas le monde.




3.2. CROYANCES ET RÉALITÉ


Ce sont vos perceptions sensorielles qui déterminent vos expériences, tout comme vos expériences conditionnent vos perceptions. (Ce qui implique non seulement que ce que vous ressentez est à l’origine de vos pensées, mais aussi que ce que vous pensez détermine ce que vous ressentez.)

En effet, de notre environnement, nous percevons simultanément, via notre système sensoriel, des milliers d’informations à la seconde. Or notre conscience n’est capable d’en traiter qu’au maximum neuf simultanément, comme l’ont démontré les recherches du psychologue George Miller en 1956.

C’est pourquoi nous filtrons et ne relevons que certaines informations, celles qui viennent s’intégrer à notre système de représentation du monde.

C’est-à-dire que si l’on s’imagine que nous n’avons pas de chance, nous allons retenir toutes les situations où nous avons joué de malchance. Le cerveau va stocker tous les souvenirs corroborant cette pensée, qui devient alors une croyance, et il va éliminer les messages qui ne valideraient pas le système de pensée établi afin de préserver un certain équilibre.

Ainsi, si nous pensons des élèves qu’ils sont superficiels, notre cerveau cherchera tous les signes qui nous montrent que nous avons raison de penser ainsi. De la même manière, si nous imaginons, inversement, qu’ils sont travailleurs et appliqués, nous relèverons alors les éléments de leur comportement qui confirment cette croyance.

Voilà comment, en entretenant certaines pensées, nous conditionnons notre cerveau à les valider.

 

Nos croyances sont donc autorenforçantes.

 

Or de nombreuses études ont démontré que les croyances des enseignants ou des parents étaient déterminantes de la réalité des enfants. En effet, un père pensant que son fils a des aptitudes pour les langues, l’encouragera, l’amènera à travailler davantage cette discipline qui deviendra alors une matière forte, justifiant ainsi la croyance initiale.

Inversement, un parent pensant que son fils est « bon à rien », ne s’attardera pas en explications, assistance ou encouragements, et diminuera ainsi les chances de réussite de son enfant, qui sous le poids des représentations familiales, aura aussi d’énormes difficultés à tenter quoi que ce soit.

 

Nos croyances sont donc déterminantes de notre réalité, et de la réalité de nos élèves.




3.3. EFFET ROSENTHAL


Les expériences les plus célèbres en la matière sont celles menées par le chercheur Robert Rosenthal, dont les résultats sont connus sous le nom d’effet Rosenthal ou effet Pygmalion, dont vous avez probablement entendu parler.

Ainsi dans les années soixante, aux États-Unis, avec Lenore Jacobson, Rosenthal fit passer des tests à des élèves, annonçant aux enseignants que le but était de déterminer ceux qui étaient précoces et dont le potentiel d’apprentissage était plus élevé que la moyenne. Les professeurs reçurent ensuite la liste des élèves censés être plus intelligents que les autres, liste totalement erronée puisqu’elle comprenait des élèves pris au hasard, certains bons, d’autres moyens ou d’autres encore mauvais.

Or, au bout d’une année, on put constater à la suite de nouveaux tests, que ces élèves jugés « surdoués », avaient réellement progressé (et ce quel que fût leur niveau initial). Ils avaient aussi une relation privilégiée avec leurs enseignants et un rôle plus important que les autres au sein de la classe. Leurs erreurs étaient, dans un même temps, minimisées.

Ainsi, les attentes des professeurs vis-à-vis des élèves ont déterminé le comportement de ces derniers. Et le regard « positif » porté sur eux a modifié leur implication et leurs résultats.

Imaginer une chose comme réelle peut donc contribuer à la rendre réelle. Et ce que vous voyez en vos élèves va conditionner ce qu’ils vont devenir.

Voilà pourquoi nous créons nous-mêmes notre propre réalité : en agissant selon la représentation que nous nous faisons du monde. Et il faut garder à l’esprit que cette représentation passe à travers le prisme déformant de notre vécu et de nos pensées.

Ce sont nos croyances qui conditionnent nos expériences et notre environnement.






4. Se débarrasser des croyances


Ainsi si certaines de nos croyances sont stimulantes et aident à la progression, d’autres au contraire sont toxiques et vont parasiter toute forme d’évolution.

 

En cela, nos croyances peuvent donc être aidantes ou limitantes.

 

Et malheureusement, il existe un grand nombre de croyances limitantes en milieu scolaire (mais pas seulement). Celles-ci sont extrêmement nocives aux apprentissages et les pratiques qui en résultent sont aujourd’hui d’un autre âge. Il est donc urgent de nous en défaire pour les générations futures.

Parmi ces croyances, voici celles que l’on rencontre le plus souvent :


4.1. CROYANCE LIMITANTE No 1

LES ÉLÈVES NE SAVENT PLUS LIRE, ÉCRIRE, PENSER, ETC.

Oui, nous entendons la même rengaine année après année, décennie après décennie : les élèves ne savent plus travailler, ils ne savent plus compter, ils ne pensent qu’à s’amuser, ils sont immatures, ils ne s’intéressent plus à rien (et c’est la faute aux jeux vidéos, si si).

Le fameux conflit du « c’était mieux avant », présent depuis la nuit des temps et qui n’a toujours pas cessé de sévir, y compris dans les milieux à priori « éclairés », en l’occurrence : la salle des professeurs.

Lorsqu’on relève la chose, le paradoxe ne dérange pas certains qui affirment : « D’accord on dit cela depuis longtemps, mais aujourd’hui c’est vrai », ou bien « Aujourd’hui c’est pire ». J’ai même lu dernièrement un article intitulé « Le niveau baisse, cette fois-ci c’est vrai ».

Ah bon ?

C’est bien connu, la jeunesse ne respecte plus rien ni personne. « Ah les bonnes manières se perdent ma brave dame, et ce depuis des millénaires. » Ce n’est pas Socrate qui aurait affirmé le contraire.

Le fils s’égale à son père, n’a plus honte de rien et ne craint plus ses parents, parce qu’il veut être libre (563a) […] le professeur, dans un tel cas, craint ses élèves et les flatte, les élèves n’ont cure de leurs professeurs, pas plus que de tous ceux qui s’occupent d’eux ; et, pour tout dire, les jeunes imitent les anciens et s’opposent violemment à eux en paroles et en actes (563b). (Propos de Socrate, rapportés par Platon dans les dialogues de La République)


Une autre citation bien connue, que l’on attribue, à tort, à Socrate, mais qui pourrait être d’Aristophane :

Les jeunes d’aujourd’hui aiment le luxe, méprisent l’autorité et bavardent au lieu de travailler. Ils ne se lèvent plus lorsqu’un adulte pénètre dans la pièce où ils se trouvent. Ils contredisent leurs parents, plastronnent en société, se hâtent à table d’engloutir les desserts, croisent les jambes et tyrannisent leurs maîtres. À notre époque, les enfants sont des tyrans.


L’idée que les « choses se dégradent » ne date pas d’hier et semble être une constante de la psyché humaine.

J’ai entendu, toute mon enfance, mon père se plaindre de ses étudiants : « Ils ont des connaissances, mais ils n’ont plus de bon sens. Nous, au moins, on avait du bon sens. » C’est une phrase qu’il m’a répétée pendant au moins 25 ans. (Et je me demande à quel moment le bon sens s’est perdu en chemin et qui sont donc ces fameux « étudiants », à priori dotés d’une seule et même manière de voir, de penser et de faire.)

En salle des professeurs, j’entends année après année que le niveau baisse, que « les sixièmes cette année sont vraiment très faibles », qu’on n’a « jamais vu ça » (jusqu’à l’année prochaine, je suppose).

Or penser que le niveau diminue et que les élèves ne savent plus penser, se concentrer ou faire preuve de sens critique, est une croyance aussi bien réductrice que limitante. Surtout lorsqu’on sait à quel point porter un regard négatif sur un élève limite ses apprentissages.

Et l’on peut sérieusement s’interroger sur la réalité de tels propos.

Tout d’abord, il faudrait déterminer ce que l’on entend par niveau. Niveau des connaissances ? Dans quel domaine ? Niveau de réflexion ? Dans quelles activités ? Niveau de compréhension ? Niveau de langage ? Niveau d’intelligence ?…

En 1996, la DEPP (Direction de l’évaluation, de la prospective et de la performance) a eu la grande idée de comparer les connaissances en français et en calcul des élèves des années 1920 et d’aujourd’hui (bbf, 1996-t41, no 6). Cette comparaison ne pouvait porter que sur les trois disciplines que sont le calcul, la rédaction et la dictée-questions ; les autres matières ayant trop évolué depuis (contenus différents, nouvelles disciplines et suppression d’anciennes…).

Ainsi les résultats montrèrent que le niveau avait augmenté en rédaction, qu’il était resté constant en vocabulaire, en compréhension et dans les opérations d’addition, de soustraction et de division. Et qu’il avait baissé légèrement en multiplication et très nettement en orthographe.

Les élèves d’aujourd’hui semblent faire plus de fautes en dictée et maîtriser moins bien la syntaxe. C’est aussi ce que tendent à démontrer les dernières études.

Ce niveau-là est moins bon, car il a cessé d’être une priorité […] dans l’ancien temps, l’orthographe était une obsession, affirmait le sociologue François Dubet lors d’une interview pour le SE-UNSA en octobre 2009.


En effet, cette baisse peut s’expliquer par un travail moins poussé dans l’acquisition précoce de la grammaire ou de l’orthographe, au profit d’un travail plus approfondi en rédaction et dans d’autres matières, le temps scolaire n’étant pas extensible. Car, bien évidemment, le niveau des élèves n’est pas dû seulement à leurs aptitudes personnelles, mais à la nature de l’enseignement qu’ils reçoivent. C’est aussi à nous de transmettre cet enseignement et ce « niveau », et il serait bien léger de croire nos élèves plus « idiots » qu’autrefois.

Ainsi ces derniers ont, parallèlement, des connaissances plus larges sur des disciplines nouvelles comme la géométrie, l’informatique ou les langues étrangères, par exemple.

 

Le savoir s’est donc déplacé, s’en est-il amoindri ?

 

Peut-on déduire, de manière empirique que les élèves sont moins bons ?

Peut-on déduire qu’ils ne savent plus penser ?

Qu’ils n’ont plus de méthode de travail ? Qu’ils sont moins concentrés ?…

Dans un article de 2002 (Éducation et sociétés, no 9), F. Dubet écrit encore :

Quand, mesures scientifiques et comparaisons historiques à l’appui, vous expliquez à un public de professeurs que le niveau des élèves n’a pas baissé, en général une partie de l’auditoire s’agite, grommèle et proteste devant cette affirmation pourtant étayée par des faits simples : 50 % d’une classe d’âge obtenait le certificat d’études primaires en 1950, alors que 65 % obtient le baccalauréat en 2000 ; ou bien encore, le taux des bacheliers du début des années 1960 était à peine supérieur à celui des élèves en classe préparatoire aujourd’hui…


Alors le niveau baisse-t-il ou augmente-t-il ?

Personnellement, j’ai envie de répondre : on s’en moque.

Quel est l’intérêt, pour nous enseignants, de nous poser une telle question ?

Le contenu des programmes ne dépend pas de nous, et il est très frustrant et démotivant de se focaliser sur quelque chose que l’on ne peut changer. Mieux vaut alors s’attacher à ce qui dépend de notre responsabilité propre. Parce que la question de la pertinence des savoirs et des programmes actuels établis ne nous appartient malheureusement pas.

De plus, à notre niveau, ce débat n’est-il pas quelque peu stérile tant il englobe de nombreux paramètres et ouvre la porte aux interprétations fantaisistes et aux jugements de valeur ?

Pour nous enseignants, n’est-il pas plus porteur et plus judicieux de nous concentrer avant tout sur le résultat direct de notre enseignement propre au cours de l’année ?

N’est-il pas plus constructif de nous interroger plutôt sur le comment, c’est-à-dire sur notre manière de faire pour amener nos élèves à progresser avec leurs difficultés personnelles ?

L’un n’empêche pas l’autre me direz-vous, mais se focaliser sur ce qui ne va pas n’a jamais servi le progrès.

De plus, le lien établi entre l’éventuelle baisse de niveau et l’efficacité de notre enseignement à échelle nationale peut être discutable. Car il y a tout de même un problème de taille : le terme « notre » est un peu large. Deux enseignants de la même discipline ne transmettent pas le savoir, ni de la même manière ni avec les mêmes résultats. Alors, généraliser cette question à une masse enseignante tout entière comme à des catégories entières d’élèves pourtant particuliers me semble assez audacieux.

Vous trouvez vos élèves plus faibles, plus fainéants, moins concentrés qu’avant ?

Vous trouvez vos élèves plus pertinents, plus intelligents qu’avant ?

Le sont-ils vraiment ? Vraiment tous ?

N’oubliez pas que tout n’est qu’une question de point de vue. Et que chacun voit le monde à travers le prisme déformant de ses perceptions, de son vécu et de ses croyances. « Moi je trouve que les élèves sont plus vifs d’esprit », me lança l’autre jour ma collègue d’arts plastiques.

Voilà au moins une vision positive, car quoi qu’il en soit, ce que vous pensez a un impact direct sur les résultats et le comportement de ces derniers.




4.2. CROYANCE LIMITANTE No 2

LE TRAVAIL EST QUELQUE CHOSE DE SÉRIEUX, RIGOUREUX ET PÉNIBLE


Voilà une autre croyance collective, qui remonte là encore à notre passé judéo-chrétien, où la valeur d’une action se mesurait à hauteur des sacrifices consentis et des souffrances engendrées.

Le mot travail ne vient-il pas du latin populaire tripaliare, signifiant « tourmenter, torturer avec le tripalium » ?

Le tripalium étant un instrument utilisé sous l’Antiquité auquel on attachait les animaux ou les esclaves pour les punir. C’est tout dire.

Ainsi nous rencontrerons fréquemment l’idée que le travail est quelque chose de rigoureux, pénible et sérieux, en un mot : laborieux. Le mot laborieux étant lui même issu du latin labor signifiant « peine », « effort », « fatigue », « travail », « charge », « tâche », « souffrance », « douleur », « calamité », « épreuve », « désastre »… (N’en jetez plus, la coupe est pleine.)

Le travail scolaire serait donc quelque chose de pénible. Oui, le travail est laborieux. Comme si la souffrance et la difficulté d’un apprentissage lui conféraient valeur et crédibilité.

Mon grand-père, sportif dans l’âme, faisait chaque matin sa gymnastique en me disant : « Si tu n’as pas mal c’est que ça n’est pas efficace. »

Et finalement, la pensée éducative n’est pas très éloignée de ces représentations familiales. Parce que demander à l’élève de travailler, c’est lui demander de fournir des efforts.

Ainsi, pour apprendre, il faudrait « se faire un peu plus violence » (comme j’ai pu le lire sur certains bulletins). Et voilà bien une idée qui va à l’encontre des dernières recherches en neurosciences lorsqu’on sait que la mémoire ne peut travailler que dans la détente, comme le montrent les travaux du Docteur Géorgie Lozanov, pour ne citer que ceux-là.

L’idée que l’effort est nécessaire à la mémorisation ou, de manière plus large, à l’apprentissage, est fausse. Nous apprenons, au contraire, dans un état de détente voire de repos, certainement pas en fournissant des « efforts ».

Toutes les techniques plaçant l’élève entre veille et sommeil, à l’aide de musique et de respirations associées, augmentent considérablement les capacités de mémorisation (jusqu’à 50 fois). Et penser qu’il faille fournir des efforts est donc plutôt toxique sur le plan éducatif.

De plus, si l’on fait preuve de bon sens, on constate que l’apprentissage est naturel. Il est une adaptation nécessaire à son milieu. On apprend aussi parce qu’on y prend plaisir. Mais cela semblerait, alors, avoir moins de valeur. Car, inversement, présenter à l’élève une activité plaisante et facile, c’est forcément faire preuve de démagogie. (Ainsi, que penser de l’école maternelle où l’essentiel des apprentissages se fait de façon ludique et au travers de jeux et d’activités quotidiennes simples ? Que ce n’est pas vraiment un lieu d’apprentissage justement. De là à supposer qu’il n’est pas nécessaire d’y mettre de vrais professeurs, il n’y a qu’un pas, que l’on a bien failli franchir il y a peu.)

 

Le travail s’opposerait donc au jeu, forcément plus superficiel et peu crédible, ce qui est tout de même extrêmement limitant en matière d’enseignement, lorsqu’on sait à quel point l’aspect ludique est un moteur des apprentissages et de l’évolution de l’homme.

 

Avant d’officier dans l’éducation nationale, je faisais de la musique, je chantais et je travaillais sur la voix. À cette époque, un jour quelqu’un m’a dit : « Ha tu chantes, oui, mais c’est quoi ton métier ? »

Cela peut faire sourire, mais que cette forme de discrimination soit répandue jusqu’au milieu enseignant me hérisse le poil. Ainsi ai-je pu entendre entre autres, en conseil de classe : « Même dans les matières faciles comme la musique, il ne fait rien ! » (Quelle idée d’enseigner l’éducation musicale me direz-vous.) Ainsi, parce qu’une discipline est ludique, pratique, accessible de façon directe, et qu’elle intéresse les élèves, elle est nécessairement « facile » et par extension moins crédible que les autres.

De la même manière, lorsque la majorité des élèves a de bons résultats, c’est qu’on propose forcément des activités simples, consensuelles, ou alors c’est que l’on surnote. Et sur ce plan, les échelles sont totalement inversées. C’est-à-dire que les bons professeurs ne sont pas ceux qui ont des moyennes de classe de 16 (ce qui est louche), mais plutôt des moyennes générales situées autour de 12 puisque la note doit se gagner à la sueur du front, c’est à dire en travaillant et que la facilité ou le plaisir n’ont aucune forme de crédibilité à l’école (à partir du collège en tout cas).

Ainsi on considère que les moyennes de classe anormalement élevées sont le fait des mauvais professeurs. Par contre, les moyennes de classe en dessous de 10 ne signifient pas pour autant que l’enseignant est mauvais, mais juste quelqu’un d’exigeant ou de sévère, ce qui est presque une qualité dans le contexte actuel.

Cela peut sembler paradoxal puisqu’en toute logique si un enseignant est bon, alors ses élèves devraient réussir, exceller même. Mais ce serait négliger le poids de la valeur de l’effort et oublier que tout travail valable ne laisse place ni au jeu ni à la simplicité, encore moins à la facilité. C’est bien connu, « À vaincre sans péril, on triomphe sans gloire » dit le proverbe.

Ah, les croyances ont la peau dure !




4.3. CROYANCE LIMITANTE No 3

LE SILENCE DANS LA CLASSE EST LE TÉMOIN DIRECT DE L’AUTORITÉ DU PROFESSEUR


Voilà une croyance très gênante dans le sens où elle limite toutes les situations sujettes à débordement. Or ce sont les apprentissages et les activités les plus stimulantes qui sont à l’origine d’une certaine effervescence.

Quand j’ai débuté dans l’enseignement, je voulais absolument « entendre voler les mouches » et puis une collègue que j’appréciais énormément m’a dit un jour « si les élèves sont agités c’est parce qu’ils t’aiment ». C’était assez simplifié comme constat, mais non dépourvu de sens.

Aujourd’hui encore, nous faisons la confusion entre « l’autorité » et le pouvoir. Nous imaginons que si nous avons de l’autorité, alors notre classe doit être silencieuse, obéissante et soumise. Et inversement, le silence de la classe nous donne l’illusion d’une certaine autorité. Si nos élèves sont calmes alors c’est forcément que nous « assurons ».

Je me souviens d’une de mes premières inspections où j’avais tellement mis la pression à ma classe que personne n’osait plus bouger ni participer, à mon grand dam. Et que m’a dit l’inspecteur ?

Vous n’avez pas de problème d’autorité vous au moins !


Je crois au contraire que j’avais un gros problème d’autorité. L’autorité passe avant tout par la crédibilité, non par la domination.

Certains élèves sont silencieux parce qu’ils sont brimés et terrorisés, d’autres le sont parce qu’ils dorment… Et je me demande jusqu’à quel point nous ne choisissons pas volontairement des activités ennuyeuses ou inhibantes afin « d’avoir la paix », et d’avoir ainsi l’illusion « d’assurer en tant qu’enseignant ».

Au début de ma carrière, il m’est arrivé de faire volontairement du cours magistral parce que j’étais fatiguée et que je n’avais pas l’énergie suffisante pour gérer l’effervescence liée à des activités « engageantes ». Il m’est même arrivé d’être extrêmement sévère au point de faire, à plusieurs reprises, pleurer les élèves. (Et je n’en suis pas très fière.)

Fort heureusement, j’ai par la suite compris que ce qui anéantissait mon énergie n’était pas l’agitation de ma classe, mais la croyance que cette émulation était le signe d’un débordement et par conséquent que j’étais une mauvaise enseignante.

À présent, non seulement l’énergie débordante des élèves ne m’affecte plus, mais elle me dynamise, me stimule et me conforte dans mes choix d’enseignement.




4.4. CROYANCE LIMITANTE No 4

IL Y A DES ÉLÈVES QUI S’INTÉRESSENT ET D’AUTRES QUI NE S’INTÉRESSENT À RIEN, VARIANTE : IL Y A DES BONS ÉLÈVES ET DES MAUVAIS ÉLÈVES


Lorsqu’un élève est en échec scolaire, beaucoup d’enseignants pensent que c’est soit parce qu’il a des « difficultés » (une façon politiquement correcte de dire qu’il est limité), soit parce qu’il ne travaille pas suffisamment.

Et s’il ne travaille pas, c’est tout simplement parce qu’il est fainéant ou immature (au choix), au sens où il préfère le plaisir au dur labeur d’étudier. (Quelle bizarrerie tout de même, me direz-vous, que de préférer le plaisir à la pénibilité.)

Ainsi, ce serait les élèves qui seraient ou non capables de réussir, de s’intéresser, et de fournir des efforts quand d’autres seraient cossards et ne s’intéresseraient à rien. Par essence, ils seraient donc aptes à être bons ou mauvais, selon leur patrimoine génétique ou l’environnement.

Cette croyance est d’ailleurs largement partagée par les élèves eux-mêmes :

De toute façon ça ne sert à rien que je travaille parce que je suis nulle, Alexia, 4e.


L’idée qu’il y a « ceux qui peuvent » et « ceux qui ne peuvent pas » était aussi largement propagée par le milieu éducatif, jusqu’il y a peu. Car remettre cela en cause revenait à admettre que tout élève peut réussir dans un contexte scolaire favorable. Comment alors justifier l’échec sans remettre en question le contexte, à savoir le système éducatif lui-même ou les compétences des enseignants ?

Et dans ce registre, il y a aussi la croyance, inverse à la précédente, tout aussi limitante parce qu’elle engage uniquement la responsabilité de l’enseignant, et qui consiste à penser qu’il y aurait les bons professeurs qui intéressent leurs élèves et les mauvais qui n’intéressent personne, voire qui se font déborder, parce qu’ils sont incompétents ou pire, parce qu’ils s’en moquent.

Je peux vous dire qu’avec plus de sept cents collègues à mon actif, je n’en ai jamais rencontré un ne désirant pas, au fond de lui, être un bon enseignant. J’ai rencontré des professeurs usés certes, démotivés ou démunis, mais totalement « je-m’en-foutistes » pas encore. (En tout cas pas au collège.)

Alors, s’il dispose des savoirs et des outils nécessaires à sa progression, chaque enseignant ne peut-il être un bon professeur ?

Et les élèves n’aimeraient-ils pas tous, au fond d’eux-mêmes, être de bons élèves ? (Quand on observe les maternelles, on constate que tous les enfants veulent naturellement bien faire. La motivation et surtout la croyance que c’est possible semblent se perdre en route.)

Chaque élève ne peut-il pas être bon, s’il dispose des savoirs et des outils nécessaires à sa progression ? Certes, la question du temps est un paramètre à prendre en compte. Mais finalement quelle est la pensée la plus utile ? Croire que certains élèves sont mauvais et que nous n’y pouvons rien, ou bien que chacun peut réussir, et qu’il nous faut trouver des moyens ?

Souvenez-vous que nos pensées déterminent nos actions. Et personnellement, j’aime à croire que j’ai un rôle à jouer et que ma « participation enseignante » compte.

C’est parce que je suis persuadée qu’il n’y a pas d’élèves nuls, mais des méthodes pédagogiques inadaptées que j’ai pu progresser et découvrir de nouvelles façons de transmettre. C’est cette conviction qui m’a permis de sortir parfois des sentiers battus, et elle s’est confirmée année après année.

Certes cela m’a valu aussi certaines remarques :

Attends, mais tu ne peux pas être responsable de tout non plus, il est en échec parce qu’il est limité (variante : parce qu’il a des problèmes chez lui, parce qu’il ne travaille pas, parce qu’il est fainéant, etc.). À un moment donné ce n’est plus de notre ressort.


Ce type de remarque est sans doute le fruit d’un immense sentiment d’impuissance. Et pourtant. Les enseignants peuvent véritablement se redonner les moyens d’agir en ne se demandant plus « pourquoi », mais « comment ».

Parce que la question n’est pas de savoir pourquoi cet élève est en échec. La question n’est pas non plus de se demander qui sont les responsables de cet état de fait (attitude aussi toxique qu’infructueuse). Non. La question est de se demander comment il peut sortir de cet échec, avec les ressources dont il dispose et les moyens que nous avons nous-mêmes.

Imaginez que vous soyez sur un bateau au large… quelqu’un vous pousse. Qu’est-il essentiel de savoir ? Qui vous a poussé ? Pourquoi vous a-t-on poussé ? Ou comment regagner la rive ?

La survie à l’école pour certains élèves est tout à fait comparable au naufragé perdu en pleine mer qui essaye de sortir la tête de l’eau.

L’urgence n’est pas de savoir pourquoi il est dans cette situation ni qui est responsable de son échec, mais que faire face à celui-ci.

Et si nous, enseignants, n’avons peut-être pas la responsabilité directe de cet échec, nous sommes pourtant responsables de ce que nous en faisons. (Nous avons de plus une responsabilité partielle en tant que représentants directs du système éducatif.)

Au lieu de se renvoyer la balle de « c’est la faute à » ou « c’est parce que », nous pouvons nous demander « comment faire ». Car nous pouvons véritablement agir et être efficaces, encore faut-il y croire.

Et la première étape consiste donc à cesser de se poser la question « Est-ce que cet élève peut apprendre ou réussir ? », mais « Comment doit-il apprendre ? » et « Quand va-t-il réussir ? »

Je vous invite aussi à conduire chacun de vos élèves vers ce même questionnement. Ce dernier doit se demander « Comment puis-je ? » et « Quand vais-je ? » plutôt que « Est-ce que je peux ? ».

Cette démarche est beaucoup plus constructive et fructueuse. Car elle permet de sortir de la justification ou de la culpabilisation pour aller vers l’action.

Croire la réussite possible pour tous est donc aussi porteur pour les élèves que pour nous-mêmes, enseignants ou formateurs.

Cela permet de modifier les représentations négatives qu’ont nos élèves vis-à-vis d’eux-mêmes et c’est en ce sens un moteur très puissant.

Et parallèlement, nous, enseignants, reconquérons notre pouvoir : le pouvoir de renverser les choses, le pouvoir de changer et de nous enrichir en apprenant à enseigner différemment.

« Ils ne savaient pas que c’était impossible alors ils l’ont fait », disait Mark Twain. C’est l’une des clés qui nous permettront de rendre la réussite possible.






5. En conclusion

Ainsi, nous enseignons selon une vision toute personnelle de qui sont nos élèves, et de ce que doit être un bon cours.

Mais nos représentations ne sont que des représentations, non la réalité. Ce que nous percevons de nos élèves est déformé par notre état, nos pensées, nos croyances, nos valeurs et nos dispositions.

Ainsi, au lieu de penser « Cet élève est insupportable », prenez conscience que c’est votre ressenti et dites-vous plutôt : « Je ne supporte pas cet élève. Pourquoi ? Quels sont mes besoins qui sont contrariés ? Quelle croyance remet-il en cause ? »

C’est lorsque nous comprenons concrètement comment fonctionnent nos modèles de représentation que nous pouvons apprendre à modifier nos pensées, nos habitudes et nos sentiments. Nous pouvons alors identifier les croyances qui nous limitent pour en adopter de plus utiles. Et ce, pour nos élèves comme pour nous-mêmes.

C’est de cette manière que nous pourrons reprendre le contrôle sur notre manière d’enseigner, à défaut de l’avoir sur les contenus d’enseignement.

Et reprendre le contrôle c’est mesurer la portée des enjeux relationnels dans la transmission des savoirs. C’est identifier notre responsabilité et notre pouvoir dans la teneur des échanges avec autrui. Et c’est développer une approche qui soit constructive pour nous-mêmes comme pour les autres.

C’est aussi par une communication saine avec nos élèves que nous pourrons reprogrammer leurs schémas mentaux d’échec pour les conduire vers la réussite.

Souvenez-vous : il faut faire ce qui marche en se préoccupant davantage du « comment » que du « pourquoi ». C’est d’ailleurs l’essence même de la PNL, qui nous enseigne la manière de reprogrammer notre cerveau, en nous donnant des outils concrets pour adopter des comportements plus efficaces.

Et notre manière de communiquer est décisive dans la transmission du savoir. Mais rien ne peut changer si on ne prend pas toute la mesure de ce qu’elle véhicule.

Par notre attitude, nos gestes, notre voix ou nos mots, nous tissons la substance même de notre enseignement. Et nous communiquons, d’une part, ce que nous sommes, mais nous transmettons aussi ce que nous pensons. Et ce de manière bien souvent inconsciente.

Chacune de nos pensées, parce qu’elle modifie nos actions et nos réactions, a ainsi un impact considérable sur nos élèves et sur les relations que nous entretenons avec le monde en général, comme nous avons pu le voir. Et dans ce sens, chaque mot « support de la pensée » est déterminant. Même les tournures de phrase les plus insignifiantes en apparence auront un effet sur l’état d’esprit et la motivation des élèves.

C’est ce que je vous propose de découvrir et d’expérimenter à travers les chapitres suivants :


	comment, grâce à un langage adapté, vous faire comprendre de tous ;


	comment captiver votre auditoire ;


	quel vocabulaire utiliser pour conduire vos élèves vers la réussite ;


	comment, de manière concrète, motiver votre classe ;


	quelle attitude adopter pour vous faire respecter et écouter ;


	et enfin, comment revaloriser votre discipline et retrouver votre raison d’enseigner ?













PARTIE 1

COMMUNICATION VERBALE : LE POUVOIR DES MOTS


« Les mots ne sont pas que du vent. Ce qui rentre par une oreille ne sort jamais de l’autre côté, car, entre les deux oreilles, il y a un cerveau qui pense et un autre qui ressent. »

Joseph Messinger








  

    Au début de ma carrière, j’étais fortement dérangée par le fait que les élèves participent en classe de façon totalement anarchique. Tous répondaient à mes questions en même temps, sans se soucier de ce que leurs camarades pouvaient bien dire, sans même parfois attendre la fin de ma phrase. C’était un joyeux capharnaüm. C’est à ce moment, par le biais du langage, que j’ai fait mes premières tentatives « d’influence », en expérimentant différents types de formulations, mois après mois, année après année.


    Afin de canaliser l’énergie débordante de mes ouailles, j’ai tout d’abord testé l’injonction directe. Ainsi, lors d’une écoute, j’ordonnais à mes élèves : « Notez sur vos cahiers les instruments que vous entendez. » Et je dois dire que c’était assez efficace en matière de discipline. Cependant, ça ne l’était pas du tout sur le plan de la motivation.


    Je retournais donc à l’utilisation du questionnement, davantage stimulant pour les élèves. Cependant, la version « Quels sont les instruments que vous avez entendus ? » n’était pas satisfaisante. Si tous étaient motivés à me répondre, chacun y allait de sa réponse désordonnée. En effet, ce type de question ouverte (« Qu’avez-vous entendu ? ») induisait une réponse collective (tous : « J’ai entendu… »).


    Je tentais donc un type de questionnement impliquant une réponse individuelle : « Qui peut me dire quels sont les instruments présents dans le morceau ? »


    J’ai alors eu le plaisir de voir enfin les doigts se lever, la réponse induite par « Qui ? » étant « Moi ».


    Malheureusement, au fur et à mesure des séances, j’ai pu constater une très importante diminution de la participation. En effet « Qui peut me dire » sous-entend « Quel est celui qui peut me dire ». Or il faut une bonne dose d’assurance et de confiance en soi pour être à même de penser : « Moi, je suis celui qui… ». (Et j’ai compris plus tard que le manque de confiance est le frein le plus répandu chez les élèves et le plus limitant dans les apprentissages.)


    Je cherchais donc une formulation impliquant une réponse « individuelle dans le collectif » qui permettrait aux élèves d’être « protégés » par le groupe classe tout en s’impliquant individuellement. Ainsi, la formule « Quels sont ceux qui peuvent me dire… », a été assez porteuse.


    J’ai depuis trouvé d’autres types de questionnement bien plus efficaces. Ceux notamment invitant à relever un défi. Car, si la formule précédente implique « je sais qu’ils peuvent », la formule « Est-ce qu’il y en a parmi vous qui sauraient me dire… », suggère que je ne suis pas sûre qu’ils « savent ». Elle lance un défi. Cela fonctionne très bien lorsque la question n’est pas trop difficile, car tous se font un malin plaisir à vouloir me prouver qu’ils « peuvent ».


     


    Ainsi, le vocabulaire et les tournures de phrase que nous utilisons ont une influence directe sur l’attitude et la disposition des élèves.


     


    C’est donc par le langage que vous allez pouvoir agir sur votre classe (mais pas seulement). Par le biais du verbal, vous pouvez créer une communication riche et engageante, garante de votre autorité. Une communication qui favorise la réussite, qui motive et conduit à l’action. Une communication qui s’adresse à tous, comme à chacun. En un mot : une communication efficace !


  







CHAPITRE 1

Le langage de la réussite



1. L’influence des mots


1.1. LA DIMENSION INCONSCIENTE DU LANGAGE


Avant de s’intéresser à la communication verbale, il est essentiel de comprendre comment fonctionne le cerveau humain et à fortiori celui des élèves.

Un premier constat est qu’avant toute forme de pensée, il y a une perception. Simultanément, différentes aires du cerveau reçoivent des informations qui sont ensuite traitées pour être rendues intelligibles. Ainsi l’imagerie mentale, par exemple, est présente dans le cerveau avant la construction logique autour de cette imagerie.

De la même manière, lorsque nous entendons une musique, le son est présent dans notre tête avant même que nous ayons analysé que c’est celui d’un piano, qu’il est plus ou moins fort, grave ou aigu.

En psychanalyse, la distinction est faite entre ce qui est le résultat d’une construction logique : le conscient, et ce qui ne l’est pas : l’inconscient.

L’ensemble des données reçues en amont par le cerveau est donc inconscient avant d’être conscient, puisque les « objets mentaux » sont reçus avant que nous les ayons identifiés.

(On lit encore souvent que l’hémisphère gauche est le siège de la construction logique, de la raison, tandis que l’hémisphère droit serait le lieu de l’inconscient et de l’imagerie mentale. Cette perception dichotomique est assez simpliste puisque les lobes du cerveau comprenant les aires responsables des fonctions sensitives et intellectuelles sont répartis simultanément à droite et à gauche du cerveau et que cette répartition peut changer en fonction des individus. Aussi, j’éviterai d’aborder les termes habituels « cerveau gauche », « cerveau droit ».)

 

Ainsi le langage employé en classe est perçu à deux niveaux : consciemment, mais aussi de façon inconsciente.




1.2. LE POUVOIR DE LA SUGGESTION


Et le cerveau perçoit l’image, le sens du mot, avant même l’analyse de la construction et du sens de la phrase contenant ce mot.

C’est-à-dire que si je dis « ne pensez pas à une voiture verte » (oups trop tard), il est fort probable que cette image soit déjà dans votre esprit. L’inconscient a reçu le mot voiture verte une demi-seconde avant que le cognitif ait analysé le sens de la phrase.

On vulgarise en PNL en affirmant que le cerveau ne perçoit pas la négation.

Ainsi si je dis à un élève : « Ne t’inquiète pas, cet exercice n’est pas difficile », son inconscient va percevoir : inquiète/exercice/difficile, avant même de pouvoir se convaincre de l’inverse.

Et si je lui dis : « Rassure-toi, cette activité est facile », son inconscient, à présent, percevra : rassure/activité/facile.

Et c’est là une différence fondamentale dans la mesure où l’état d’esprit, les pensées et les émotions des élèves sont dans ces deux cas totalement différents. Dans le premier, l’élève se sent déjà écrasé par l’ampleur de la tâche, dans le second, celle-ci lui semble abordable.

 

Le vocabulaire choisi est donc déterminant de l’état d’esprit et de la disposition de celui qui le reçoit.

 

Ce qui implique deux choses.

La première est qu’il est important de bien choisir votre langage, car il n’est pas sans conséquences. Il est impératif de prendre conscience de la portée des mots que nous employons. Parce qu’à tout moment par le biais du langage (mais pas seulement), nous envoyons des messages inconscients aux élèves, que ce soit une image, une sensation, une émotion ou une pensée.

Notre langage est le vecteur direct des dispositions et de l’état d’esprit de celui qui nous écoute. Alors, choisissez vos mots avec soin.

La deuxième est que vous pouvez donc influencer vos élèves par votre discours. Et qu’il s’agit là d’un réel pouvoir.

Ce mécanisme est appelé la suggestion et a longuement été étudié en psychanalyse dans le cadre de l’hypnose. Ainsi le thérapeute va suggérer des pensées ou des états à l’inconscient du patient dans le but de l’influencer à arrêter de fumer par exemple ou à prendre confiance en lui. Je ne vous incite pas à hypnotiser vos élèves bien évidemment, mais vous pouvez de la même manière les influencer par l’utilisation de suggestions appropriées.

 

Choisir des suggestions appropriées c’est pouvoir communiquer directement avec le cerveau inconscient de l’élève.

 

« On ne peut pas ne pas communiquer », affirmait P. Watzlawick. De la même façon, on ne peut pas ne pas suggérer. Quoi que l’on dise, le cerveau « interprète » en permanence. Les mots font leur chemin et ne sont pas sans effet. Si vous souhaitez conduire vos élèves vers le succès, cela commence donc par l’utilisation d’un langage adapté.






2. Quel langage pour des résultats positifs ?


2.1. CONCEVOIR L’ÉCHEC DIFFÉREMMENT


Pourquoi un élève réussit-il ? Comment un élève réussit-il ? Quel langage peut-il conduire vers la réussite ?

Les études en PNL ont modélisé les comportements de ceux qui réussissent afin de déterminer des stratégies pouvant être suivies par d’autres. Pour cela, les événements ou réponses conséquentes à nos actes sont considérés comme du retour d’information, encore appelé feedback ou rétroaction. Ainsi l’échec n’est qu’un message indiquant que la stratégie choisie n’est pas la bonne. En ce sens l’échec n’existe pas, il n’est qu’une étape de la réussite.

Pourquoi certains élèves réussissent quand d’autres échouent ?

Tout simplement parce que certains élèves se créent eux-mêmes une dynamique d’échec, en considérant de précédentes erreurs ou certaines difficultés comme un constat cuisant de leurs capacités et donc de leur propre valeur. Tandis que les bons élèves se servent de leurs erreurs. Elles les informent sur ce qui ne fonctionne pas et qui doit être modifié. Ainsi l’échec leur permet de progresser.

 

C’est donc la conception même de ce qu’est un échec qui est à l’origine de l’échec.

 

Et je parlerai même de spirale de l’échec, dans le sens où le fait de ne pas se sentir à la hauteur conduit à un manque d’investissement qui va lui-même renforcer le manque de confiance.


	Comment un élève pourrait-il participer par exemple alors qu’il pense être idiot ?


	Pourquoi travailler alors qu’on s’imagine ne pas réussir à faire l’exercice de toute façon ?


	Pourquoi s’investir dans une activité que l’on perçoit par avance comme pénible, difficile, voire insurmontable ?




Les véritables limites sont liées davantage aux barrières mentales qu’aux capacités réelles des individus.

 

Pour réussir, un élève doit d’abord penser qu’il va réussir.




2.2. PENSER « RÉUSSITE »

C’est donc par une pensée positive, constructive et aidante qu’il va prendre confiance en lui et qu’il va pouvoir s’engager dans une action.

Par conséquent, il est essentiel de créer des pensées et des images positives dans l’inconscient de nos élèves, afin de combattre leurs propres représentations limitantes. Considérant que les erreurs et les tâtonnements ne sont qu’un passage obligé de son évolution. Ils ne sont qu’un moyen d’apprendre.

 

Le langage de la réussite passe donc par l’utilisation d’un vocabulaire positif.

 

C’est ce vocabulaire positif qui va permettre de contrebalancer le poids lourd des croyances de l’enfant autour de l’échec.

Et c’est là que l’emploi de la négation devient intéressant, car nous pouvons exprimer par un vocabulaire positif une situation qui ne l’est pas.

Ainsi au lieu de « Tes résultats sont mauvais » nous dirons « Tes résultats ne sont pas bons ».

Nous pouvons même utiliser une suggestion plus forte en ajoutant : « Tes résultats ne sont pas encore bons », ce qui suggère qu’ils le seront à un moment donné et encourage ainsi l’élève à poursuivre son investissement. Nous imprimons en lui l’idée que l’échec n’est qu’une étape dans sa réussite.

Ainsi, au lieu de dire (voire de penser) d’un élève qu’il est en échec, nous pouvons lui dire : « Tu ne réussis pas encore. »

Cette différence est fondamentale. Tout d’abord parce qu’elle signifie que la réussite est possible. Ensuite, elle implique que nous pensons qu’il va réussir et cela est déterminant dans ses résultats futurs comme nous l’avons vu précédemment avec l’effet Rosenthal. Et enfin et surtout parce que le mot véhiculé dans l’inconscient de l’enfant n’est plus « échec », mais « réussis », ce qui lui permet d’inscrire mentalement l’idée de la réussite et de penser lui aussi qu’il peut réussir.


QUELQUES EXEMPLES


Au lieu de : Exercice difficile (qui signifie impossible à faire pour les élèves), vous pouvez utiliser : Exercice moins facile (ce qui signifie pour lui faisable avec des efforts).

Au lieu de : Élèves difficiles,

vous pouvez utiliser : Élèves moins faciles (ce qui fait une énorme différence dans vos propres représentations mentales).

Au lieu de : Points faibles,

vous pouvez utiliser : Points perfectibles.

Au lieu de : C’est insuffisant,

vous pouvez utiliser : Ça n’est pas encore suffisant.






[image: image] UNE ASTUCE

« Pour le moment » est une formule dont je suis totalement adepte, car elle laisse à l’enfant la possibilité d’être autre et d’évoluer. Ainsi au lieu de « Tu n’écoutes rien », vous pouvez utiliser « Pour le moment, tu n’es pas suffisamment concentré ». Ce qui a le mérite, en plus, de montrer clairement à l’élève ce que l’on attend de lui, sans stigmatiser son comportement.




Bon nombre d’ouvrages traitent de la puissance de la suggestion mentale dans la réussite, voire de l’autosuggestion. C’est là le credo de la pensée positive et de certaines techniques de développement personnel. Ainsi, dans d’autres domaines de la psychologie, certaines formules ont fait leurs preuves.

Je vous en livre quelques-unes, qu’il peut être bon de répéter régulièrement à vos élèves :


	Remerciez vos erreurs. Elles vous montrent le chemin vers la réussite.


	On ne naît pas compétent, on le devient.


	Vous n’êtes pas parfaits. Vous avez le droit de vous tromper.


	Vos échecs sont une opportunité d’apprendre et de progresser.


	Réussir c’est se tromper et recommencer.


	Votre travail vous permet de mesurer votre valeur et de vous accomplir. Grâce à lui, vous construisez votre futur.


	Ne vous demandez pas si vous allez réussir, mais demandez-vous comment vous allez réussir.


	Vous avez tous en vous des possibilités immenses que vous n’avez pas encore exploitées.


	Vous pouvez le faire, vous avez juste besoin de temps.


	Se tromper signifie juste que vous n’êtes pas sur le bon chemin et qu’il faut essayer autre chose.




Ainsi pour réussir, il faut penser réussir. Il faut donc parler « réussite », en favorisant des formulations permettant de relativiser l’échec.

J’attire cependant votre attention sur la dérive du positivisme à tout va. Je pense que vous connaissez tous la méthode d’Émile Coué qui consiste à répéter de façon quotidienne quelques suggestions positives. Le sketch de l’humoriste Dany Boon jouant un dépressif qui, à longueur de journée, répète en chantant « Je vais bien, tout va bien, je suis gai, tout me plaît » illustre parfaitement cette dérive. Tout ne va pas toujours bien dans le meilleur des mondes et être positif ne signifie pas nier la réalité.

Ainsi, j’évite d’annoncer aux élèves qu’une activité est facile si je ne suis pas convaincue qu’elle l’est absolument pour tous. Car si cette formulation est positive, elle peut avoir un effet pervers dans la mesure où celui qui trouvera cet exercice difficile aura tendance à penser qu’il est incompétent, puisque c’est facile. Tout n’est pas simple, léger, ludique ou facilement abordable. Être positif en matière d’enseignement c’est suggérer que la réussite est possible, que l’échec n’est ni une fatalité, ni quelque chose de permanent, mais un passage nécessaire, une étape de l’apprentissage. Être positif, c’est valoriser les compétences, les efforts et l’investissement de ses élèves.

 

Valoriser l’égo de l’enfant est le principal moteur de sa réussite.

 

Et nous devons mesurer à quel point utiliser la valorisation est bénéfique pour la motivation et les résultats de nos élèves.




2.3. UTILISER UN LANGAGE VALORISANT


Il y a quelques années, nous passions avec difficulté au système informatique (lorsque j’ai commencé, nous remplissions les bulletins manuellement). Nous avions eu alors pour consigne de ne jamais mettre de formules négatives et de proposer des solutions plutôt qu’asséner un constat d’échec. Et pour cela, quelques propositions de phrases préenregistrées dans le système informatique étaient proposées.

Ainsi, au lieu de « travail superficiel » ou « mauvais élève » (vous vous souvenez des petits tampons « NUL » dans le film Profs de Patrick Schulmann), il nous était proposé : « Le travail gagnerait à être approfondi afin de surmonter les difficultés », ou encore « Doit accentuer ses efforts » au lieu de « Ne fournit aucun travail ».

Or ce qui m’apparaissait comme une nette évolution dans le domaine de l’enseignement s’est révélé être sujet à contestation et moqueries diverses de la part de certains de mes collègues qui ne voyaient pas en quoi « cela changeait quelque chose ».

Comment un tel progrès dans la communication éducative pouvait-il passer pour quelque chose de risible ?

Pourquoi certains collègues n’ont-ils pas pris la mesure d’une telle avancée ?

Tout simplement, parce qu’aucune explication étayée justifiant les raisons de ce changement ne nous était donnée. Pour toute information, notre hiérarchie nous a dit à l’époque : « Il est prouvé que c’est mieux ». Bon d’accord, oui c’est mieux.

Comment attendre une progression des enseignants en matière de communication quand les instances ne savent pas elles-mêmes communiquer ? Il est fort dommage que cette tentative de réforme n’ait pas été accompagnée davantage. Et qu’elle n’ait pas été amenée autrement qu’avec une obligation directe. (Nous ne sommes pas réputés pour agir sans même comprendre ou adhérer à ce qu’on nous propose. Ce qui explique probablement la polémique passée concernant la méthode globale et la méthode syllabique et chacun qui faisait à sa manière.)

Le résultat, c’est que 10 ans après, dans les bulletins, rien n’a changé. Nous pouvons encore lire : aucun travail sérieux, élève pénible, peu de motivation et d’investissement…

Ce qui m’amène à vous parler d’un langage toxique qu’il convient le plus possible d’éviter si vous ne souhaitez pas pousser vos élèves vers l’échec et vous assurer leur rancœur tenace.






3. Langage toxique et formules à éviter


3.1. LES MOTS TOXIQUES


Comme nous l’avons vu, et cela tombe sous le sens, nous éviterons donc en premier lieu tout vocabulaire négatif ou dévalorisant. Comme tout ce qui conduit à un jugement, une critique ou pire qui invite à se moquer ou à ridiculiser l’enfant est évidemment à proscrire.

Cela peut sembler fortement évident pour la plupart, et pourtant nos habitudes en matière de langage et de communication nous font perdre toute mesure de la portée de ce que nous pouvons dire parfois.

Je me rappelle d’une collègue pourtant gentille et bien intentionnée, qui appelait ses élèves avec le nom du logo inscrit sur leur tee-shirt. (Je crois que visiblement elle ne supportait pas les marques.) Pas une seconde elle n’imaginait que cela puisse avoir un impact négatif. C’était même, pour elle, un acte à visée éducative, une façon de sensibiliser ses élèves à la société de consommation. Et pourtant cela n’en était pas moins une forme de mépris et de moquerie.

 

Donc attention au vocabulaire négatif et aux formulations dévalorisantes.

 

À ce titre, il est une formule particulièrement négative, qui est celle qui consiste à confondre l’enfant avec ses actes. Parce qu’elle implique en plus un jugement de valeur.

C’est le cas lorsque nous disons « Tu es pénible » au lieu de « Ton comportement est pénible » ou encore « Tu es mauvais » au lieu de « Tes résultats sont mauvais ».

(À cela, vous savez qu’il est préférable de dire : « Pour le moment, tes résultats ne sont pas encore bons. » Ce qui est plus porteur et laisse à l’enfant la possibilité d’être autre, voire lui suggère qu’il va être autre.)

Il est essentiel de ne pas confondre l’élève avec ses actes pour de nombreuses raisons.

Tout d’abord, c’est très violent sur le plan personnel, car cela induit un sentiment d’échec, de rejet, voire d’humiliation extrêmement nocif aux apprentissages et à la relation enseignant-élèves.

Ensuite, cela renforce les croyances négatives que l’enfant entretient à propos de lui-même (je suis méchant, je suis mauvais, je suis nul…) Des gens très bien sont capables d’actes médiocres, de même que des personnes très médiocres sont capables de grandes choses.

Enfin, c’est coller une étiquette, une image, un carcan sur l’élève dont il sera difficile ensuite pour lui de se défaire. Car ce que nous pensons des élèves influe sur leur comportement. Et traiter un élève de cancre est donc une façon de l’en convaincre et le meilleur moyen pour qu’il le reste ou qu’il le devienne.

Ainsi, ce type de formule place sur l’enfant une chape de reproches, en le stigmatisant dans un comportement qui n’aurait pu être que ponctuel et qui tend alors à devenir permanent.

Sans parler de remarques parfois directement agressives, comme reprochant à l’enfant les limites de notre propre capacité à communiquer.




3.2. CONCEPTS FLOUS ET MOTS CONNOTÉS


Ensuite, il est préférable d’éviter aussi certains mots trop connotés qui, s’ils ne semblent pourtant pas directement négatifs, sont cependant à limiter pour ce qu’ils véhiculent.

Je commencerai, sans démagogie aucune, par le mot « travail ».

Non parce qu’on refuserait tout désagrément et que l’on ne rechercherait que le plaisir, mais parce que ce mot, à force d’enseignements pervertis, est devenu traumatique pour bon nombre d’élèves.

Pour cette même raison, j’ajouterai aussi le mot « effort ».

Il est évident que les apprentissages ne sont pas nécessairement faciles, et qu’ils nécessitent un minimum d’implication, mais le terme « effort » est devenu très connoté. En cela qu’il est associé, comme nous l’avons vu, à toutes les croyances liant l’idée de pénibilité et de souffrance à la notion d’apprentissage. Et la pensée qu’il faille faire des « efforts » pour progresser est très limitante. Parce qu’elle nous place aussi dans un système d’obligations et de contraintes qui coupe toute envie de faire. Or l’être humain aime naturellement découvrir, apprendre, aller de l’avant. Au terme « effort », je préfère donc l’idée d’investissement, qui présuppose la notion d’envie. Plutôt que « Fournis plus d’efforts », je choisis « Investis-toi encore davantage », « Sois plus engagé » ou encore « Implique-toi plus ».

De plus, le fait d’éviter ce terme est une façon aussi de minimiser l’effort (au propre comme au figuré). Et celui-ci peut être minimisé en décomposant une action réclamant un effort, par exemple, en une succession de petites actions simples, ludiques et accessibles. Remporter une grande victoire, c’est gagner plusieurs batailles. Et réussir passe par l’accomplissement de petites tâches. Aussi à l’idée d’effort je préfère, par conséquent, les notions de rigueur, de persévérance et de discipline.

À ce propos, présenter le résultat final de ce qu’on attend aux élèves (à priori pour les motiver) peut être source de découragement si ces derniers ne se sentent pas à la hauteur. Tandis qu’une succession de petites activités est beaucoup plus accessible pour eux.

Si vous vous dites que vous avez toute votre maison à ranger, vous allez vous sentir écrasé par l’ampleur de la tâche. Si, à présent, vous commencez par vous dire « Tiens, aujourd’hui je vais ranger ce tiroir », alors cela devient plus réalisable pour vous. Et c’est davantage valorisant parce qu’après vous penserez « Chouette, j’ai rangé ce tiroir » et non pas « Oh, je n’ai pas fini de ranger la maison ». C’est donc aussi plus encourageant pour la suite.

Hiérarchiser les tâches est une condition sine qua non de la réussite.

Il est donc aussi important d’éviter certains termes trop vagues ou empreints de grandeur et de généralisation, même si ce vocabulaire vous semble parfois positif et porteur.

À cela, privilégiez un vocabulaire modeste et précis. Les verbes non spécifiques tels qu’apprendre, approfondir, organiser par exemple sont à éviter.

À quoi cela sert-il de dire à un élève qu’il doit apprendre ? Alors que s’il échoue, ce n’est pas par envie, mais peut-être justement parce qu’il ne sait pas comment apprendre. Il est essentiel de lui préciser clairement les étapes de l’apprentissage plutôt que de le laisser dans le flou, seul avec ses manques. Cela suppose aussi que nous soyons à même de déterminer précisément pourquoi tel élève échoue et comment il peut progresser.

 

Utiliser des formulations spécifiques, c’est répondre à des questions telles que « De quelle manière… ? » ou « Comment… ? »

 

Nous utilisons souvent des formulations vagues, soit de façon inconsciente, soit parce qu’elles nous apparaissent claires.

Et, afin de comprendre à quel point nous pouvons être imprécis, je vous propose d’imaginer les multitudes d’actions ou de situations que peuvent vous inspirer ces verbes : s’organiser, comprendre, écouter, travailler, partager, respecter les autres, se respecter, réfléchir, vérifier, construire, appliquer, anticiper…


	S’organiser, concrètement, c’est faire quoi ?


	Comprendre, concrètement, c’est quoi ? etc.





UN LANGAGE SPÉCIFIQUE


Ainsi, au lieu de : Apprends ta leçon,

dire plutôt : Relis ta leçon et entoure tous les mots importants, puis essaye de te les rappeler à haute voix en les expliquant. Vérifie ensuite, en regardant ta leçon, que tu n’as rien oublié (ou toute autre action précise et détaillée en fonction de l’élève).

Je peux vous dire d’expérience que beaucoup d’élèves en échec pensent qu’apprendre c’est lire plusieurs fois, et à aucun moment ils ne vérifient s’ils savent pour ensuite remémoriser à nouveau.

De la même manière, au lieu de : Tu dois être plus organisé,

dire plutôt : Fais une liste des choses à accomplir dans un ordre bien précis pour réussir cette activité, puis fais-les dans l’ordre et une seule à la fois… (ou tout autre acte précis et détaillé en fonction du contexte).





Énumérez des actions précises, avec un vocabulaire clair et modeste.




3.3. TICS VERBAUX


Enfin, j’aimerais faire une parenthèse sur l’impact de tous les petits mots que nous utilisons souvent pour ne rien dire. Vous savez, tous ces tics verbaux, par exemple : heu, ben, bien, bon, OK, alors, on y va (où ? ai-je envie de dire), mais (utilisé dans la majorité des cas à la place de « et »), etc.

Cette accumulation est une véritable pollution sonore, qui, si elle semble anodine, contribue à endormir nos élèves. Parler trop pour dire peu, finalement, laisse penser que tout ce que vous dites n’est pas d’égale importance et engage vos élèves à n’écouter « qu’en partie », à « filtrer » vos messages.

D’une manière générale, nous avons souvent tendance à trop parler, à vouloir remplir l’espace sonore et à meubler. Si c’est une façon d’avoir une certaine contenance et de prendre position dans l’espace classe, c’est aussi un moyen de se décrédibiliser.

 

Donc, évitez le plus possible d’avoir recours à ces ponctuations verbales.




3.4. UN « HÉRITAGE VERBAL » LOURD


Ainsi, par notre langage, nous entretenons nous aussi la spirale de l’échec. Et je me suis longtemps demandé : comment se fait-il que des élèves de sixième arrivant avec une envie d’apprendre et un désir de participer important (pour la majorité d’entre eux) finissent, pour certains, en troisième avec une lassitude et un dégoût du travail ?

Non, le phénomène de l’adolescence n’est pas la seule origine de cela, et il faut bien reconnaître que parfois nous dégoûtons nos élèves de l’école.

Nous parlons malheureusement le langage que nous connaissons : celui de nos parents. Sans même nous en rendre compte, notre vocabulaire, nos tournures de phrases, nos expressions sont le fruit de notre héritage. Or ce langage, pour la plupart des gens, est celui du rapport de force, des jeux de soumission et de domination, où le pouvoir et le jugement sont des valeurs phares.

Si les études démontrent la violence de notre langage tant dans l’éducation que dans le monde du travail, et que nous disposons aujourd’hui de techniques de communication non violente (CNV), quel est le fruit de ces avancées, concrètement tous les jours en classe ?

Nous ne réalisons pas à quel point certaines de nos pratiques sont violentes pour les élèves. Je sais combien certains s’offusquent de cette remarque, pour m’être entendu dire :

Attends, faut relativiser quand même. Le mot violence est un peu fort. Qu’ils retournent à l’école qu’on a connue quand on se prenait des coups de règles sur les doigts pour voir.


Sur quoi peut-on s’appuyer en termes de valeur et de gravité sur le plan psychologique pour prétendre que les coups de règles sont pires qu’une violence verbale ?

La souffrance n’est pas mesurable, et je confirme que certains enfants sont en grande souffrance à l’école.

Le fait que ce soit pire avant (ou mieux aux dires de certains) ne justifie pas de renoncer à tout désir d’amélioration. Oui les choses évoluent et fort heureusement. Mais il y a encore un long chemin à parcourir avant de parvenir à un enseignement sain et efficace. Et pour cela, il est essentiel de revoir notre façon de communiquer et de prendre conscience de toutes ces formules polluantes qui parasitent les apprentissages, et dont il est urgent aujourd’hui de nous défaire pour les générations futures.


Fiche pratique no 1 :
Le langage de la réussite


□ Choisissez vos mots avec soin.

✓ Vous influencez vos élèves par votre langage (vos mots sont le support de suggestions inconscientes).

□ Utilisez le plus souvent un vocabulaire positif pour créer l’idée d’une possible réussite dans l’inconscient de vos élèves.

✓ Il vaut mieux dire : « Rassure-toi, cette activité est facile » plutôt que « Ne t’inquiète pas, cet exercice n’est pas difficile », car le cerveau inconscient ne perçoit pas la négation.

□ Utilisez la négation pour transformer certains mots négatifs en mots positifs.

✓ Par exemple : au lieu de « Tes résultats sont mauvais », dites plutôt « Tes résultats ne sont pas encore bons ».

□ Utilisez la formule « Pour le moment ».

✓ Par exemple : Au lieu de « Tu n’écoutes rien », dites plutôt « Pour le moment, tu n’es pas assez concentré ».

□ Formulez des demandes positives et bannissez tout jugement dévalorisant.

✓ Par exemple : Au lieu de « Fournis plus d’efforts », dites « Investis-toi davantage ».

✓ Évitez les moqueries, les reproches, les critiques, les jugements de valeur…

□ Ne confondez pas l’enfant avec ses actes.

✓ Par exemple, dites plutôt « Tes résultats sont mauvais » au lieu de « Tu es mauvais ».

□ Énumérez des actions concrètes en utilisant un vocabulaire clair, précis et pratique plutôt qu’un langage vague, trop général ou abstrait.

✓ Exemple : « Relis ta leçon et entoure tous les mots importants. Ensuite, sans regarder, essaye de te les rappeler à haute voix en les expliquant. Puis vérifie, avec ta leçon, que tu n’as rien oublié » au lieu de « Apprends ta leçon » (une formulation spécifique répond à la question « comment ? »).

✓ Hiérarchisez les tâches.

□ Évitez les ponctuations verbales qui endorment vos élèves.

✓ Par exemple : « Ben », « bon », « OK », « alors », « on y va », etc.
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