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Se prépare une des plus grandes mutations intellectuelles, sociales et psychologiques de tous les temps.

Serge Moscovici1





1. S. Moscovici, Hommes domestiques et hommes sauvages, Paris, Union Générale d’éditions, 1974, p. 132.



Préface


Quel est le rôle des connaissances scientifiques dans la formation du sens commun ? Comment naissent des représentations sociales susceptibles de modifier les idées et les affects et de produire des changements sociaux conséquents ? Pour avoir une influence profonde et durable, faut-il être dans une situation de pouvoir ? Ou bien l’innovation sociale suppose-t-elle l’hétérodoxie et le non-conformisme, que l’on rencontre chez celles et ceux qui sont à la marge ? Quel est le rôle de l’inconscient dans le changement social ?

Ce livre qui porte sur l’épistémologie du changement social telle que Serge Moscovici la conceptualise répond à ces questions. Il éclaire aussi les difficultés que nous avons aujourd’hui à opérer la transition écologique.

L’hypothèse de Floran Augagneur est que, pour comprendre l’émergence et les atermoiements du mouvement écologiste auquel Serge Moscovici a participé avant de s’en éloigner, il faut regarder le travail révolutionnaire que ce penseur a effectué en psychologie sociale. Ce travail nous fait également réfléchir aux conditions qui permettraient à l’écologie de changer la vie. Quelles leçons tirer de l’échec relatif du mouvement écologiste qui, jusqu’à présent, n’a pas engendré les changements qu’il impliquait, même si les thèmes environnementaux sont présents dans la société et qu’il y a quelques avancées politiques prenant surtout la forme de solutions bureaucratiques ou administratives ?

Plusieurs travaux tentent d’éclairer les causes de l’écart entre la théorie et la pratique, la pensée et l’action, en insistant sur les obstacles psychologiques et cognitifs aux changements dans les styles de vie, comme la dissonance cognitive, le déni, la rationalisation, la minimisation, les biais de confirmation, etc. De même, les transformations de notre agir technologique, en particulier la bombe atomique, ont amené Günther Anders à souligner « le décalage prométhéen1 » entre ce que nous faisons et ce que nous pouvons nous représenter. Ce décalage et la division du travail expliquent en partie l’apathie de nombreuses personnes, le fait que, lorsque les destructions atteignent un certain seuil, les individus ont tendance à laisser faire et à se conduire comme des robots. Enfin, de plus en plus de chercheurs lisent aujourd’hui les ouvrages d’Arne Næss, qui s’inspire de Spinoza dans son écosophie en mettant en évidence le lien existant entre la connaissance de nos interactions avec les écosystèmes et les autres vivants, l’élargissement de notre subjectivité ou le sentiment d’appartenance à une communauté biotique et la joie, la gratitude et la sobriété. On peut aussi mentionner l’apport de l’écopsychologie, de l’écoféminisme ou de l’éthique des vertus qui proposent des voies différentes permettant de réconcilier l’humain avec lui-même afin d’habiter de manière plus sage la Terre et d’interagir de manière plus juste avec les autres vivants. Cependant, quand il s’agit de comprendre pourquoi l’écologie n’est pas devenue un mouvement social et politique entraînant une transformation substantielle des modes de production et de la manière de gouverner, on doit se tourner vers Serge Moscovici qui, sur ce point comme sur tant d’autres, peut être considéré comme un pionnier et un visionnaire.

Pour toutes ces raisons, ce livre est un événement. Il l’est en vertu de son sujet, mais aussi parce qu’il remet en lumière un immense penseur qui est rarement cité par les philosophes de l’environnement, y compris par ceux qui ont profité de ses travaux, dans lesquels on voit que la nature, distincte de la matière, est construite, qu’elle est le fruit de la relation entre les êtres humains et leurs milieux. Alors que, de son vivant, Serge Moscovici a eu une renommée internationale, et que son œuvre suscite un intérêt certain chez les psychologues sociaux, elle n’attire pas beaucoup l’attention des écologistes français. L’ouvrage de Floran Augagneur répare cette injustice envers un homme dont la contribution à la pensée est considérable et dont le courage et la détermination forcent l’admiration. Rappelons qu’à vingt-trois ans, après avoir connu le travail forcé et assisté à des pogroms en Roumanie, il est venu à Paris à pied dans l’espoir de devenir un « homme d’étude », vivant au départ dans des conditions précaires que l’amitié de ses deux compagnons, Isac Chiva et Paul Celan, lui permettait de supporter2.

Plus qu’une autobiographie intellectuelle ou un livre d’introduction à la pensée de Serge Moscovici, cet ouvrage est une Auseinandersetzung, le dialogue de Floran Augagneur avec un auteur qu’il a connu : il découvre sa propre pensée en analysant les outils, la méthode, le cheminement de ce penseur, en scrutant les motifs visibles et invisibles, intellectuels et biographiques qui motivent son questionnement, orientent sa recherche et accompagnent la construction patiente et obstinée d’une œuvre. En outre, en faisant de la science et des représentations sociales le fil directeur permettant d’analyser l’émergence et le demi-échec du mouvement écologiste et de s’interroger sur les conditions qui font que certaines idées ont une force transformatrice, Floran Augagneur contribue de manière décisive à la réflexion contemporaine sur l’écologie politique.

Procédant avec une grande rigueur, il montre ce que Moscovici doit à Durkheim et ce qui distingue sa notion de représentation sociale de celle de représentation collective, que l’on doit au sociologue. Puis il souligne l’importance des sciences dans la formation du sens commun d’aujourd’hui, en faisant remonter la naissance des sciences au XIXe siècle, et non au XVIIe siècle. Les théories scientifiques bouleversent les traditions ; elles doivent donc être intégrées à la culture commune grâce à un mécanisme d’ancrage et d’objectivation qui conduit l’élément étranger à faire corps avec les croyances d’un groupe. Loin d’être synonyme d’irrationalité et d’ignorance, le sens commun, à notre époque, est post-scientifique, comme l’a compris Moscovici en étudiant dans ses premiers textes l’impact qu’ont eu sur la société les thèses de Freud, qu’il assimile à des mythes scientifiques. Quand les connaissances ne sont pas ancrées dans le sens commun, elles ne deviennent pas des représentations sociales et restent de simples outils intellectuels dénués de « vertu dynamogénique », écrit Floran Augagneur, en utilisant cette expression que l’on doit à Durkheim. Le sens commun est donc composé de représentations sociales, qui expriment la manière dont un groupe se pense en pensant la nature et le monde. Lorsque les représentations sociales changent, le sens commun change. C’est ce que le mouvement écologiste devrait accomplir, surtout si l’on ressaisit son unité en pointant le lien entre les usages de la nature et le rapport hommes/femmes qui témoigne d’une hiérarchie entre les sexes dont Moscovici est l’un des premiers à dire qu’elle est construite par les hommes et empreinte de domination.

Floran Augagneur a entrepris un travail de grande ampleur en analysant les diverses sources de Moscovici, notamment Durkheim et Freud. Il rappelle que Françoise d’Eaubonne reconnaît en Moscovici l’un des inspirateurs de l’écoféminisme et qu’elle partage sa critique de la théorie lévi-straussienne de la prohibition de l’inceste et de l’échange des femmes. Selon Moscovici, Les Structures élémentaires de la parenté, que Claude Lévi-Strauss avait fait parvenir avant sa publication à Simone de Beauvoir lorsque celle-ci rédigeait Le Deuxième Sexe, traduit un schéma patriarcal qui s’appuie, en outre, sur le dualisme nature/culture et sur une manière de river les femmes à la nature. Pour l’auteur de La Société contre nature, la question naturelle, qui a essentiellement une portée politique, doit être articulée à une théorie complète de la domination. Celle-ci doit montrer en quel sens l’exploitation illimitée de la nature s’enracine dans la domination des femmes et comment la libération de ces dernières peut être une chance pour l’écologie et pour la société tout entière.

Ainsi, cet ouvrage offre de nombreuses perspectives pouvant renouveler la pensée écologique. Parmi elles, les thèses de Moscovici sur les mécanismes de l’innovation sociale et le rôle des minorités actives méritent une attention particulière. Dans Social Influence and Social Change, mais aussi dans La Machine à faire des dieux ainsi que dans un article intitulé « Psychologie de la conversion. Études sur l’influence inconsciente », Moscovici propose une théorie inédite. Il va à l’encontre de celles et ceux qui imaginent que seuls un État coercitif ou une tyrannie bienveillante, semblable à celle dont parle Hans Jonas dans Le Principe responsabilité, conduiront à des changements dans les styles de vie et les orientations économiques. Pour lui, ce n’est pas par la contrainte ni en exerçant un pouvoir quelconque, en ayant une autorité garantie par une hiérarchie, que l’on arrivera à des résultats permettant d’opérer la transition écologique. Cela ne signifie pas que les incitations économiques et les réglementations juridiques n’aient aucune efficacité. Mais, pour que l’écologie devienne une force transformatrice, et qu’une autre structuration des rapports des êtres humains entre eux et avec la nature voie le jour, il convient de prendre en compte l’influence indirecte, latente, mais profonde que les minorités actives peuvent exercer sur la société, y compris et surtout ceux qui s’opposent à elles et résistent aux changements qu’elles proposent.

Les minorités actives se caractérisent par le fait d’être capables, tout en s’opposant aux normes existantes et en créant un conflit avec la pensée dominante, de proposer un point de vue cohérent, de le défendre en s’appuyant sur un corpus et de l’incarner en inspirant confiance grâce à l’alignement entre leurs pensées et leurs actes. Comme Floran Augagneur le suggère, les véganes, de nos jours, incarnent les minorités actives telles que les comprenait Moscovici. Quelque chose se passe, qui a commencé par faire évoluer les couches profondes du psychisme et qui peut ensuite mettre le feu aux idées, révolutionnant l’ensemble des représentations gouvernant notre rapport à nous-mêmes, au corps, aux autres, interrogeant les frontières de la morale qui ont été tracées entre ceux qui me disent « tu ne tueras point » et ceux dont la mort provoquée serait considérée comme naturelle et nécessaire. Cette révolution anthropologique qui est en cours et dont la cause animale est l’un des fers de lance n’aurait-elle pas la vertu dynamogénique qui a manqué et manque encore au mouvement écologiste ?

Floran Augagneur rappelle que, selon Moscovici, le mouvement écologiste a voulu jouer trop tôt dans la cour des grands et que, ce faisant, il a perdu en influence et a été récupéré. Il est vrai que le pouvoir, et, de manière générale, les personnes bien établies ont tendance, quand un mouvement commence à se diffuser dans la société, à reprendre ses termes en les privant de leur puissance subversive. Est-ce à dire que les mouvements écologistes doivent renoncer au pouvoir pour conserver leur influence ? Ou bien faut-il qu’ils renoncent à une certaine manière d’exercer le pouvoir, ce qui serait la leçon de l’écoféminisme ?

De quelle radicalité un mouvement a-t-il besoin pour générer de sains changements sociaux ? Suffit-il de rester en marge ? Ne faut-il pas aussi avoir une parole, un style, une manière de s’adresser aux autres, y compris à ses adversaires et aux représentants politiques, qui reflètent à la fois une vision à long terme et le souci de ce qu’il est possible de faire ici et maintenant, compte tenu du contexte géographique, économique et social ? Les livres d’un seul ne suffisent pas, les rapports d’experts non plus. Le catastrophisme n’est pas la panacée et les initiatives individuelles ou les expérimentations locales ne règleront pas tout. Rien de tout cela n’est suffisant, mais chacune de ces choses est nécessaire. Ce qui manque est l’élan, le souffle ou l’énergie permettant à ces éléments de fusionner.

Même s’ils ne peuvent produire à eux seuls un mouvement social et politique, les intellectuels d’aujourd’hui ont une responsabilité dans l’écart qui s’est creusé entre la théorie et la pratique, entre les sciences et les sciences sociales, entre le monde des idées et le sens commun. Ils parlent du monde, mais non au monde. Les élites, de manière générale, ne sont pas assez sensibles à la clameur du monde, à la misère sociale, à la souffrance animale, au désespoir des jeunes et des moins jeunes qui ont le sentiment de ne pas avoir d’avenir. Cette sensibilité-là, qui est souvent le fait des plaies vivantes et des sentinelles, est ce dont nous avons besoin pour que les idées aient une chair, pour qu’elles atteignent le public, et que les politiques ne soient pas de simples réponses technocratiques aux problèmes de notre temps. Or cette sensibilité-là, cette intelligence-là, cette capacité à ouvrir de nouvelles perspectives permettant de réparer le monde, de le soutenir par l’étude, et de préparer l’avenir, Serge Moscovici les avait. C’est pourquoi nous devons mettre nos pas dans les siens, comme Floran Augagneur nous y invite de manière magistrale.



Corine Pelluchon





1. Günther Anders, L’Obsolescence de l’homme, t. I., Sur l’âme à l’époque de la deuxième révolution industrielle, trad. C. David, Paris, Éditions de l’Encyclopédie des nuisances-Ivrea, 2002, et t. II, Sur la destruction de la vie à l’époque de la troisième révolution industrielle, C. David, Paris, Fario, 2011. Voir aussi Nous, fils d’Eichmann, trad. S. Cornille et Ph. Ivernel, Paris.

2. S. Moscovici, Chronique des années égarées : Récit autobiographique, Paris, Stock, 1997. Mon après-guerre à Paris : Chronique des années retrouvées. Texte établi, présenté et annoté par Alexandra Laignel-Lavastine, Paris, Grasset, 2019.



Préambule

Qu’ai-je fait d’autre que d’amener à fructifier, dans une vie laborieuse et ordonnée, les expériences d’une vie anarchique et dissipée1 ?




Essayer de comprendre l’œuvre de Moscovici, c’est accepter de rentrer dans son univers, un univers où l’action se mêle étroitement à la pensée, dont le style si particulier peut parfois sembler hermétique. Bien souvent, c’est aussi accepter que les réponses apportées rendent rapidement désuète la question posée : comme avec la plupart des grands auteurs, on n’y trouve pas nécessairement des réponses à ses propres interrogations ; on est plutôt invité à se questionner autrement et à déplacer son regard vers des perspectives insoupçonnées. Moscovici fait voyager son lecteur comme il faisait voyager ses étudiants, à travers les disciplines, à travers les théories, à travers les classiques, sans se soucier des effets de mode ni des injonctions et de l’orthodoxie des cadres académiques, de telle sorte qu’on découvre une autre manière de regarder le monde. C’est peut-être ce qu’il y a de plus singulier chez lui : le regard qu’il porte sur les choses. En s’attardant sur les détails que personne ne relève, en questionnant tout ce qui paraît familier, il a regardé notre monde avec un regard d’étranger, un regard de « métèque ».


Persécutions, exils et solitude

Sur sa vie, le lecteur dispose aujourd’hui des deux tomes de ses Mémoires, Chronique des années égarées2 et Mon après-guerre à Paris3, ce dernier volume ayant été publié à titre posthume. Dans ces récits, Moscovici retrace principalement les événements de son enfance, de son adolescence et de ses années de jeune étudiant à Paris. Exposons-en brièvement les grandes lignes.

Né « Strul-Hers » en 1925 à Brăila, un port du Danube, surnommé « Solly » pendant son enfance en Bessarabie, baptisé « Serge » à 23 ans par le « méchant père Krauze » à Paris, puis appelé « Mosco » toute sa vie : ce n’est, pour l’administration française, que l’année de ses 80 ans qu’il deviendra « Serge Moscovici »4. Abandonné – à deux reprises – par sa mère, il est d’abord élevé par son père, céréalier dans la campagne roumaine. Parce que ce dernier déménage sans cesse, il le place chez sa tante Anna à Bucarest vers ses 11 ans. Il restera avec sa tante jusqu’à son départ de Roumanie une décennie plus tard.

L’année suivant son installation à Bucarest, en 1937, un gouvernement pronazi prend la tête de la Roumanie fasciste5, puis les événements toujours plus tragiques s’enchaînent : retrait de la nationalité roumaine en 1938, exclusion de son lycée en 1940, travail forcé, persécutions, menaces de déportations, pogroms, dont celui de janvier 1941 à Bucarest, particulièrement sanglant. En Bessarabie et en Bucovine, où il avait grandi, les juifs sont massacrés dans une horrible sauvagerie perpétrée par les troupes d’Antonescu. Il y perd des amis d’enfance, des instituteurs, des anciens voisins… À la sortie de la guerre, après avoir survécu à une décennie de persécutions, il passe finalement le bac, s’investit un temps dans le mouvement communiste puis dans le mouvement sioniste. Mais le départ de la Roumanie dévastée était devenu une nécessité psychique et matérielle. Parlant couramment le russe, il souhaite se rendre à Moscou. Il choisit finalement Paris, attiré par la « Ville lumière » et par sa réputation intellectuelle, et poussé par une envie de devenir un « homme d’étude ». Moscovici avait appris le français en autodidacte pendant la guerre pour s’échapper dans les livres d’Alain Fournier, Roger Martin du Gard, Flaubert, Paul Valéry, Jean Cocteau, Giraudoux, Baudelaire, Paul Morand, Balzac, Proust, etc. Parmi les philosophes français, c’est Pascal qui l’a le plus marqué, l’orientant vers la piste de l’impossibilité d’agir et de créer à partir de la seule raison et de l’importance du rôle des croyances. Selon lui, Pascal éveilla son intérêt pour les questions de psychologie sociale. Alors à l’été 1947, il quitte clandestinement la Roumanie pour les routes de l’Europe, à pied, en train et en car, avec l’aide d’un passeur payé avec sa montre. Il traverse la Hongrie, puis l’Autriche, puis l’Italie, direction Paris sans projet précis. Il arrive apatride à Paris en janvier 1948 à 22 ans, avec un franc et une petite valise contenant quelques affaires dont le manuscrit d’un roman. Il s’installe comme réfugié.

À Paris, il rencontre rapidement Isac Chiva, parti lui aussi à pied de Roumanie en 1947 à travers l’Europe, et lui aussi arrivé en janvier 1948 à 22 ans. Les deux hommes ne se quitteront jamais. Le duo deviendra un mois plus tard un trio avec l’arrivée de Paul Celan, lui aussi rescapé roumain. Avec Celan et Chiva, ils forment « le trio de métèques » qui, d’après les mots de Chiva, leur « tenait lieu de famille »6. Cette amitié perdura toute leur vie. Chiva deviendra anthropologue et cofondera avec Claude Lévi-Strauss le Laboratoire d’anthropologie sociale au Collège de France ; Celan deviendra l’un des plus grands poètes du XXe siècle, avant de se donner la mort en 1970. À Paris, Moscovici retrouvera également Isidore Isou, son ami d’enfance, créateur du lettrisme7. D’autres amitiés prendront une place importante dans sa vie comme celle de Lucien Goldmann, Alain Touraine ou Leon Festinger. Par la suite, en 1953, il rencontrera à l’Institut de psychologie la future psychanalyste Marie Bromberg, à laquelle il a consacré de magnifiques pages dans ses mémoires. Il l’épousera et le couple aura deux fils.

En 1948, pour espérer passer des concours et obtenir des papiers, il était nécessaire de passer une licence. Le professeur Daniel Lagache, philosophe, psychiatre et psychanalyste, venait justement de créer une licence de psychologie à la Sorbonne, une des seules licences dont l’accès était autorisé aux réfugiés. Moscovici était alors familier de la philosophie et des mathématiques, mais les sciences humaines et sociales restaient encore pour lui de l’ordre de la « terra incognita ». Devant travailler pour vivre, et révisant ses cours dans le métro où il faisait moins froid qu’à l’hôtel meublé, il passe de justesse sa licence de psychologie avec la mention « passable » puis envisage le doctorat, sans trop savoir ce qu’était une thèse, attiré par l’espoir de pouvoir s’asseoir sur les bancs de la bibliothèque et de dîner au restaurant universitaire.




L’homme d’étude

Malgré les horaires de son nouveau travail de manutention dans la chaussure, Moscovici parvient à suivre les séminaires de « psychologie de la vie sociale » de Daniel Lagache qui accepte de diriger sa thèse. Le jeune étudiant interprète ce geste comme une main tendue de la part du professeur, une bouée de sauvetage, et va travailler à un projet de recherche précis dont il nourrissait déjà quelques idées à partir d’intuitions qui le travaillaient depuis la Roumanie. La question qui l’obsède depuis lors est de comprendre le rôle joué par la science dans l’adhésion des peuples à des croyances ou des doctrines. Les nazis avaient érigé des mythes en leviers de pouvoir en s’appuyant sur la biologie ou autres « sciences ». Les marxistes aussi fondaient toute leur vision politique sur une science, « ils n’en démordaient pas et croyaient dur comme fer aux vertus éclairantes et émancipatrices de la science. Pas moi », écrit-il8.

Pour ses premières recherches, Moscovici souhaite étudier les effets de la pénétration d’une théorie scientifique dans le sens commun. Il pense alors que le sens commun n’est pas l’ennemi de la science, ni son contraire, mais sa continuité. La lecture de l’Essai sur la notion d’expérience de Robert Lenoble9 l’oriente vers la notion de représentations collectives. La découverte de Durkheim et de Lévy-Bruhl, qui n’étaient guère enseignés à l’époque, clarifie ses réflexions. Moscovici envisage plusieurs théories scientifiques comme la relativité, la physique nucléaire ou la théorie de Darwin pour étudier leur pénétration dans la culture et le sens commun. Mais la théorie de Freud était alors vigoureusement discutée dans la sphère publique, et objet de conflit avec les communistes et avec les catholiques. Sa thèse portera donc sur la représentation sociale de la psychanalyse. Elle sera assortie d’une thèse complémentaire sur la dynamique des changements sociaux à travers l’analyse des conséquences psychosociologiques de la reconversion industrielle de la haute vallée de l’Aude10.

Il accède au titre de docteur ès lettres en mars 1961, sa thèse principale sur la représentation sociale de la psychanalyse donnera lieu à l’émergence de tout un nouveau champ de recherches et d’un nouveau paradigme en psychologie sociale. Il deviendra rapidement une grande figure de cette discipline et développera plusieurs théories de premier plan – dont la théorie des représentations sociales et des communications, la théorie de l’innovation sociale, la théorie de la conversion ou encore la théorie de polarisation de groupe – à l’origine des principaux débats académiques dans ce domaine et de l’émergence d’une nouvelle génération de scientifiques.




Une œuvre polymorphe, une vie cloisonnée

Il y a plusieurs voies d’accès à l’œuvre de Moscovici et plusieurs façons de raconter son parcours. Car parallèlement à ses études en psychologie sociale, Moscovici suivait l’enseignement d’histoire et de philosophie des sciences d’Alexandre Koyré, qu’il rencontre en 1951 et qui devient son véritable « maître à penser ». Il assiste à tous les séminaires de cet homme qui le fascine, originaire comme lui d’une famille juive d’Odessa, et avec lequel il noue une relation personnelle jusqu’à la disparition du philosophe en 1964. Koyré incite Moscovici à travailler sur les liens entre l’expérience et la théorie au XVIIe siècle. Des recherches sur Galilée le mènent d’abord à Milan, puis sur les pas du savant génois Jean-Baptiste Baliani qui sera le sujet de son mémoire, dirigé par Koyré, pour le diplôme de l’École Pratique des Hautes Études, obtenu en 1961, la même année que son doctorat. Ces travaux en histoire et philosophie des sciences donneront lieu à une douzaine de publications scientifiques dans ce domaine pendant cette décennie. Quant à ses recherches sur Baliani, elles seront publiées en 1967 par Fernand Braudel sous le titre L’Expérience du mouvement. Jean-Baptiste Baliani, disciple et critique de Galilée11.

Après l’obtention de son diplôme d’histoire et de philosophie des sciences et la publication de sa thèse en psychologie sociale, Moscovici rejoint Alexandre Koyré comme fellow à l’Institute for Advanced Studies à Princeton. Koyré y est membre permanent. Moscovici, qui se voit attribuer un bureau dans le physics building où avait travaillé Einstein, y reprend des réflexions de jeunesse sur les rapports entre la science et la nature entamées pendant la guerre en Roumanie dans les années 1940, vers 1943, avec la rédaction d’essais mentionnés dans ses mémoires. « La nature était une façon de se révolter contre cette culture mortifère12 », écrit-il, une culture de la mort. Moscovici a quarante-trois ans en 1968 lorsqu’il publie l’Essai sur l’histoire humaine de la nature. Ce long ouvrage, alors qualifié de « sociologie de la connaissance scientifique des origines à nos jours13 », est difficilement classable. Il s’agit en effet d’un ouvrage au carrefour de plusieurs disciplines, à commencer par la philosophie politique puisqu’il reconfigure les termes d’une « nouvelle constitution14 » qui place les liens avec la nature comme interrogation politique centrale. Pour l’historien Pierre Vidal-Naquet, il s’agirait plutôt d’une nouvelle histoire, celle de nos relations avec l’univers matériel15 : selon lui, Moscovici y démontre l’impossibilité d’une histoire homogène des sciences et des techniques, puisque, comme nous le verrons, la science d’aujourd’hui ne serait pas la continuité de ce qu’on nommait science ou philosophie autrefois. Alain Touraine y voit, quant à lui, une tentative de dépassement de la sociologie et de l’économie16 et la constitution d’une nouvelle sociologie de la connaissance scientifique comme critère déterminant du lien avec la nature. Si à travers la psychologie sociale, Moscovici a tenté de dépasser l’explication sociologique, en renouant avec une analyse psychique des phénomènes sociaux, il est vrai que l’Essai procède à un dépassement de cette même discipline mais cette fois en modifiant l’objet même de son étude, l’ordre social autonome, et en proposant une autre grille d’analyse qui rompt avec la vision d’une société sortie de la nature. Moscovici revisite alors les principales catégories de l’analyse sociologique (division du travail, classes sociales, etc.) et aussi celles des sciences naturelles (sélection naturelle, reproduction sexuelle, etc.), afin qu’aucune de ces catégories ne se fonde (ou se confonde) ni dans un ordre social, ni dans un ordre biologique. Il propose une reconfiguration de la plupart des principaux concepts qui nourrissent artificiellement cette coupure, celle entre la nature et la société (ou la culture), pour retracer l’histoire de l’édification des natures.

La contribution de Moscovici fut importante dans plusieurs disciplines où il a déployé son regard non conformiste. À la suite de l’Essai sur l’histoire humaine de la nature, c’est surtout vers l’anthropologie que Moscovici se tourne, inspiré par l’état des connaissances scientifiques en éthologie et en paléontologie. Parce qu’il s’oppose à la coupure entre la nature et la culture, il s’interroge sur les origines de ce que Lévi-Strauss avait désigné comme critère de cette coupure et situé au cœur de l’anthropologie : l’universalité de la prohibition de l’inceste. Il va développer dans ce cadre une nouvelle théorie anthropologique et psychanalytique (à travers une réinterprétation de l’Œdipe) qui donnera naissance à l’écoféminisme de Françoise d’Eaubonne. Publié en 1972 sous le titre La société contre nature, ce travail est initié pendant son année en tant que visiting professor à la New School for Social Research de New York, où il est intervenu jusqu’à sa retraite, et poursuivi pendant les premières années d’enseignement d’« ethnologie de la nature » assuré de 1970 à 1978 au département d’anthropologie de Paris 7. Dans le monde académique comme dans le monde politique, la nature n’est alors pas considérée comme un sujet sérieux, digne d’intérêt pour un universitaire en sciences sociales. Pour avoir associé à une réflexion sur ces dernières une réflexion sur la nature, Moscovici fut accusé de faire perdre leur temps aux étudiants et subira une forme d’ostracisme. « Mes amis se moquaient de moi, écrit-il, considérant cet intérêt pour la nature comme une manie personnelle et suicidaire, une préoccupation tout juste bonne pour de vieux scientifiques ou intellectuels en rupture de ban17. »

Par la suite, son œuvre témoigne de la diversité des terrains investis : avec des ouvrages relevant d’histoire de la psychologie politique comme L’Âge des foules : un traité historique de psychologie des masses en 1981 ou d’épistémologie des sciences sociales avec La Machine à faire des dieux en 1988. Le volume de sa bibliographie témoigne de l’exceptionnelle fécondité de sa pensée et étonne par la diversité des facettes explorées.

« Moscovici vivait sa pensée », écrit la psychologue sociale Denise Jodelet avec qui il a partagé durant cinquante ans une partie de son aventure intellectuelle18. Cette unité entre sa pensée et sa vie se traduit notamment par le fait qu’au-delà de sa participation théorique à l’émergence de l’écologie politique dès 1968 avec l’Essai sur l’histoire humaine de la nature, Moscovici, qui pense alors que « la question de la nature se situe au cœur de notre civilisation19 », s’engage dans l’activité militante et accompagne les premiers pas du mouvement écologiste.

En 1970, la branche française des Amis de la Terre est créée et, la même année, le mouvement Survivre (qui deviendra Survivre et vivre). Moscovici s’investit dans les deux. Les Amis de la Terre sont, pendant toute la décennie des années 1970, l’association autour de laquelle le mouvement se structure. Ce dernier est alors intensément agité par des questions d’ordre stratégique, sur les modalités de participation de l’écologie à la vie politique et sur les méthodes d’influence de l’opinion publique20. Moscovici se rapproche d’un de ses leaders, Brice Lalonde, qui héberge Les Amis de la Terre chez lui à partir de 1974 et où Moscovici participe aux réunions du soir. L’influence de Moscovici sur Lalonde deviendra manifeste21. Et pendant une partie de cette décennie, il est, sans jamais y exercer de responsabilité, une des figures du mouvement, avec Lalonde et René Dumont. Il signe de nombreux textes dans la presse militante Le Sauvage et La Gueule ouverte, puis se porte lui-même candidat pour « Paris Écologie » aux élections municipales dans le 13e arrondissement de Paris en 1977 et acceptera en 1984 que son nom figure symboliquement à la dernière place de la liste verte aux élections européennes22. Malgré cette dernière candidature, pour des raisons que nous tenterons de mettre en lumière, il aura toujours refusé d’être membre du parti vert et son activité militante a cessé dès la fin des années 1970 comme s’il ne s’était agi que d’une parenthèse.

Vers la fin de sa vie, Moscovici centrait ses réflexions sur la question juive et sur l’antisémitisme. Il avait également renoué avec l’histoire et la philosophie des sciences, se consacrant à un travail resté inachevé sur le napolitain du XVIIIe siècle Giambattista Vico, qui fut aussi un théoricien de la connaissance, avocat du sens commun. Sur le plan scientifique, Moscovici était devenu une autorité mondiale, comme en témoignent les seize doctorats honoris causa décernés par diverses universités à travers le monde, c’est davantage que d’autres scientifiques de renom de cette génération comme Lévi-Strauss ou Pierre Bourdieu. Edgar Morin le présente comme « le soleil de notre siècle23 » et Alain Touraine comme le « meilleur penseur des sciences sociales24 ». De nombreux prix internationaux lui ont été décernés, parmi lesquels le célèbre prix Balzan en 2003 pour avoir renouvelé les méthodes de recherche et leurs orientations en psychologie sociale, puis, en 2010, le prix Nonino « Maestro del nostro tempo ». Quant à l’écologie, dont il a participé à l’émergence – en théorie comme en pratique –, elle est sans conteste aujourd’hui devenue une préoccupation de premier plan.




Qu’est devenue l’œuvre de Moscovici ?

Comment alors expliquer la relative discrétion, voire le relatif silence, dont son œuvre fait aujourd’hui l’objet, et particulièrement au sein de l’histoire de la pensée écologique ? À quelques exceptions près25, peu de théoriciennes et de théoriciens de l’écologie ou de l’écoféminisme font aujourd’hui référence à lui, ou alors seulement de manière marginale. À sa mort en 2014, aucun des principaux responsables du parti écologiste n’est présent à son enterrement. Il est aussi surprenant de noter qu’alors que ses travaux théoriques et expérimentaux de psychologie sociale traitent des mêmes questions que l’écologie se pose aujourd’hui et soulève dans le débat public et politique (« Comment une connaissance scientifique peut-elle devenir agissante ? », « À quelle condition une idée devient-elle mobilisatrice ? », « Comment influencer, persuader et convertir ? », etc.), rares aussi sont les références qui lui sont faites dans ce cadre.

Plusieurs raisons expliquent cet effacement. Peut-être est-ce en premier lieu dû à la nature de la psychologie sociale, et principalement à Moscovici, qui assume la part psychique et inconsciente des phénomènes politiques et sociaux, alors que la tendance est tout autre dans les sciences sociales, au moins depuis Durkheim. Si cette explication ne suffit pas à elle seule à justifier son éclipse, est-il possible qu’à oser transgresser, il aurait franchi plusieurs lignes rouges ? Par exemple, cela a-t-il été le cas lorsqu’il a accepté de présider le jury de thèse de sociologie de la célèbre astrologue Élisabeth Teissier en 2001 ? Bien que cet événement ne laissa pas le monde académique indifférent, il ne semble pas avoir été de nature à entacher durablement sa réputation et à provoquer un désintérêt pour ses travaux au point de fournir une explication au paradoxe posé.

L’explication qui nous semble la plus probable est la suivante : la portée de son œuvre est sans cesse atténuée par le réflexe à la fragmenter, alors que celle-ci ne dévoile toute son ampleur qu’à la condition de dépasser l’enfermement disciplinaire et de rompre le cloisonnement entre les univers scientifiques et militants. Mais si Moscovici a été un nomade disciplinaire qui résistait à la pression conformiste, il aura en partie encouragé cette fragmentation en prenant lui-même systématiquement soin, sur le plan personnel, de « cloisonner les différents secteurs de sa vie26 ». Ce cloisonnement pourrait-il expliquer que ses travaux académiques en psychologie sociale ne soient pas perçus comme étant en lien direct avec ceux effectués dans d’autres disciplines et avec son apport à l’histoire de l’écologie ? Si les liens entre sa psychologie sociale et l’écologie ne sont pas perçus, notre ambition est précisément de les montrer.

« On comprend mal une œuvre nomade, faite d’ébauches. Concentrée sur une quête unique, elle se disperse néanmoins entre une multitude d’objets sans relation apparente. Comment la classer quand elle déjoue à l’avance toute tentative faite en ce sens ? Quelle économie chercher chez celui qui se gaspille avec autant de méthode ? Un regard pénétrant peut découvrir, longtemps après, la logique de ces errances27. » C’est à propos de l’œuvre du philosophe et sociologue allemand Georg Simmel que Moscovici a rédigé ces lignes. Nous les reprenons à notre compte à propos de son œuvre et formulons l’hypothèse qu’une lecture croisée, interdisciplinaire de celle-ci peut l’éclairer d’un jour nouveau et souligner sa cohérence et sa logique. C’est pourquoi nous allons tenter de tisser les liens entre les différents aspects de ses travaux et réflexions afin d’en identifier les prolongements, déclinaisons et applications. Cette approche interdisciplinaire devrait permettre de soulever de manière différente des questions classiques posées par la philosophie comme le lien entre la connaissance et l’action, entre la nature et la culture, sur la nature de la science, de la persuasion et du pouvoir. Elle devrait également faire émerger les thèmes communs à toute son œuvre : le changement, la créativité et l’invention. En effet, il s’agit toujours de se demander pourquoi et comment les sociétés pensent, décident, se conservent et innovent.

Enfin et surtout, nous pensons qu’exposer la véritable dimension de l’œuvre de Moscovici, ainsi que sa cohérence, apporte un regard nouveau sur l’histoire et l’évolution du mouvement écologiste et notamment sur l’une des principales questions qui agitent l’écologie aujourd’hui. Bruno Latour interroge pourquoi, lorsqu’il s’agit d’écologie politique, « la montagne a-t-elle si souvent accouché d’une souris28 ». Désormais, dans toutes les réflexions sur l’écologie, cette question est soulevée d’une manière ou d’une autre. Dans son dernier ouvrage, publié près d’un quart de siècle plus tard, Latour la reformule et interroge à nouveau si l’écologie peut « apprendre de l’histoire sociale comment émergent les nouveaux mouvements politiques et comment ils gagnent la lutte pour les idées, bien avant de pouvoir traduire leurs avancées dans des partis et des élections29 ». C’est précisément à cette question que l’œuvre de Moscovici, et sa psychologie sociale en particulier, est entièrement consacrée. Mais cette psychologie sociale, science dont les objets d’étude sont les transformations des connaissances scientifiques en représentations partagées, le développement des « idéologies », les phénomènes d’influence, les mécanismes d’innovation et de conversion, les processus de décisions collectives, etc., reste encore, de nos jours, peu audible pour la sociologie ou la philosophie politique et peu connue des penseurs de l’écologie. Tisser des liens entre ses différents travaux, et entre ces derniers et son investissement militant, retracer la logique de sa pensée et de son action, devraient apporter une contribution à la question soulevée par Latour en nous éclairant sur la nature épistémologique et cognitive de ce mouvement.

*

Ce livre est donc à la fois une monographie de l’œuvre de Moscovici et une enquête sur la nature du mouvement écologiste. Il est divisé en trois parties. La première partie revient sur les réflexions de Moscovici sur la science, réflexions que nous considérons comme le point de départ de toute son œuvre. « La place que les sciences occupent parmi les facteurs décisifs dans l’organisation de nos relations sociales et de nos contenus mentaux n’a pas d’équivalent dans le passé30 », écrit-il dans l’introduction de l’Essai sur l’histoire humaine de la nature. C’est de ce postulat que nous partons. La révolution scientifique ne serait pas tant une révolution de la science ou dans la science qu’une révolution causée par la science dans d’autres domaines : d’abord dans le domaine sociocognitif, c’est-à-dire dans la vie mentale des sociétés et des groupes, et dans le domaine de l’organisation politique, avec l’émergence d’une nouvelle interrogation de cet ordre, celle de notre rapport à l’univers matériel.

L’étude des effets de la science dans le domaine sociocognitif est l’objet de la première sous-partie. Cette révolution sociocognitive se traduirait par l’apparition des représentations sociales comme phénomènes. Les représentations sociales sont donc une caractéristique de notre époque et de notre culture. Étudier la théorie des représentations sociales formulée par Moscovici permettra de mettre en lumière l’épistémologie et le nouveau paradigme dans lesquels elle s’inscrit. En effet, la psychologie sociale a toujours été influencée par la philosophie des sciences31. Si en psychologie sociale Moscovici a analysé par quels mécanismes les savoirs scientifiques peuvent devenir des savoirs de sens commun, ses travaux d’histoire et de philosophie de sciences l’ont conduit à se questionner sur les mécanismes par lesquels ces mêmes savoirs créent de nouvelles natures.

Les deux « révolutions » dont il est question, celle qui concerne le domaine sociocognitif avec les représentations sociales et celle qui touche à l’organisation politique avec la « question naturelle », émergent toutes deux aux XXe siècle et résultent d’une même cause, l’apparition des effets de la science. Cela signifie que, selon Moscovici, ce que nous appelons « la science » n’apparaît pas au XVIIe siècle tel que communément admis, mais plus tard : au XIXe siècle. C’est ce que nous tâcherons de montrer au début de la seconde sous-partie. Le reste de cette sous-partie est consacré à l’idée de Moscovici selon laquelle la science n’a pas pour finalité la satisfaction du besoin de savoir mais l’établissement d’un état « naturel » qui est aussi une relation entre les humains. Notre attention se tournera alors sur le concept de nature et nous analyserons le constructivisme social de Moscovici. Ce dernier s’oppose à l’idée selon laquelle la nature, toujours au singulier, n’aurait pas d’histoire : il postule la pluralité des natures. Toutefois, la pluralité des natures n’est pas la pluralité des notions, des idées ou des sentiments de la nature telle qu’on la trouve chez d’autres auteurs. Elle n’est pas non plus, chez Moscovici, envisagée sous l’angle de la représentation. Le lien entre les représentations sociales et le mouvement écologiste ne se situe pas sur ce terrain.

Dans la deuxième partie, nous approfondirons le lien théorique entre les représentations sociales et les mouvements sociaux en général. Analyser la théorie des représentations sociales en remontant à ses racines durkheimiennes aura pour objectif de présenter le matériau théorique et conceptuel expliquant les mécanismes psychiques à l’origine des mouvements sociaux, politiques ou culturels. Cela permettra de faire apparaître une explication d’ordre psychosociologique sur l’origine de la force de ces mouvements – leur vertu dynamogénique –, le rôle que jouent les représentations sociales dans cette dynamique et les conditions pour qu’elles remplissent ce rôle. Nous examinerons enfin les représentations sociales sous l’angle de la comparaison avec un autre concept de la même famille, les idéologies, et tenterons d’identifier ce que Moscovici a retenu de l’étude de l’expérience du mouvement marxiste et de son destin.

Dans la troisième et dernière partie, nous reviendrons plus spécifiquement sur le mouvement écologiste : d’abord sur la théorie anthropologique que Moscovici a proposée dans le cadre de l’émergence de l’écologie, et ensuite sur l’élaboration de la méthode politique qu’il a envisagée pour ce mouvement.

L’incarnation du lien entre la théorie des représentations sociales et le mouvement écologiste tel qu’il l’envisageait apparaîtra clairement dans la première sous-partie. Sa théorie anthropologique, que nous resituerons dans son contexte intellectuel marqué par l’hégémonie de la pensée de Lévi-Strauss et de celle de Simone de Beauvoir, a été formulée et articulée avec la volonté de participer à l’élaboration de représentations sociales communes au mouvement féministe et au mouvement naturaliste. Nous présenterons cette théorie dans le détail et la comparerons à celle de l’écoféministe Françoise d’Eaubonne qui s’en est inspirée.

Dans une dernière sous-partie, nous analyserons une autre théorie développée par Moscovici en psychologie sociale, la théorie de l’innovation sociale, ainsi que les travaux expérimentaux qui ont été effectués dans le cadre de cette théorie. Selon cette dernière, également appelée théorie de l’influence minoritaire, ce n’est pas le nombre d’individus qui composent un groupe, ni sa force, ni son autorité qui serait l’élément déterminant dans les mécanismes d’influence sociale – persuader ce n’est pas soumettre et cela ne produit pas les mêmes effets. Identifier les ressorts et les conditions pour qu’un groupe exerce une influence sur un autre permettra d’expliquer la position défendue par Moscovici concernant la stratégie politique du mouvement écologiste. Cela permettra également d’apporter des éléments d’explication quant aux distances qu’il a par la suite prises avec ce mouvement.

Le sous-titre « une épistémologie psychopolitique » est un clin d’œil à Bruno Latour que Moscovici avait, sans succès, soutenu au début de sa carrière pour entrer à l’École des Hautes Études en Sciences Sociales. Dans Politiques de la nature, Latour établit une distinction entre « l’épistémologie politique » et « l’épistémologie (politique) ». La seconde serait un détournement, elle ferait de la politique sous prétexte de définir la science, alors que la première, celle qui ne met pas la politique entre parenthèses, serait une véritable philosophie politique de la nature. Moscovici lui-même qualifiait le mouvement écologiste de mouvement épistémologique32 et, comme nous le verrons, ses travaux de psychologie sociale constituent une nouvelle forme d’épistémologie. Si nous y ajoutons le terme « psycho », c’est parce que l’analyse psychologique est incontestablement au cœur de toute sa philosophie sociale, épistémologique et politique.
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Première partie
La science : genèse du sens commun et nécessité de la question naturelle



Introduction

Le principal, c’était un travail sur les sciences1.




Dans Les Révoltes du ciel, les historiens Jean-Baptiste Fressoz et Fabien Locher indiquent qu’en histoire environnementale, « la recherche récente reste marquée par le problème de l’origine de la “prise de conscience environnementale”2 ». Pour ces auteurs, cette approche ne correspondrait pas à la réalité historique et reconstituerait des récits téléologiques. S’intéresser à un auteur comme Moscovici mène à une conclusion similaire : la présentation de l’émergence du mouvement écologiste comme réponse à la montée d’une inquiétude environnementale, à partir d’un état du monde matériel dévoilé par la science, ne correspond pas tout à fait à l’analyse de la pensée et de l’expérience de ce pionnier du mouvement écologiste en France. Non pas que Moscovici ne fit pas preuve d’une connaissance fine en la matière. Bien au contraire, il s’est montré très au fait des données scientifiques de son époque et des tendances concernant l’état de l’environnement. Cependant, jamais il n’a justifié la nécessité de l’écologie politique comme réponse à la destruction de ce dernier, c’est-à-dire comme l’émergence d’un problème à résoudre. Il serait donc incomplet, voire inexact, de la réduire à une « prise de conscience » des menaces liées à la dégradation de l’environnement, cette émergence a une histoire plus complexe et relève d’autres ressorts. Moscovici lui-même avait pronostiqué que l’avenir lirait ainsi l’émergence du mouvement : « On écrira un jour, affirma-t-il en 1978, que l’écologie politique […] s’est créée au moment où le gaspillage des ressources et la destruction du milieu ont pris des dimensions catastrophiques3. »

Pourtant, les effets destructeurs de l’humain sur l’environnement, Moscovici les connaît et les décrit de manière précise, alors que nous sommes encore à l’aube de la décennie jalonnée par les premières grandes publications scientifiques sur le sujet, comme le rapport du club de Rome, puis celle de la création du Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat en 1988. Par exemple, dès 1968, il écrit que « consciemment, méthodiquement, nous sommes à même d’intervenir dans l’équilibre biologique de la plupart des espèces végétales ou animales, de les préserver ou de les détruire, d’aménager le climat, de modifier le cycle des transformations énergétiques ». En 1972, il décrit avec précision le mécanisme anthropique de l’effet de serre : « Le climat de la Terre change ou changera ; nous sommes les agents de ces modifications, en raison des énormes quantités de gaz carbonique répandues dans l’atmosphère4. » Il affirmera aussi, quelques années plus tard, en 1976, que « la découverte de carburants moins polluants ne diminue pas l’effet de serre, puisque le nombre de véhicules ne cesse de croître5 ». Par ailleurs, il serait possible d’affirmer que Moscovici préfigure l’idée d’anthropocène dès les années 1960 en déclarant, par exemple, que les hommes « sont devenus une force géologique qui s’exerce sur une grande échelle6 » ou que « notre action géomorphique ne connaît plus de limite7 ». Toutefois, malgré ces déclarations qui jalonnent son œuvre, jamais Moscovici ne fait du mouvement écologiste une réponse nécessaire à cet état des choses. On notera que cela lui permet de ne pas être classé du côté des catastrophistes : c’est en empruntant d’autres voies et par un autre raisonnement qu’il parvient à la théorisation de l’écologie politique et culturelle.

L’explication de cette nécessité de l’écologie politique, l’émergence de ce que Moscovici a appelé dans les années 1960 « la question naturelle », se situe dans ses travaux d’histoire et de philosophie des sciences. C’est au sein de cette discipline que Moscovici a théorisé les causes d’une observation objective : l’explosion au cours du XXe siècle de la production de connaissances scientifiques et du rythme de cette production. Pour lui, cette explosion n’est pas le résultat d’une mutation de la science, mais de l’affirmation de sa véritable nature au siècle dernier. Et cette affirmation serait, selon lui, la véritable révolution scientifique que d’autres auteurs ont située au XVIIe siècle. L’objectif de cette partie est donc de montrer l’origine et le double effet de cette révolution : elle va, d’une part, transformer les mécanismes de la vie mentale et cognitive des groupes sociaux (comme nous le verrons dans la première sous-partie) et rendre nécessaire, d’autre part, l’émergence d’une nouvelle question politique (comme nous le verrons dans la seconde sous-partie) – à laquelle le mouvement écologiste sera une réponse.

Une des conséquences de cette révolution scientifique serait donc d’ordre mental et cognitif. En effet, cette révolution va être à l’origine d’une inversion : jusqu’alors – et jusqu’au développement des techniques de communication moderne –, le sens commun, c’est-à-dire la connaissance sociale et les consensus sociaux, qui permet aux individus d’appréhender leur environnement social et matériel, de se comprendre et de former une société, était issu de la somme des traditions et des expériences longuement accumulées à travers l’histoire. Dans ce contexte, la science ou la philosophie puisaient la matière qu’elles raffinaient et épuraient à travers des opérations logiques de rationalisation. Mais selon Moscovici, « au cours du dernier demi-siècle, cette tendance s’est inversée8 » et les conséquences de cette inversion n’auraient pas retenu suffisamment l’attention. Car la vie psychique des groupes et leurs mécanismes mentaux s’en trouvent modifiés : désormais, les sciences et la philosophie produisent des théories, des images, des concepts, etc., que le sens commun doit métaboliser. En ce sens, de nos jours, le sens commun ne serait plus un savoir préscientifique, il serait devenu un savoir postscientifique. Comment et à quelles conditions une théorie scientifique devient-elle une connaissance partagée ? Comment et à quelles conditions devient-elle constitutive de la réalité sociale et oriente-t-elle l’action collective ? C’est en répondant à cette question, et en cherchant à décrire ce nouveau contexte que Moscovici va formuler la théorie des représentations sociales qui détaille donc un mécanisme cognitif propre à notre époque et réductible à aucune autre. Une partie du travail de Moscovici va consister à tenter de réhabiliter le savoir de sens commun, à rebours du paradigme dominant, présent dans la vision moderne, marxiste ou libérale, et de l’épistémologie classique. Les préjugés et erreurs collectives ou populaires existent, bien sûr, mais Moscovici conteste le fait qu’ils prennent une forme systématique dans la pensée sociale, que le peuple ne pense pas, qu’il serait le lieu des biais intellectuels et des opinions dénuées de raison, et que celle-ci serait l’apanage de la pensée scientifique. Pour railler l’inexactitude de cette dissymétrie cognitive, Orwell écrivait que certaines idées sont tellement absurdes que seuls les intellectuels peuvent y croire. En Roumanie, où Moscovici a vécu le fascisme et l’antisémitisme, les préjugés et la haine n’ont pas émané d’une masse ignorante mais, au contraire, de l’élite sachante : « On pourrait dire que ce sont les intellectuels qui ne sont pas capables de pensée rationnelle, car on leur doit au milieu du XXe siècle des pensées aussi irrationnelles que le racisme et le nazisme9. » Outre le fait que les violences ont d’abord commencé à l’Université avant de se propager dans la rue, le fascisme roumain aurait été fabriqué, diffusé et légitimé par des philosophes10. Pour rendre compte de ces changements dans les processus sociocognitifs, Moscovici va développer un nouveau paradigme en psychologie sociale et proposer les étapes d’un processus sociocognitif de transformation des connaissances scientifiques en connaissances de sens commun. La théorie des représentations sociales constitue la pierre angulaire de cet édifice, et nous l’analyserons dans la première sous-partie.

L’autre conséquence de la révolution scientifique théorisée par Moscovici serait donc d’ordre politique. Elle expliquerait la nécessité de l’émergence d’une réflexion sur la nature et soulèverait une nouvelle interrogation fondamentale : celle du choix de notre relation à l’univers matériel. C’est la nature de cette révolution scientifique et les raisons pour lesquelles celle-ci rend nécessaire l’émergence de la question naturelle que nous souhaitons mettre au jour dans la seconde sous-partie.

Il s’agit donc d’analyser dans cette partie comment, selon les travaux de Moscovici, la science s’immisce dans nos pensées communes et dans notre culture, comment elle influe sur le cours de l’histoire et affecte notre nature.
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Sous-partie 1
La nouvelle nature de la connaissance sociale



Introduction

La science d’hier est le sens commun d’aujourd’hui1.




Cette première sous-partie est consacrée à la théorie des représentations sociales de Moscovici. Nous y présenterons son origine durkheimienne, ses développements et ses particularités. Pourquoi commencer ce travail, qui ambitionne d’identifier les ponts entre les travaux effectués dans différentes disciplines par cet auteur afin d’éclairer sa conception du mouvement écologiste, par la théorie des représentations sociales ? Il y a plusieurs raisons à cela.

D’abord, la théorie des représentations sociales est la première grande théorie formulée par Moscovici – dès sa thèse d’État soutenue en mars 1961. Il s’agit probablement de la principale théorie de son œuvre d’un point de vue académique, toutes disciplines confondues, car elle est aussi l’une des plus abouties, des plus discutées et des plus fructueuses. Elle est aussi celle qu’il ne délaissa jamais : il a constamment travaillé et écrit sur la théorie des représentations sociales, jusqu’à la fin de sa vie. Par conséquent, elle constitue une sorte de fil rouge de son œuvre. Identifier le contexte dans lequel elle s’est déployée, ses sources d’inspiration et le paradigme dans lequel elle s’inscrit permet d’apporter un premier éclairage général sur sa pensée. C’est du moins l’hypothèse que nous formulons : la théorie des représentations sociales constitue le « tronc d’un arbre » dont nous trouverons les racines comme les ramifications ailleurs, dans d’autres disciplines et d’autres domaines.

Ensuite, l’autre raison pour laquelle ce travail devait commencer par une analyse de cette théorie est la suivante : la corrélation, exposée dans l’œuvre de Moscovici, entre l’existence des représentations sociales comme phénomènes propres à notre époque, et celle d’un nouveau type de mouvements sociaux (politiques ou culturels) et du mouvement écologiste en particulier. L’analyse de cette corrélation permettra de comprendre pourquoi et comment les représentations sociales sont indispensables à ce mouvement. Nous effectuerons cette analyse dans un second temps2, mais pour ce faire, il était nécessaire de commencer par une présentation détaillée de la théorie.

L’idée de représentation se serait cristallisée dans l’esprit de Moscovici en suivant les enseignements de Merleau-Ponty à la Sorbonne sur la psychologie de l’enfant, et d’une certaine manière en opposition à la pensée du célèbre phénoménologue, celui-ci insistant sur la primauté de la perception. La primauté de la perception correspondait, selon Moscovici, à une vision non sociale de la psychologie, contrairement à ce qu’autorisait le concept de représentations. Mais après la nomination de Merleau-Ponty au Collège de France en 1952, c’est, à la surprise générale, le suisse Jean Piaget qui est appelé à lui succéder à la chaire de psychologie pédagogique de la Sorbonne. Piaget est alors peu connu à Paris (et peu apprécié, notamment par Merleau-Ponty lui-même et par le « tout-puissant » professeur Lagache) mais, hasard de la vie, Moscovici l’avait déjà lu, encouragé par son ami Lucien Goldmann qui, réfugié en Suisse entre 1942 et 1945, avait été l’assistant du psychologue. Piaget, qui avait aussi enseigné la philosophie, la sociologie et la philosophie des sciences, est le fondateur de l’épistémologie génétique qui vise à expliquer la construction de la connaissance chez l’individu de manière non aprioriste et non empiriste. Ce programme est similaire à celui que s’était donné Durkheim pour expliquer la connaissance sociale. Mais ce n’est pas tant une philosophie ou un socle théorique que Moscovici puise chez Piaget – il puise cela plutôt chez Durkheim, dont Piaget est un héritier – que des éléments de méthode. En effet, Piaget avait publié en 1926 La Représentation du monde chez l’enfant3. Dans cet ouvrage, il analysait les évolutions dans les représentations de l’enfant par un travail « ethnologique » : en interrogeant patiemment, longuement et méticuleusement des enfants sur leur vision du monde. Moscovici va réutiliser cette méthode dans un esprit similaire : interroger les adultes en tant que membres de groupes sociaux pour analyser les représentations qu’ils partagent et observer le contenu et les évolutions de ces représentations comme le ferait un ethnologue, et comme l’avait fait Piaget. Mais bien que la méthode d’investigation des représentations lui soit en partie4 inspirée par Piaget, c’est bien à travers lui Durkheim, dont le travail de Piaget est imprégné5, qui lui offre les premiers jalons théoriques et conceptuels dont il se détachera en partie pour forger la théorie des représentations sociales.

Nous avons dit que pour Moscovici, « la science d’hier est le sens commun d’aujourd’hui6 ». Durkheim défend le contraire, ce qui correspond à l’état des choses avant que la tendance ne s’inverse. Dans son grand livre intitulé Les Formes élémentaires de la vie religieuse7, dans lequel il développe sa théorie de la connaissance, il ne cesse de répéter que la science et la logique ont une origine religieuse. Il part de ce constat : « Si la philosophie et les sciences sont nées de la religion, c’est que la religion elle-même a commencé par tenir lieu de science et de philosophie8. » Sa longue démonstration mène à cette même conclusion : « Nous avons établi chemin faisant que les catégories fondamentales de la pensée et, par conséquent la science, ont des origines religieuses9. » Le sociologue défend la thèse selon laquelle la pensée religieuse, qui est une pensée collective, aurait établi, en distinguant le monde sacré du monde profane, les premières catégories de l’entendement et engendré les notions fondamentales de la logique. Nous reviendrons en détail sur la démonstration qui le mène à cette conclusion dans la prochaine partie pour identifier l’élément clé que Moscovici en a retenu et son influence sur sa conception des mouvements sociaux. Dans cette sous-partie, nous allons approfondir deux axes majeurs qui résultent de la théorie de la connaissance de Durkheim.

Selon un premier axe, l’évolution de la pensée religieuse vers la pensée scientifique constituerait un progrès continu de la connaissance et de la raison. La pensée religieuse serait certes à l’origine de la pensée scientifique, mais cette dernière, par sa méthode, éliminerait les résidus d’irrationalité issus de la première. Elle tiendrait à l’écart les préjugés et subjectivités propres à la religion. Elle serait une forme plus pure de savoir : Durkheim affirme que « la pensée scientifique n’est qu’une forme plus parfaite de la pensée religieuse10 ». On assisterait donc à un upgrading, un progrès continu de la pensée. Sur ce point, Moscovici s’éloigne de cette vision de Durkheim, comme nous le verrons.

En revanche, Moscovici suit Durkheim sur un second axe de sa théorie de la connaissance, à savoir que, pour les deux auteurs, la vie sociale précède la pensée logique, le dialogue précède le monologue : la raison est un produit de la société. Selon Durkheim, si la religion est une production sociale et qu’elle a engendré la pensée scientifique, cela signifie que cette dernière est sociale et que les règles de la logique dépendent, dans une certaine mesure, de facteurs historiques. La science serait sociale pour plusieurs raisons : d’abord parce qu’elle est le résultat d’une vaste coopération entre individus et groupes à travers l’histoire ; ensuite parce que les méthodes qui sont les siennes sont le résultat d’une construction historique et qu’elles s’imposent avec la force de tout fait social ; enfin, la science serait sociale en ce qu’elle produit des catégories qui dominent la pensée et dans lesquelles toute la civilisation est comme condensée11. Au-delà de l’origine sociale – et religieuse – de la science, Durkheim défend la thèse selon laquelle la vie sociale est la condition de toute pensée organisée, rationnelle. Cette position constitue l’acte de naissance de la sociologie de la connaissance et un tournant important dans l’approche scientifique, anthropologique et philosophique. Il s’oppose et renvoie dos à dos les deux grandes théories de la connaissance que sont l’apriorisme et l’empirisme. Pour les aprioristes, dont Kant, les concepts sont immanents à l’esprit humain et préexistent à la vie sociale. À l’inverse, pour les empiristes, l’individu serait l’ouvrier de la construction des concepts qu’il utilise. Les premiers et les seconds subordonnent la connaissance à l’essence du sujet ou de l’objet. Dans les deux cas, la logique et la raison ne sont pas le résultat d’une production de la société. Mais pour Durkheim, étudier comment se forment les concepts, la matière première de la pensée, revient à étudier comment la société façonne la pensée logique. C’est en étudiant cette formation dans un sens sociologique qu’il va proposer « l’esquisse d’une idée » qui servira de point de départ à l’œuvre de Moscovici comme nous le verrons dans le premier chapitre. Dans un second chapitre consacré à la « Définition et fonctions des représentations sociales », nous verrons que les représentations sociales peuvent être considérées comme des théories scientifiques devenues communes et examinerons les fonctions que Moscovici leur attribue. Dans un troisième chapitre, « La formation des représentations sociales : l’épistémologie populaire », nous étudierons comment ces représentations sociales se forment ou se génèrent, c’est-à-dire les mécanismes sociocognitifs par lesquels le savoir scientifique devient, dans certains cas, un savoir de sens commun, donnant lieu à ce que Moscovici a appelé une « épistémologie populaire ». Un quatrième chapitre traitera de deux concepts : « Polyphasie cognitive et pensée naturelle ». Nous verrons quelles sont les caractéristiques – et l’utilité – que Moscovici attribue à un type de pensée non domestiqué, naturel. Enfin, dans un dernier chapitre intitulé « Le paradigme des représentations sociales », nous analyserons la singularité de la théorie des représentations sociales face aux paradigmes dominants en psychologie sociale et au regard de la théorie durkheimienne.
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Chapitre 1
Première esquisse d’une idée :
conceptions classiques des représentations collectives



Durkheim explique l’origine de la pensée logique à l’aune d’un dualisme cognitif entre l’individu et la société. Selon lui : « Au-dessus de ses représentations fugitives qu’il doit à l’expérience sensible, l’homme est arrivé à concevoir tout un monde d’idéaux stables, lieu commun des intelligences1. » Il y aurait donc deux niveaux de perceptions et de connaissances : un niveau individuel constitué des représentations individuelles, sensibles et fugitives, et un autre niveau, supérieur. Qu’y a-t-il au-dessus des représentations individuelles ? Quelle est la nature de ce cadre stable, œuvre de la société, à l’intérieur duquel l’individu pense ? Durkheim écrit : « Au-dessus des représentations individuelles, il existe un monde de notions types d’après lesquelles [l’individu] est tenu de régler ses idées ; il entrevoit tout un règne intellectuel auquel il participe mais qui le dépasse2. » Le père de la sociologie française fut le premier à déduire de sa théorie l’existence de ces objets, ces formes, ces entités, qu’il nomme représentations collectives et qui parcourent l’ensemble de son œuvre.

Durkheim partage avec Kant l’idée selon laquelle l’activité mentale est faite de représentations. Pour ces auteurs, représenter signifie penser. Mais pour Durkheim, cela concerne la vie psychique individuelle comme la vie psychique collective. Il y aurait donc des représentations individuelles qui correspondent à notre expérience personnelle, et des représentations collectives forgées par la société au cours des siècles. Et les deux s’opposent comme s’opposent l’individuel et le social chez Durkheim. Cela signifie, selon lui, « qu’on ne peut pas plus dériver les secondes des premières qu’on ne peut déduire la société de l’individu, le tout de la partie, le complexe du simple3 ». La société et sa vie psychique seraient une réalité sui generis avec des caractères et des priorités qui diffèrent de ceux de l’univers des individus : « Les représentations qui l’expriment ont donc un tout autre contenu que les représentations purement individuelles et l’on peut être assurés par avance que les premières ajoutent quelque chose aux secondes4. » Les représentations collectives constituent donc un univers externe à l’individu, et elles ne sont pas réductibles à la somme des représentations physiologiques et neurologiques. Elles sont d’une autre nature. Ce faisant, elles ne relèvent pas de la psychologie individuelle.

L’individu n’est cognitivement pas capable d’élaborer ce qu’élabore la société : les représentations collectives sont issues d’une collaboration d’esprits qui s’étale sur des générations. En effet, ce sont des théories collectivement et historiquement construites, résultat d’une immense et continuelle coopération :

Pour les faire, une multitude d’esprits divers ont associé, mêlé, combiné leurs idées et leurs sentiments ; de longues séries de générations y ont accumulé leur expérience et leur savoir. Une intellectualité très particulière, infiniment plus riche et plus complexe que celle de l’individu, y est donc comme concentrée5.


Les représentations collectives naissent donc des échanges entre consciences élémentaires, mais sans qu’elles en prennent nécessairement conscience, pour devenir « de savants instruments de pensée, que les groupes humains ont laborieusement forgés au cours des siècles et où ils ont accumulé le meilleur de leur capital intellectuel. Toute une partie de l’histoire de l’humanité y est comme résumée6 ». Elles se développement sans le concours des individus, mais à partir de leur association, qui de combinaison en combinaison transforme cette matière et produit autre chose. Ce sont donc des phénomènes sociaux qui ne peuvent s’expliquer ni s’étudier en partant de l’individu, la partie ne pouvant expliquer le tout, le simple ne pouvant expliquer le complexe, le particulier le général, etc. Il reste alors à expliquer ces phénomènes sociaux par le social ; « c’est la seule marche que puisse suivre la science7 » selon Durkheim.

Quelles sont les caractéristiques de ces représentations collectives ? De l’œuvre de Durkheim, il est possible d’en identifier principalement deux.

– Premièrement, les représentations collectives sont stables.

Les représentations collectives s’opposent selon Durkheim aux représentations individuelles par leur stabilité. Ces dernières, on l’a vu, sont, dans l’esprit de l’individu, sensibles et fugitives, c’est-à-dire variables et éphémères. Durkheim les décrit « dans un flux perpétuel ; elles se poussent les unes les autres comme les flots d’un fleuve et, même pendant le temps qu’elles durent, elles ne restent pas semblables à elles-mêmes8 ». À l’inverse, les représentations collectives, par la reproduction et la transmission d’une génération à l’autre, sont soustraites à toute cette agitation. Fixes, cristallisées par le temps, elles résistent au changement et n’évoluent que très lentement, tel le langage.

– Deuxièmement, les représentations collectives sont contraignantes.

Les représentations collectives sont des théories qui encadrent l’ensemble des croyances au sein d’une société ou d’une culture et déterminent les opinions des individus qui en font partie. En ce sens, des faits qui contrediraient une représentation collective seraient non perçus, non compris ou niés par les individus qui partagent la représentation. Les consciences qui réceptionneraient ces informations lui seraient hermétiques. Elles apparaîtraient incohérentes, irrationnelles, absurdes, chimériques, etc. Comment s’exercent ces contraintes sur la pensée individuelle ? Les représentations collectives ne s’imposent pas aux individus parce qu’elles sont vraies, mais parce qu’elles sont sociales. Parce qu’elles émanent de l’intervention de la collectivité, elles exercent une pression sur l’individu, sa façon de penser et de se comporter. Car pour Durkheim, tout phénomène social est contraignant : il exerce sur l’individu une pression irrésistible. Sur ce point comme sur d’autres9, le sociologue semble hésiter sur l’origine de cette contrainte, entre lui donner une explication sociologique (la contrainte extérieure que la société exerce sur l’individu) et une explication psychologique (la pression intérieure vécue par l’individu).

En ce qui concerne le rôle de ces entités, le sociologue leur attribue deux principales fonctions :

– Rendre possible la communication et la vie sociale.

Ces entités ont pour rôle d’accorder les esprits entre eux et à leur environnement, elles créent des espaces mentaux à l’intérieur desquels les membres de la société peuvent communiquer et se comprendre. Elles sont la condition de l’entente et donc de la vie sociale : « Si donc, à chaque moment du temps, les hommes ne s’entendaient pas sur ces idées essentielles, ils n’avaient pas une conception homogène du temps, de l’espace, de la cause, du nombre, etc., tout accord deviendrait impossible entre les intelligences et, par suite, toute vie commune10 ». On peut alors affirmer, en suivant Durkheim, que les représentations collectives « sont le lieu commun où se rencontrent tous les esprits11 » sans lequel il n’y aurait pas de vie sociale.

– Rendre possible l’action collective.

Les représentations collectives ont pour fonction de préserver le lien entre les membres de la société et « de les préparer à penser et à agir de manière uniforme12 ». Pour Durkheim, la société est un acte, elle manifeste son influence par l’action commune et l’action est la finalité de la vie mentale collective. « Si, affirme Durkheim, nous avons besoin de connaître les choses, c’est pour agir d’une manière qui leur soit appropriée13. » De plus, les représentations collectives procurent aux individus la force d’agir, elles mettent ces derniers en mouvement14 et orientent la société dans une direction commune. Sans représentations collectives, il n’y aurait donc pas d’histoire humaine, car, même si la vie sociale était possible, il ne se passerait rien.

Sous la plume de Durkheim, le concept de représentations collectives recouvre ainsi de nombreuses formes cognitives et symboliques : des idéologies aux religions, de la science aux mythes, des opinions aux légendes, etc. Ces formes sont pourtant très différentes les unes des autres. En effet, il s’agit de toutes théories, croyances, émotions ou idées qui émanent d’une communauté. Réunir des notions aussi disparates que les coutumes, les religions, la science, etc., sous le même périmètre conceptuel, n’a semble-t-il pas permis d’en faire un outil scientifique suffisamment précis et véritablement utile pour que les sciences sociales en développent l’usage15. Ce qui explique sans doute en partie la relative désaffection envers la notion pendant plus d’un demi-siècle. Car quel aura été le destin du concept de représentations collectives ? « Le concept de représentation collective, note Moscovici, a subi bien des métamorphoses qui lui ont conféré une autre forme, une coloration différente16. » Cette idée née au tout début du XXe siècle prend tout son sens au sein de la sociologie de la connaissance qu’a élaborée Durkheim, mais elle n’y est restée qu’à l’état d’esquisse. Elle a en revanche immédiatement remporté un certain succès auprès de l’anthropologue Lucien Lévy-Bruhl, malgré les nuances, voire les oppositions entre les deux hommes.


L’autre penseur des représentations collectives :
Lévy-Bruhl


Lévy-Bruhl, contre qui Lévi-Strauss avait rédigé La Pensée sauvage17, et que Descola souhaite aujourd’hui renvoyer aux « oubliettes de l’histoire18 » où se côtoient l’arrogance impérialiste et le racisme larvé, est l’auteur des Fonctions mentales dans les sociétés inférieures19, ouvrage paru en 1910, dont le premier chapitre est consacré aux représentations collectives. Il est aussi l’auteur de La Mentalité primitive20, parue en 1922, et de L’Âme primitive21 en 1927. Les titres douteux de ces ouvrages sont suffisamment explicites pour comprendre les raisons de la sentence de Descola. Toutefois, pour Moscovici il s’agit davantage de critiques formelles sur son langage22 que de critiques de fond sur ses idées et Lévy-Bruhl lui-même a effectué son autocritique sur ce sujet. Ses Carnets23, rédigés entre janvier 1938 et février 1939, montrent que si comprendre la logique de l’esprit humain est ce qui a guidé toutes ses réflexions jusqu’à la fin de sa vie, Lévy-Bruhl avait complètement abandonné ses premières théories et regrettait les expressions malheureuses comme « prélogisme primitif ». À ce sujet, Moscovici écrit :

La précision de Lévy-Bruhl, que je considère superbe, s’est avérée constante depuis ses affirmations initiales, jusqu’aux interrogations finales, dans lesquelles il remettait en cause l’œuvre de toute une vie. Quiconque lira ses Carnets sera touché par son honnêteté scientifique et par les émotions fugitives de l’homme24.


Si Lévy-Bruhl a exercé une influence sur Moscovici, c’est pour deux principales raisons : d’abord, l’anthropologue fut parmi les premiers à rompre avec l’évolutionnisme de l’école anthropologique britannique – dont les principaux représentants sont Lewis Henry Morgan, Edward Tylor, Herbert Spencer et James George Frazer – selon laquelle l’histoire humaine constituerait une progression linéaire des sociétés « primitives » vers les sociétés « civilisées » comme la nôtre. Cette anthropologie expliquait les croyances et coutumes des premières par un mésusage de la part des « primitifs » des règles de la logique25. Mais pour Lévy-Bruhl, ces explications ne faisaient que projeter leurs propres catégories mentales, elles-mêmes socialement façonnées, sur d’autres contextes, alors que l’observateur doit s’efforcer de les mettre entre parenthèses. C’est la condition pour que la vie mentale de ses peuples dévoile sa richesse et sa complexité. Nous verrons que Moscovici va appliquer cette même vue et cette même méthode au sein de notre propre culture entre la pensée scientifique et la pensée de sens commun : alors que la première explique la seconde par des erreurs et des confusions, le psychologue social va y chercher les structures logiques que le social impose aux individus et qui permettent d’en comprendre le raisonnement. « Lévy-Bruhl a abandonné la voie stérile de la psychologie évolutive de son temps pour proposer une nouvelle vision de la conscience sociale26 », écrit Moscovici. Avant d’examiner cette « nouvelle vision », précisons la seconde raison pour laquelle Lévy-Bruhl a retenu l’attention de Moscovici : l’anthropologue formule cette vision à l’aide du concept de représentations collectives. Il explique en effet les différences de perceptions entre les sociétés et la formation de la logique dans l’esprit humain à partir de ces phénomènes. Comme les représentations collectives varient entre les sociétés, il en va de même de la pensée des individus et cette dernière est parfaitement logique au regard des prémisses que le social leur impose

Comme Durkheim, Lévy-Bruhl part donc du postulat que les phénomènes sociaux ne s’expliquent pas par les lois de la pensée individuelle. Mais bien que Lévy-Bruhl fût durkheimien et soit classé comme tel, Durkheim a formulé dans Les formes élémentaires certaines critiques à son égard. L’anthropologue, à notre connaissance, n’y a jamais répondu. Ces quelques critiques ont probablement été en partie surinterprétées mais il y a un point de divergence entre Durkheim et Lévy-Bruhl qui nous semble fondamental du point de vue de l’influence sur Moscovici. Quelle est cette divergence, et pourquoi est-elle si importante ? Pour ne pas avoir à conclure à une particularité de notre société ou de celles étudiées et donc contredire la thèse de l’unité de l’esprit humain, la préoccupation de Durkheim a été de démontrer une continuité entre les représentations collectives des sociétés « primitives » et celles des sociétés « civilisées ». Nous l’avons dit, pour ce dernier, les représentations religieuses, « primitives », progressent vers les représentations scientifiques, « modernes ». Elles constituent des stades de la vie intellectuelle de l’humanité. Ce faisant, paradoxalement, ce « continuisme » n’extrait pas totalement Durkheim d’une forme d’évolutionnisme. À l’inverse, Lévy-Bruhl, en considérant que des modes de pensée à l’intérieur de ces deux types de représentations collectives sont antithétiques, établit entre elles une discontinuité. Mais cette discontinuité n’est pas une rupture dans l’unité de l’esprit humain : les différents modes de pensées, religieux ou scientifiques, coexistent dans toutes les sociétés – ils coexistent même au sein de chaque individu27 – et l’un domine l’autre en fonction des situations et des cultures. La discontinuité chez Lévy-Bruhl permet donc de rompre avec l’évolutionnisme tout en maintenant l’unité de l’esprit humain : toute l’humanité est capable des mêmes types de pensées, usant tantôt de l’une, tantôt de l’autre. C’est en poursuivant cette logique que Moscovici va proposer une nouvelle hypothèse en psychologie sociale – l’hypothèse de la polyphasie cognitive, sur laquelle nous reviendrons plus loin.

« À partir de Lévy-Bruhl, écrit Moscovici, on peut penser que l’évolution consiste en un changement discontinu qui se produit lorsqu’on passe d’une culture à l’autre28. » Cette vision discontinuiste s’est avérée fertile. Le concept de représentations collectives est indissociable de ce débat entre continuité et discontinuité, qui a traversé son histoire et dépassé son cadre. Il s’est prolongé notamment en psychologie du développement entre Jean Piaget et Lev S. Vygotski. Les thèses continuistes de Durkheim ont été reprises par Piaget. Selon lui, c’est par la vie sociale que la psychologie de l’enfant progresse de stade en stade, chaque stade remplaçant le précédent, à partir de l’égocentrisme intellectuel et moral (qui enferme l’enfant dans des erreurs de représentation) vers la pleine maturité. À l’inverse, Moscovici perçoit dans la pensée de Vygotski la poursuite de la discontinuité issue de Lévy-Bruhl. La clé de compréhension de la psychologie de Piaget et de Vygotski se trouverait même dans cette distinction : « La croyance que le développement est continu, comme le soutenait Durkheim, ou discontinu, comme le pensait Lévy-Bruhl, est la porte d’entrée cruciale de la singularité théorique de chacun des deux grands psychologues29. » En effet, pour Vygotski comme pour Lévy-Bruhl, la pensée scientifique, rebaptisée « pensée par concepts » par le psychologue, n’est pas une étape du développement, elle ne remplace pas la « pensée par complexes » (c’est-à-dire la pensée spontanée). Vygotski montre que les deux types de pensée ont des racines génétiques différentes et la première se développe principalement à l’école quand la seconde se développe dans la famille. Leurs différentes racines génétiques rendraient impossible la thèse de l’évolution d’une pensée vers une autre. De plus, le psychologue russe montre qu’à l’inverse de ce que pensait Durkheim, la pensée scientifique ne peut pas effacer la pensée spontanée puisque cette dernière est indispensable au développement de la première. Pour l’expliquer, il établit une analogie avec l’apprentissage des langues : lorsqu’un individu apprend une langue étrangère, le processus d’apprentissage effectué pour la langue maternelle ne se répète pas de la même manière et celle-ci ne s’efface pas, au contraire, elle est utilisée comme intermédiaire entre le monde des choses et le nouveau système verbal. Vygotski va même plus loin en montrant que la pensée scientifique fraye aussi la voie au développement de la pensée spontanée ou de sens commun. Bref, selon lui, l’esprit humain est composé d’au moins deux différents types de pensée, qui ont des origines génétiques différentes, qui se manifestent en fonction de l’environnement social et qui sont tous deux nécessaires au bon fonctionnement de l’esprit.

Ce débat entre continuistes et discontinuistes a également traversé l’histoire et la philosophie des sciences où il a joué un rôle déterminant30. Pour Moscovici, Ludwik Fleck, Alexandre Koyré – son grand « maître » – et Thomas Kuhn en sont les héritiers31. Tous ces auteurs, pour qui l’évolution de la connaissance est basée sur la discontinuité, sont concernés par une interrogation qui concernait peu Durkheim puisque pour lui, les représentations collectives progressent à partir d’un germe unique qui se développe progressivement. Cette interrogation est celle concernant l’apparition du changement social. La discontinuité implique la multiplication des genèses, elle interroge donc sur les modalités de création de nouveautés, elle est synonyme de pluralité et d’invention : quels sont les mécanismes d’apparition des représentations collectives ? Comment s’opèrent les changements, les sauts, les révolutions, etc. ? L’œuvre de Moscovici, à partir de cette première esquisse de Durkheim et à l’inverse de ce dernier, consiste essentiellement à décliner en philosophie des sciences comme en sciences sociales, cette épistémologie du changement.

Le concept de représentation collective a également pénétré l’histoire de la philosophie avec Francis Macdonald Cornford32 et les travaux de nombreux psychologues33, mais malgré ces quelques illustres ancêtres, et l’influence qu’elle aura exercée et que nous venons de retracer brièvement, lorsque Moscovici s’empare du concept durkheimien au milieu du siècle dernier, les « représentations collectives » sont tombées en désuétude, et l’ensemble de la discipline est comme devenu comme un « trou noir ». À quelques exceptions près, comme le disciple de Durkheim Maurice Halbwachs, le concept a été négligé par les sciences sociales. Il n’a pas été transcrit dans un champ propre, ni été l’objet de débats scientifiques ou de recherches académiques spécifiques. À la suite de son fondateur, la sociologie moderne abandonna ce concept dont elle ne sut que faire, l’estimant sans doute trop imprécis et trop interdisciplinaire. Sans doute également, les sciences sociales de l’époque, largement marquées par le positivisme, ont considéré ce concept utile pour expliquer les croyances des sociétés traditionnelles, « primitives », mais dépassé en ce qui concerne les sociétés modernes, dominées par la science et la raison. Et pourtant il s’agit, comme nous venons de le voir, d’une théorie capable d’expliquer l’inverse, c’est-à-dire le rôle de la pensée scientifique dans la vie sociale et de mieux comprendre toute une série de comportements collectifs, politiques, historiques ou contemporains, que nous sommes condamnés, sans son éclairage, à reléguer au rang d’irrationalités.

Lorsqu’en 1949 Moscovici approche Daniel Lagache pour la première fois et évoque son projet de thèse de doctorat appliquant l’idée de représentation collective à la diffusion de la psychanalyse, il n’a pas encore la connaissance fine des travaux de Durkheim et de Lévy-Bruhl qu’il va acquérir par la suite. Toute l’œuvre et la vie de Moscovici aura consisté, d’une certaine manière, à poursuivre, approfondir, et réorienter leurs travaux jusqu’à développer une nouvelle discipline universitaire et s’en inspirer pour penser un mouvement politique naissant.

En ce qui concerne les représentations collectives, nous allons voir qu’entre la théorie de Durkheim et celle de Moscovici, il y a bien deux théories différentes. « Durkheim a surtout dessiné, affirme Moscovici, les contours d’un programme de recherches en définissant une position de principe et l’arrière-plan collectif de notre vie mentale34. » Il est possible d’affirmer que les deux théories se rejoignent sur l’existence du phénomène, sur son origine sociale, ainsi que sur certaines de ses fonctions. Elles se séparent en revanche sur la façon dont le phénomène se forme et évolue, donc sur ses caractéristiques, sa structure et in fine sur leurs natures. Nous aborderons tous ces points dans les chapitres suivants.
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