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			Le monde inférieur est à la ressemblance du monde supérieur, l’un est l’image de l’autre.

			Zohar, III, 45b.

			Il a tracé et créé son monde, selon trois formes (sefarim) : l’écrit (sefer), le compté (sefar) et le raconté (sippur).

			Sefer yetsira, 1, 1.

			Et il me dit : « Fils de l’homme, mange ce que tu trouves là, mange ce rouleau et va parler à la maison d’Israël. » J’ouvris la bouche et il me fit manger ce rouleau. Et il me dit : « Fils de l’homme, tu nourriras ton ventre et rempliras tes entrailles de ce rouleau que je te donne. » Je le mangeai et il devint dans ma bouche aussi doux que du miel.

			Ézéchiel 3,1.

			Je suis mon monde (le microcosme)

			C’est vrai : l’homme est le microcosme.

			Ludwig Wittgenstein, Tractatus, 5.63 ; Notebooks, 12 octobre 1916.

			Je n’ai seulement fait qu’amas de fleurs estrangères n’ayant fourni du mien que le fil à les lier.

			Montaigne, Essais, III, xii.

		

	
		
			*******

			Les extraits de textes cités dans les notes figurent dans l’appendice à la fin de l’ouvrage (voir => Appendice).

			Dans le corps d’une note, l’indication (T) suivie d’un numéro – (T1), (T2), (T3), etc. – signale qu’il faut se reporter à cet appendice pour trouver la citation du texte mentionné.

		

	
		
			Introduction

			Les traditions textuelles juives

			La notion de microcosme (en hébreu olam katan, « le petit monde1 ») assimilée au corps humain apparaît dans un commentaire rabbinique de la Bible, le Midrash Tanhuma2. Selon ce texte, chaque membre du corps humain dérive d’éléments situés dans le corps cosmique. Les parties du corps sont disposées selon l’ordre du monde voulu par Dieu lors de la création ; l’être humain dans son aspect physique prend sa source et possède un équivalent dans le monde d’en haut. Le corps est un reflet miniaturisé de la structure céleste ; quant à l’âme, c’est un miroir qui réfléchit les entités spirituelles des mondes supérieurs.

			L’idée d’un rapport entre le microcosme et le macrocosme se rencontre dans une multitude de traditions philosophiques et religieuses dont les plus anciennes traces remontent à la philosophie orientale et au gnosticisme3. Nous en trouvons d’innombrables échos dans la tradition rabbinique, mais un des textes les plus représentatifs reste sans doute ce passage des Avot de-rabbi Nathan, un commentaire midrashique compilé entre le viie et le ixe siècle, qui pousse à l’extrême la correspondance entre le corps, le paysage, la nature et le cosmos4 :

			Rabbi Yossé le Galiléen disait : tout ce que le Saint, béni soit-Il, créa dans le monde, Il le créa dans l’homme […]. Il créa des forêts en ce monde et créa des forêts en l’homme : sa chevelure ; Il créa des êtres nuisibles en ce monde et créa des êtres nuisibles en l’homme : le ver parasite ; Il créa des grottes en ce monde et créa des grottes en l’homme : ses oreilles ; Il créa le vent dans le monde et le souffle en l’homme : son nez ; un soleil dans le monde et un soleil en l’homme : son front ; des eaux stagnantes dans le monde et des eaux stagnantes en l’homme : sa morve ; des eaux salées dans le monde et des eaux salées en l’homme : son urine ; des courants de flots dans le monde et des courants de flots en l’homme : ses larmes ; des murailles de roche dans le monde et des murailles en l’homme : ses lèvres ; des portes dans le monde et des portes en l’homme : ses dents ; des firmaments dans le monde et des firmaments en l’homme : sa langue ; des eaux douces dans le monde et des eaux douces en l’homme : sa salive ; des étoiles dans le monde et des étoiles en l’homme : ses joues ; des colonnes dans le monde et des colonnes en l’homme : son cou ; des pitons dans le monde et des pitons dans l’homme : ses bras lorsqu’ils se dressent ; des pics dans le monde et des pics en l’homme : ses doigts ; un roi dans le monde et un roi en l’homme : son cœur ; des grappes dans le monde et des grappes en l’homme : ses seins ; des conseillers dans le monde et des conseillers en l’homme : ses reins ; des moulins dans le monde et des moulins en l’homme : son estomac ; des meules dans le monde et des meules en l’homme : sa rate ; des fosses dans le monde et des fosses en l’homme : son nombril ; des eaux vives dans le monde et des eaux vives en l’homme : son sang ; des arbres dans le monde et des arbres en l’homme : son ossature ; des collines dans le monde et des collines en l’homme : ses fesses ; des pilons et des mortiers dans le monde et des pilons et des mortiers en l’homme : ses genoux ; des chevaux dans le monde et des chevaux en l’homme : ses jambes ; un ange de la mort dans le monde et un ange de la mort en l’homme : ses talons […]. Apprends donc que tout ce que le Saint, béni soit-Il, créa dans son monde, Il le créa dans l’homme.

			L’idée de la relation entre le haut et le bas se diffuse dans la pensée juive, notamment au Moyen Âge et à la Renaissance5. Un écho caractéristique apparaît dans le traité de science, de philosophie et de théologie de Joseph ibn Tsaddik6 intitulé Sefer ha-olam ha-katan (« Le livre du petit monde »). Influencé par les philosophes néoplatoniciens musulmans, ibn Tsaddik reprend les termes de la comparaison : rien n’existe dans l’univers qui n’ait sa correspondance dans l’être humain, principalement dans le corps. L’association entre le corps humain et l’univers connaîtra de multiples prolongements dans diverses traditions orientales et occidentales, et dans certains courants de la pensée arabe, dont, par exemple, la confrérie des Frères de pureté (ekhwãn alsfã) à Basra et à Bagdad au xe siècle. Leur doctrine est développée dans l’encyclopédie intitulée Les Épîtres des frères de pureté (Rasa’il Ikhwan al-Safa’)7, dont la structure et le contenu s’apparentent à ceux de l’ouvrage de Joseph ibn Tsaddik8. Dans son système, l’être humain est un monde en miniature qui répercute les composantes spirituelles et matérielles du cosmos. Si l’on retourne la proposition, l’univers contient les mêmes ingrédients que ceux qui composent le corps humain. Le monde en tant que totalité est constitué d’une somme de parties qui ont leur exacte correspondance dans les organes du corps. De plus, chaque élément de l’univers est relié à ses autres composants, de même que chaque membre du corps est associé aux autres organes pour former une totalité parfaite constituée d’éléments interconnectés. Cette vision est fondée sur l’idée de la sympathie universelle9, selon laquelle il existe un rapport de concordance, d’unité, de réciprocité entre les choses qui composent le monde, d’où l’influence directe des éléments de l’univers, dont les astres, sur le petit monde corporel et sur les dispositions du caractère10 :

			L’homme est une plante céleste, ce qui signifie que chaque plante pousse à partir de sa racine ; et comme la tête de l’homme est sa racine et que cette racine fait face aux cieux, l’homme est une plante céleste. C’est pourquoi l’homme est appelé un fruit renversé et, pour cette raison, le cœur de l’homme est placé à l’envers ; l’extrémité étroite de son cœur est placée en bas, alors qu’on s’attendrait qu’elle pointe vers le haut […]. Nos prédécesseurs11 ont comparé la tête de l’homme à la voûte céleste de cette façon : les yeux aux deux luminaires, le soleil et la lune ; les oreilles aux planètes les plus éloignées, soit Saturne et Jupiter ; le nombril à Vénus ; la bouche à Mars ; la langue à Mercure, car Mercure est associé à la parole12 ; les douze signes du zodiaque correspondent aux douze vertèbres de la colonne vertébrale qui est le soutènement du corps à partir duquel il est formé. Et si quelqu’un objecte : Comment pouvez-vous maintenir qu’il y a douze vertèbres alors qu’on en trouve dix-huit ? Nous répondons : Six vertèbres sont placées dans le cou mais les gens les comptent avec celles de la colonne vertébrale.

			Les mers, les rivières et les lacs correspondent aux vaisseaux qui irriguent l’homme, c’est-à-dire les artères et les veines qui sont remplies de sang. Les montagnes correspondent aux os, la racine des cheveux et les quatre éléments aux quatre humeurs qui sont dedans. Trente-deux dents sont placées dans sa bouche qui correspondent aux jours du calendrier solaire. Dieu créa aussi en lui douze orifices qui correspondent aux douze mois de l’année et sept organes des sens qui correspondent aux sept jours de la semaine. Quant aux douze orifices, sept se trouvent dans le crâne correspondant aux sept jours de la semaine, soit les oreilles, les yeux, les deux narines et la bouche. Ce sont les sept orifices de la tête. Il existe deux autres orifices dans le torse, ce sont le nombril, un passage [urinaire] antérieur et un passage postérieur [pour les excréments]. Au total douze orifices qui correspondent aux douze mois de l’année. […] Il n’y a [donc] rien dans le monde physique qui n’ait sa contrepartie dans l’homme.

			Joseph ibn Tsaddik reconnecte sa pensée aux fondements mythologiques de la tradition juive dont le transcendantalisme monothéiste s’était distancié13. Son texte apparaît pourtant comme un assemblage d’éléments disparates : il découle d’écrits rabbiniques de maîtres des générations antérieures et puise son inspiration dans des traditions culturelles, notamment grecque et islamique, auxquelles il s’est frotté.

			La présence de traces de systèmes religieux hétérogènes ne pouvait que troubler et faire réagir les penseurs juifs, dont Maïmonide, qui furent des opposants virulents à l’idée d’une ressemblance entre Dieu et l’homme. Selon Maïmonide, certains interprètes s’égarent en pensant que le texte biblique doit être compris à la lettre ; leur littéralisme les conduit à des formes naïves d’anthropomorphisme. Maïmonide différencie, d’un côté, les sages, les savants éclairés et, de l’autre, le vulgaire ignorant qui s’accommode de fables, de légendes et de superstitions ; il établit, de même, une séparation entre l’entendement rationnel et la compréhension commune qui conduit à une matérialisation de l’image divine. Le verset liminaire de la Genèse14 pris au pied de la lettre par des esprits mal formés à la réflexion philosophique aboutit à une confusion entre la forme humaine et celle de la divinité15 :

			Il y a des gens qui pensent que tselem et demut16 dans la langue hébraïque désignaient la figure d’une chose et ses linéaments, et cela les conduit à la pure corporification de Dieu parce qu’il est dit dans l’Écriture : Faisons un homme à notre image selon notre ressemblance17. Ils croyaient donc que Dieu avait la forme d’un homme (tsurat adam), c’est-à-dire sa figure et ses linéaments […] pensant que, s’ils s’écartaient de cette croyance, ils nieraient le texte [de l’Écriture] ou même qu’ils nieraient l’existence de Dieu s’il n’était pas [pour eux] un corps (guf) ayant un visage et des mains semblables aux leurs en figures et linéaments. Seulement ils admettaient qu’il était plus grand et plus resplendissant qu’eux et que sa matière aussi n’était pas de chair et de sang.

			Ces trois extraits témoignent de la diversité des modes de représentations du corps humain, centrées sur des descriptions concrètes, mythiques ou, à l’inverse, métaphysiques. Le foisonnement de sources contradictoires contraint à préciser le sens de notre projet et à en circonscrire les limites. Rendre compte d’une manière exhaustive d’une telle multiplicité de textes est une tâche qui dépasse le cadre de cet ouvrage. Notre introduction vise principalement à approfondir un objet d’étude longtemps cantonné dans les marges des études juives. La prééminence de l’âme, de l’esprit, des données spirituelles tendait à assimiler toute recherche sur le corps humain à un exercice subalterne qui détournait de l’étude des aspects fondamentaux du judaïsme. Tout au contraire, le foisonnement des discours sur le corps humain témoigne qu’il constitue une voie privilégiée d’accès aux valeurs, aux codes culturels, aux règles et aux usages qui singularisent la vie et la pensée juives.

			Sans viser à une impossible exhaustivité, nous avons donc entrepris de faire l’histoire du rapport au corps à partir des principaux types de textes de la littérature juive traditionnelle. En partant des matrices narratives de la Bible, nous avons étudié comment les images du corps se sont développées, diversifiées, transformées, en se fondant, principalement, sur les sources légales, éthiques et mystiques. Les réalités somatiques constituent un des éléments fondamentaux de l’anthropologie hébraïque qui, comme la séparation entre le pur et l’impur, le sacré et le profane, le licite et l’illicite, forment un axe majeur autour duquel s’agence un système complexe de croyances, de pratiques religieuses, de valeurs culturelles et d’usages sociaux ; à partir de la matérialité corporelle se déterminent les frontières entre nous et les autres, se construit un savoir singulier et se dessinent les catégories constitutives de la pensée juive – celles, notamment, qui portent sur les relations entre le créateur et sa créature. Le corps est, en effet, un espace de médiation entre le monde terrestre et les sphères supérieures, comme en témoignent les traditions mystiques juives.

			Lorsque nous étudions les textes classiques du judaïsme, nous sommes donc constamment confrontés à d’innombrables descriptions de l’organisme humain, depuis sa matérialité biologique jusqu’à ses significations anthropologiques, son utilisation dans une multitude de situations sociales, de rituels et d’expériences mystiques. Nous ne pouvons manquer d’être frappés par la disparité des descriptions souvent contradictoires, par les allusions irréconciliables, ambiguës qui, loin de donner l’idée d’une tradition homogène, rendent compte d’une pensée ouverte, buissonnante et buissonnière, qui se développe selon des linéaments imprévisibles, formant un assemblage de constructions discordantes, désordonnées.

			Ces propositions inconséquentes, sans logique apparente, obligent à reconsidérer une des pierres angulaires du judaïsme, la notion de tradition18. Le corps humain nous est apparu comme un thème qui, compte tenu de la multiplicité contradictoire des sources, permet de questionner, voire de déconstruire la notion de tradition juive. Cette interrogation ne constitue pas, certes, l’axe central de ce travail ; elle n’en traverse pas moins, en filigrane, l’ensemble des chapitres. Nombre d’ouvrages associent, en effet, le terme de tradition à une idée de régularité, d’homogénéité, de cohérence qui correspond mal à la manière dont les textes s’engendrent, se développent, voire s’entrechoquent.

			Les trois fragments de texte que nous avons présentés montrent que les traditions textuelles juives19 se diffusent à partir d’un axe et d’un socle communs, en l’occurrence la Bible, tout en se ramifiant dans une multitude de directions éclatées, issues de courants de pensée pluriels, souvent inconciliables. L’opinion commune veut que cet ensemble de textes, de croyances, de pratiques ait été reproduit, transmis en héritage, répété de génération en génération. L’idée de kabbalah, de massorah20, évoque un enchaînement (hishtalshelut21) de constructions textuelles qui s’emboîtent les unes dans les autres selon une cohérence temporelle et thématique logique. La « chaîne de la tradition » (shalshelet ha-kabbalah)22 suppose la transmission ininterrompue des enseignements des sages qui se sont succédé selon l’ordre des généalogies bibliques et rabbiniques. L’authenticité de la tradition est légitimée par le respect des procédures de passation des enseignements oraux de maîtres à disciples et de transmission des textes canoniques de génération en génération. Avec l’idée sous-jacente d’une forme d’immutabilité, d’inaltérabilité et de pureté. Il est de ce fait primordial de pouvoir vérifier l’exactitude du processus de diffusion par le recours à des listes de maîtres ou d’institutions qui sont autant de garants de la véracité, de la validité de la tradition. La nomination d’un maître, son insertion dans la chaîne de transmission des savoirs légitiment la reconnaissance de son autorité. L’origine de cette notion de réception et de transmission se trouve explicitée dans le fragment introductif des Pirkei avot23 :

			Moïse reçut (kibel) la Torah24 au Sinaï et la transmit (mesarah) à Josué ; Josué la transmit aux Anciens, les Anciens aux prophètes et les prophètes la transmirent aux Hommes de la Grande Assemblée. Ceux-ci énoncèrent trois principes : soyez circonspects dans le jugement, formez de nombreux disciples et établissez une clôture (sayag) autour de la Torah25.

			Cette conception suppose donc une tradition existante de toute éternité, qui a été délivrée par Dieu à Moïse puis diffusée, quasi inchangée, de génération en génération par les maîtres26. Le texte des Pirkei avot présente une vision téléologique de la tradition formée d’un enchaînement ininterrompu d’autorités, entourée de haies de protection destinées à éviter toute déperdition, tout émiettement, toute hybridation et toute brisure. La transmission généalogique est un des fondements de la pérennité de la tradition. Il s’agit de lier la passation des textes, des rituels et des croyances à des procédures de dissémination, de circulation, de reproduction qui empêchent toute altération. D’où l’attention portée, dans l’enseignement, aux procédures de conservation des textes canoniques27, à la tempérance, à l’équanimité nécessaires à la juste transmission sans heurt, ni déclin, ni destruction. Quant à la modalité de transmission, elle est, notamment, décrite dans un verset qui relie directement la parole divine au peuple réuni pour la recevoir28 :

			Dieu parla à Moïse face à face (panim el-panim) comme un homme parle à son prochain. Puis Moïse retourna au camp.

			Le geste fondateur réside dans la manifestation divine, la transmission de Dieu à Moïse, puis, de retour au camp, à l’ensemble du peuple juif. Notons la personnification de Dieu qui se fait homme (ish) pour parler face à face à Moïse et faire don au peuple d’Israël des lois et des commandements. Moïse reçoit la Torah de la bouche de Dieu. Ce processus s’apparente à une délivrance, un enfantement, ce qu’exprime la notion de toledot, à la fois « histoire » et « engendrement ». L’idée centrale reste celle d’une chaîne qui ne se rompt jamais du fait de la responsabilité collective des humains, d’une trame que chaque génération tisse en un enchaînement sans rupture, à la manière de la procréation et de la filialité humaines. La révélation est décrite dans un autre verset29 :

			Dieu dit à Moïse : Viens vers moi sur la montagne et reste là ; je te donnerai les tables de pierre (luhot ha-eben), la Loi (ha-torah) et les commandements (ha-mitsvot) que j’ai écrits pour leur instruction (le-horotam).

			Le verset indique que Dieu a transmis la Torah, l’enseignement et les lois, mais aussi leurs explications orales. Il s’agit de la Torah écrite et orale qui, selon l’image de Hayyim de Volozhyn, « coule comme de l’eau de haut en bas30 ». Elle est reçue par une succession de maîtres et d’élèves qui, chacun en son temps, représentent un maillon de la chaîne qui ne doit jamais être brisée. Le disciple est un fidèle transmetteur du corps de doctrine immuable, éternel, qui rapporte loyalement les paroles des autorités, sans rien altérer, ni innover31 :

			Il arriva que Rabbi Siméon de Mizpah semait des graines en présence de Rabbi Gamaliel. Ils montèrent vers le hall de pierres32 pour s’informer. Nahum le scribe dit : Je tiens cette tradition de Rabbi Measha qui la reçut de son père qui la reçut des autorités (zugot) qui la reçurent des prophètes, une pratique qui remonte à Moïse au mont Sinaï. Celui qui sème deux sortes de graines dans son champ, donne un peah33 s’il les entrepose ensemble et deux peot s’il les conserve séparément.

			De nombreux textes rabbiniques reprennent cette conception de la tradition, non seulement pour l’installer dans la pérennité, mais aussi pour mettre à distance, exclure les courants dissidents considérés comme des déviations, sources d’erreurs, de conflits et qui, telles des branches mortes, ne portent aucun fruit34. Dans son Sefer ha-kabbalah (« Livre de la tradition »), Abraham ibn Daub vise ainsi à la fois à légitimer la tradition rabbinique et à réfuter les thèses des caraïtes, des manichéens et des chrétiens. En introduction à son traité, il écrit35 :

			Chaque grand sage et juste [de la Mishna et du Talmud] l’a reçue [la tradition] de la bouche d’un grand sage et d’un juste ; chaque chef d’une académie et son école l’ayant eux-mêmes reçue du chef d’une académie et de son école, remontant aux hommes de la Grande Assemblée qui la reçurent des prophètes, de mémoire bénie. Les sages du Talmud, et certainement les sages de la Mishna, n’ont rien enseigné, même pas le plus petit détail, de leur propre invention, à l’exception des décisions (takkanot) qui ont été acceptées d’un commun accord afin de faire une haie autour de la Torah. Quiconque infecté par l’hérésie (ruah minut) voudrait vous induire en erreur en affirmant : C’est parce que les rabbins divergent sur un grand nombre de points que je doute de leurs paroles. Vous devez lui répondre sans ambages et lui dire qu’il est un rebelle contre les décisions de la cour rabbinique et lui rappeler que nos rabbins, de mémoire bénie, n’ont jamais divergé en ce qui concerne le fondement d’un commandement, mais seulement dans les détails [de son histoire]. Car ils ont entendu ce fondement de leurs maîtres […].

			Cette notion de tradition est si centrale qu’elle forme l’introduction d’un des principaux codes légaux du judaïsme, le Mishneh Torah de Maïmonide36. Avant de présenter un exposé le plus clair, le plus condensé possible de l’ensemble des règles qui structurent la vie juive, Maïmonide rappelle qu’il n’est lui-même qu’un maillon d’une longue chaîne de sages, de décisionnaires, qu’il ne fait que mettre ses pas dans ceux de ses illustres devanciers. Il n’a pas vocation à innover, à inventer, mais à récapituler, à condenser et à s’inscrire dans une trame historique préexistante. Le texte est fondé sur le principe central d’un enchaînement ininterrompu de maîtres qui transmettent la tradition et les lois qui la composent ; quant aux modalités de la transmission de la tradition (kabbalah), elles sont décrites dans l’introduction du code de Maïmonide37 :

			Tous les commandements qui furent donnés à Moïse au mont Sinaï furent transmis avec leurs interprétations, comme cela est écrit : Je te donnerai les tables de pierre, la Loi et la Règle (Torah veha-mitsvah) que j’ai écrites pour les instruire38. La Loi est la Loi écrite (Torah she-bikhtav) et la Règle (mitsvah), c’est son interprétation : On nous a commandé de respecter la Loi en fonction de la Règle. Et cette Règle, c’est ce qu’on appelle la Loi orale (Torah she-be-al peh). L’ensemble de la Loi a été transcrite par Moïse, notre Maître, de ses propres mains, avant qu’il ne meure. Il donna un rouleau de la Loi (sefer) à chaque tribu ; et il mit un autre rouleau dans l’Arche comme témoignage ainsi qu’il est écrit : Prenez ce livre de la Loi et vous le mettrez à côté de l’arche de l’Alliance de YHWH, il sera là comme témoin contre toi39. Mais la Règle qui est l’interprétation de la Loi (peyrush ha-torah), il ne l’a pas mise par écrit ; il a donné des ordres aux Anciens la concernant, à Josué et au reste du peuple d’Israël, comme il est écrit : Toute chose que je vous commande, vous veillerez à la faire : tu n’y ajouteras rien et tu n’en retrancheras rien40. C’est pourquoi elle est appelée la Loi orale. Bien que la Loi orale n’ait pas été mise par écrit, Moïse, notre Maître, l’a enseignée en totalité dans son tribunal (beit dino) aux onze Anciens ; et Éléazar, Pinhas et Josué, tous les trois, la reçurent (kibblu) de Moïse, notre Maître. Et à Josué, son étudiant, Moïse, notre Maître, transmit la Loi orale (masar Torah she be-al-peh) et lui donna des ordres la concernant. Et ainsi Josué durant toute sa vie l’enseigna (limed) oralement (al peh).

			Le texte continue à égrener les maillons de la chaîne des maîtres jusqu’à l’époque de Maïmonide en un continuum sans rupture. Tel est le modèle de représentation de la tradition juive que les autorités rabbiniques ont incarnée, reprenant l’image d’un arbre généalogique dont les ramifications se développent harmonieusement à partir d’une racine divine originelle41. C’est comme si l’authenticité de la tradition rabbinique impliquait qu’elle découle d’une imbrication, d’une consécution logique de narrations, d’histoires, de règles inchangées, transmises de génération en génération.

			Les façons dont la tradition fut gravée dans sa forme écrite et mise en pratique laissent toutefois en suspens nombre d’étapes, de procédures, de cheminements dont nous aurons à révéler certains maillons, à expliquer les modalités de composition et de transmission. Nombre de détails, de précisions, absents de la Torah écrite, seront explorés, sondés dans la Loi orale, comme autant d’approfondissements visant à clarifier les messages et à les adapter à des contextes nouveaux. Ces compléments furent à l’origine transmis par voie de mémorisation, de répétition orale42 de maître à élève au sein des cercles d’étude, des académies talmudiques43 ou lors de discussions dialogales entre étudiants.

			Ainsi se forme une chaîne de tradition (shalshelet ha-kabbalah) jamais perdue, altérée, dénaturée ou dévoyée44. Une étape nouvelle est franchie lorsque l’on passe de la prédominance de la transmission orale à la progressive mise par écrit des textes révélés. Les sages avaient observé une dégradation, une décadence de la chaîne de transmission. Non seulement les transmetteurs se raréfiaient, mais, par-dessus tout, les persécutions, les expulsions, l’exil fragilisaient le processus de diffusion qui risquait de s’étioler, d’être endommagé, voire de s’interrompre45. Il fallait rédiger des lois, des codes, des commentaires qui récapitulent les paroles, les enseignements des maîtres et qui fixent la Loi afin que la tradition ne soit pas perdue, édulcorée, mais qu’elle puisse être conservée, répétée, étudiée à chaque génération. C’est un des sens qu’il convient de donner au fameux adage talmudique : « Le monde ne se maintient que par le souffle des enfants qui étudient46. » Cette sentence lie le maintien du monde à la transmission sans brisure, ni déchirement.

			En dehors des autorités et des sages, à toutes les époques, chaque Juif est tenu de participer au tissage, au maillage de la tradition par la mémorisation et l’interprétation, soit à la synagogue, soit à la maison de prière et d’étude, soit dans un cercle privé. Afin que soit précisé ce qui est permis et interdit, ce qui est pur et impur, ce qui peut être utilisé et ce qui ne peut pas l’être. Ainsi fut érigée une « haie autour de la Torah », formée de mesures préventives, de législations restrictives et de règles positives, de coutumes, de lois qui fixent, principalement, la pratique religieuse et les rapports sociaux. Cet autre passage de l’introduction du Mishneh Torah de Maïmonide donne une claire idée de cet enchaînement d’autorités sans brisure47 :

			Notre Saint Maître rédigea la Mishna. Et de la mort de Moïse jusqu’à notre Saint Maître, personne n’a écrit un ouvrage (hibbur) qui aurait été rédigé à partir de la Loi orale enseignée en public. Mais, à chaque génération, le chef du tribunal ou le prophète de cette époque a mis par écrit pour son usage privé les notes sur les traditions (zikaron48) qu’il a entendues de ses maîtres et qu’il enseignait oralement en public. Et ainsi chacun écrivait, selon ses capacités, [des parties] du commentaire de la Torah et de ses lois qu’il entendait, de même que des paroles nouvelles qui se développaient à chaque génération, qui n’avaient pas été enseignées par la tradition entendue (shemuah), mais qui avait été déduites des treize principes (middot) et qui avaient été acceptées par le Grand Tribunal (beith din ha-gadol). Et il en fut toujours ainsi, jusqu’à notre Saint Rabbi. Il rassembla toutes les traditions orales (shemuot), toutes les lois (dinim), tous les commentaires (biurin) et toutes les explications (peyrushin) qu’ils avaient entendus de Moïse notre Maître ou qui avait été déduits par les tribunaux de toutes les générations, concernant tous les sujets de la Torah. Et, à partir de tout cela, il écrivit le livre de la Mishna. Et il le répéta [l’enseigna] en public et il le révéla à tout le peuple d’Israël. Chacun le transcrivit et l’enseigna partout afin que la Torah orale ne soit pas oubliée de tout le peuple d’Israël.

			Toutefois, quiconque observe la succession des textes juifs ne peut que constater les ruptures, cassures et contradictions qui jalonnent un parcours aux contours chaotiques, fragmentés, sans qu’il soit possible de retracer un cheminement linéaire et un contenu homogène. Cette discontinuité, à l’inverse de l’idée d’une totalité logique qui se constitue à partir des règles formelles, oblige à reconsidérer la morphologie et l’engendrement des traditions textuelles du judaïsme, à tenter d’en dresser la cartographie complexe pour mieux comprendre leur formation, les lois qui président à leur développement et à l’innovation exégétique. Surtout, à rechercher les raisons qui expliquent l’existence d’un enchaînement si désordonné, enchevêtré, diversifié de textes. Et à se demander comment s’inventent, se construisent, évoluent et se transforment les discours qui constituent ce que l’on a coutume de définir d’une manière statique, hiératique, comme les traditions textuelles juives.

			Les linéaments complexes des sources juives témoignent qu’elles forment rarement un ensemble ordonné, linéaire et stable. Elles sont composées d’une multiplicité de courants hétérogènes ; les textes sont, eux aussi, construits, bricolés, confectionnés à partir d’une combinaison hétéroclite de fragments de natures et d’époques différentes, puisés dans des courants de pensée irréconciliables, qui se cristallisent dans de nouveaux textes, eux-mêmes marqués par l’instabilité, les contradictions, voire parfois la confusion des formes. Dès que l’on attribue à la tradition juive une unité, dès qu’on l’entrevoit comme une structure régulière, que l’on postule son unité, on passe sous silence le long travail d’élaboration composé de fragmentation, d’éclatement, ponctué de ruptures, tissé de rémanences ; on sous-estime les brisures qui la traversent. Comme dans les strates géologiques, on discerne des lignes de continuité et des zones de fracture, de fissure ; un entrelacs de fragments rassemblés dans ce qui donne l’apparence trompeuse d’un discours continu, cohérent. Les traditions textuelles juives se ramifient en tous sens, sans qu’il faille postuler un linéament, un déroulement logique à partir d’une origine unique, selon deux principes majeurs : celui du hibbur, de l’association, de la connexion ; et celui de l’hétéromorphie, en ce sens que la tradition juive est composée d’éléments de natures très disparates, sans unité qui se déploierait, par fragmentation à partir d’une tradition mère, en une succession méthodique, quasi géométrique, de développements discursifs. Beaucoup de textes sont ainsi composés de fragments hétérogènes qui ont été rassemblés, par un éditeur, un auteur, un compilateur, voire un traducteur49.

			D’où le foisonnement des lectures possibles, faites de discussions, de digressions, de contradictions, de controverses (mahloket)50, d’énigmes à résoudre, de jeux de mots, d’innovations (hiddushim) empêchant que le texte ne se ferme sur une lecture unidimensionnelle. Si la Torah n’avait exposé que des récits univoques, des règles définitives, toute interprétation se serait lentement épuisée, asséchée. La Torah suppose une plasticité inhérente au verbe divin par essence illimité, inépuisable, afin qu’elle demeure un texte vivant, revisité à chaque génération, soumis à des commentaires infinis, toujours changeants, multiples, selon les contextes dans lesquels la Torah est lue, étudiée, perçue. La polysémie naît de la plurivocité des signes, des mots et des énoncés qui expliquent la sinuosité, le serpentement du raisonnement interprétatif. Non que le commentaire inédit soit une adjonction, une rallonge exégétique ; il est contenu, en gestation, dans la matérialité du verset et il ne demande qu’à être révélé par l’interprète patenté. Comme l’explique le Midrash, chaque commentaire n’est qu’une facette de la vérité enfouie dans le texte révélé51 :

			Chaque verset de la Torah a soixante-dix faces (Shiv’im panim la-Torah).

			Ces visages52 ne demandent qu’à être dévoilés. Notons la métaphore corporelle. Le visage, comme le commentaire, est d’une forme identique, immuable et chaque fois singulière. Le commentaire naît de l’ambiguïté, du paradoxe, de la mobilité inhérents à la parole révélée. Il se déploie dans une pluralité de directions possibles, voire divergentes53. L’interprétation naît à la fois de la volonté des commentateurs de révéler les multiples vérités des versets, mais aussi de l’imprédictibilité liée à l’exercice de l’interprétation. Elle ne répond pas à des modalités préétablies de dévoilement du sens54, mais elle suit des voies non linéaires, des cheminements imprévisibles qui peuvent même échapper à ceux qui sont habilités à transmettre les textes.

			L’idée arbitraire, unilatérale, d’une tradition qui s’engendre d’elle-même par l’effet d’une transmission ininterrompue ne résiste donc pas à l’observation des lois de formation, de circulation et de transmission des textes juifs. D’abord, parce que les discours suivent une progression aléatoire, incertaine, marquée par des oublis, des disparitions, des enfouissements, des résurgences liés à l’influence des contextes sociaux. Certains persistent, inchangés, conservés pieusement dans leur littéralité ; d’autres connaissent une succession de changements, que ce soient des petites variations dues à des fautes de copistes, des négligences, des déviations, ou des différences plus grandes, conséquences de lectures nouvelles selon les écoles, les courants, les dissentiments interprétatifs. Mais ces désaccords ne nuisent pas à la continuité religieuse ; bien au contraire, le pluralisme légal se révèle un des garants du maintien de la tradition, de la cohésion et de l’équilibre social. D’autres sociétés, dominées par un pouvoir plus centralisé, hiérarchisé, tendent à créer un corps de doctrine et un corpus de textes unifiés en éliminant, en tant que facteur de discorde, toutes les normes conflictuelles. Il en va différemment dans le judaïsme, qui se fonde sur un ensemble de lois plurielles sans qu’une autorité centrale impose de dogmes. La polémique, la dispute, le débat font partie intégrante de l’élaboration de la Loi.

			Les différenciations sociales, la multiplicité des manières de partager, de comprendre, d’étudier, de transmettre l’héritage culturel commun propre aux judaïsmes ne pouvaient qu’engendrer une pluralité de manières d’écrire, de penser, d’étudier, de croire, de comprendre et de lire les textes saints. Les disparités d’accès à la connaissance créent des modes infinis de production, de réception, d’appropriation des textes. Ces différences nécessitent de corriger la vision anhistorique du judaïsme entrevu comme un système global et une tradition univoque, détachés de contextes sociaux, historiques, qui imposent une reformulation, des transpositions, des ajustements continus et, par-dessus tout, un pluralisme interprétatif55.

			Cet excursus semble nous avoir éloignés de la question des représentations du corps dans les traditions juives. Il nous aidera, en fait, à nous rapprocher du cœur de notre projet, tant il est difficile de comprendre comment s’est formée, développée, transformée la pensée du corps sans auparavant s’interroger sur les modalités de transmission des textes et questionner la notion de tradition. Loin d’éloigner du thème de notre ouvrage, ces considérations liminaires nous aideront à découvrir comment se structurent les discours du corps. Elles constituent autant d’illustrations exemplaires des principes d’engendrement, d’invention et de métamorphose des traditions textuelles que nous venons de mettre en lumière. Ce qui pouvait apparaître comme une forme de parabase, à la périphérie de notre sujet, nous conduira, en fait, à mieux comprendre le pullulement, la luxuriance des représentations du corps dans les textes juifs traditionnels.

			


			
				
					1. Voir, par exemple, Tikkunei ha-Zohar, 70 : « Les 613 membres du corps correspondent à la création du monde. C’est la raison pour laquelle l’homme est défini comme un petit monde. » Les textes parlent aussi d’une petite ville (ir ktana). Les habitants sont les organes et les membres.

				

				
					2. Un commentaire du Pentateuque dont on connaît trois versions. Le texte comprend des sources échelonnées entre le ve et le ixe siècle.

				

				
					3. De nombreux textes orientaux, chinois ou japonais, décrivent le corps à l’image d’un paysage ; cf. Kristofer Schipper, Le Corps taoïste, Paris, Fayard, 1982 ; Rolf A. Stein, Le Monde en petit : jardins en miniature et habitations dans la pensée religieuse d’Extrême-Orient, Paris, Flammarion, 1987 ; Catherine Despeux, Taoïsme et connaissance de soi. La Carte de la culture de perfection (Xiuzhentu), Paris, Trédaniel, 2012. La vision du corps-microcosme se diffuse aussi, par le biais de la pensée platonicienne, dans de nombreux textes mystiques et réapparaît dans nombre de textes philosophi-ques à la Renaissance (T1).

				

				
					4. Voir Éric Smilévitch (trad.), Leçons des Pères du Monde, Pirké Avot et Avot de Rabbi Nathan, Lagrasse, Verdier, 1983, version A, chap. iii et xxxi.

				

				
					5. Notamment par le biais des néoplatoniciens, voir Colette Sirat, La Philosophie juive au Moyen Âge, Paris, Éditions du CNRS, 1983, p. 80-126.

				

				
					6. Rabbin, poète et philosophe, il vécut à Cordoba au xiie siècle. Il fut nommé juge (Dayan) au tribunal rabbinique à la même époque où siégeait le père de Maïmonide. Sur la pensée de Joseph ibn Tsaddik, voir C. Sirat, La Philosophie juive au Moyen Âge, op. cit., p. 104-106 ; Georges Vajda, « La philosophie et la théologie de Joseph Ibn Caddik », Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge, 1949, p. 93-181.

				

				
					7. Voir Nader El-Bizri (éd.), Epistles of the Brethren of Purity, Oxford, Oxford University Press, Institute of Ismaili Studies, 7 vol., 2010-2014.

				

				
					8. Henry Corbin, Histoire de la philosophie islamique, Paris, Gallimard, 1986, p. 193-197.

				

				
					9. Idée développée par les stoïciens, dont Zénon et Chrysippe, pour qui les parties du monde communiquent entre elles. Il y a une correspondance entre les choses de la terre (epigeia) et les choses du ciel (ourania). Notion reprise par Cicéron (T2).

				

				
					10. Jacob Haberman, The Microcosm of Joseph Ibn Saddik, Madison, Fairleigh Dickinson University Press, 2003, p. 81-82.

				

				
					11. Joseph ibn Tsaddik se réfère aux Frères de pureté.

				

				
					12. Mercure/Hermès, en tant que messager des dieux, est associé à la parole.

				

				
					13. Voir Yair Lorberbaum, In God’s Image, Myth, Theology and Law in Classical Judaism, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, notamment p. 90-92.

				

				
					14. Gn 1,26.

				

				
					15. Moïse Maïmonide, Le Guide des égarés, Salomon Munk (trad.), Lagrasse, Verdier, 1979, I, 1, p. 29-30.

				

				
					16. Ces deux termes du verset de la Genèse renvoient à l’idée d’image (imago dei) et de ressemblance. S’y ajoute la notion d’icône – la créature humaine comme une « icône » de Dieu. Voir Y. Lorberbaum, In God’s Image, op. cit., p. 2 et 6.

				

				
					17. Gn 1,26.

				

				
					18. Le concept de tradition (kabbalah) juive renvoie aux sources canoniques, aux écrits rabbiniques, aux croyances, valeurs, codes culturels, rituels religieux qui ont été transmis, acceptés et reçus de génération en génération. C’est un des sens de la racine hébraïque k-b-l qui suppose la réception, la transmission et l’acceptation de normes, de règles, de textes et de pratiques communes. Avec l’idée d’une continuité ininterrompue sans brisure, ni reniement.

				

				
					19. Par ce terme, nous désignons l’enchaînement, l’engendrement des traditions scripturaires, des commentaires, des sources rabbiniques, depuis, en ce qui concerne cet ouvrage particulier, la Bible jusqu’aux textes des maîtres du hassidisme.

				

				
					20. Kabbalah désigne, avant de nommer la tradition ésotérique juive, la tradition reçue, comme dans l’expression mekubbelani, « j’ai reçu une tradition (kabbalah) », soit une tradition orale transmise d’un maître à un disciple. Ce terme désigne aussi une tradition reçue d’ancêtres, pour mettre en évidence une tradition continue, de père en fils, sans interruption, ni changement. Sur le concept de massorah, voir l’Encyclopaedia judaica, t. XVI, col. 1401-1482, au sujet de la transmission écrite et orale de la Bible hébraïque.

				

				
					21. L’hishtalshelut, la hiérarchie dans l’ordre de la création, la chaîne d’engendrement constitue une notion centrale de la kabbale pour désigner les stades de la formation du monde, les mouvements, les passages, les liens entre le haut et le bas, et vice versa, entre l’infini et le fini, entre Dieu, le monde et l’être humain. Depuis l’essence (atsmut) absolue du divin (eyn sof), le secret de la contraction divine (sod ha-tsimtsum) pour créer un vide (khalal), le rayon de lumière primordiale (kav), la création de l’Adam primordial (adam kadmon) d’où irradient cinq lumières, des yeux, des oreilles, du nez, de la bouche et du front, puis les quatre mondes de l’émanation (atsilut) et les dix attributs divins (sefirot) jusqu’au monde physique (olam ha-asiyah) et aux réalités matérielles (asiyah gashmit), dont le corps (guf). Dans le hassidisme, ce terme est souvent utilisé pour rendre compte de la présence du divin au sein du monde matériel.

				

				
					22. Sebel ha-yerusha traduit par « tradition héritée » et non pas dans le sens de fardeau. On trouve aussi le terme ha’takah, « tradition », et le verbe leha’tiq, notamment « transmettre une tradition ». Notons que ce terme signifie également « traduire », « transférer », « copier », ce qui lie la transmission au texte, que ce soit la copie, la traduction. On trouve dans des textes caraïtes le terme aggada, dans le sens de « tradition ». Les maggidim, dans ce sens, sont ceux qui transmettent, soit les maîtres, les interprètes ou les traducteurs. Voir Naphtali Wieder, « Three Terms for Tradition », The Jewish Quarterly Review, vol. 49, no 2, octobre 1958, p. 108-121 ; Eliezer Ben-Yehuda, Milon ha-lashon ha-ivrit, Jérusalem, Ben-Yehuda, 1948-1959, t. II, 1147-1149 ; t. VI, 4791-4795.

				

				
					23. Les Pirkei avot (maximes ou chapitres des Pères ou des catégories) constituent le neuvième et avant-dernier traité de l’ordre Nezikin (« Dommages ») dans la Mishna. Ce traité enseigne principalement les coutumes, les vertus des sages, le devoir d’étudier et la centralité de la transmission. Voir Éric Smilévitch (éd. et trad.), Commentaires du « Traité des pères », Lagrasse, Verdier, 1990 ; Saadia Gaon, dans le Sefer ha-galuy (xe siècle), reprend l’idée de la chaîne de la transmission lorsqu’il explique que la Mishna et le Talmud « ont été transmis oralement sans interruption jusqu’à l’époque de leur mise par écrit » ; voir Henri Master, « Saadia Studies », The Jewish Quarterly Review, 1912-1913, p. 491 et 497. D’où découle la notion de massoret, de la racine hébraïque masar, « délivrer », « transmettre », notamment la Loi, proche également de la racine asar, « entourer », « enchaîner », « lier », qui donne l’idée de la tradition comme lien ou haie qui entoure la Torah.

				

				
					24. Dans le passage des Pirkei avot, le mot Torah figure sans article, ce qui signifie l’enseignement oral et écrit au sens large incluant le Pentateuque, les commentaires rabbiniques, le corpus des lois talmudiques et leurs développements postérieurs.

				

				
					25. Pirkei avot 1, 1.

				

				
					26. Il existe différents récits de cette chaîne de transmission. On en trouve une version éclairante dans Eruvin, 54b (T3).

				

				
					27. C’est le sujet du traité Soferim du Talmud.

				

				
					28. Ex 33,11.

				

				
					29. Ex 24,12. À nouveau, dans ce verset, Dieu parle à Moïse. Nous reviendrons sur la tension entre l’aorasie et la théophanie, le révélé et le caché, la vision et la dissimulation.

				

				
					30. E. Smilévitch (éd. et trad.), Commentaires du « Traité des pères », op. cit., p. 46.

				

				
					31. Mishna, Peah, 2, 6.

				

				
					32. Le hall dans le Temple de Jérusalem (Lishkat ha-gazit) formé de pierres taillées, dans lequel la cour suprême (Sanhédrin) siégeait. Voir Mishna, Yoma, 1, 1 ; Yoma, 2a.

				

				
					33. Une offrande. Le traité Peah concerne, notamment, le droit des pauvres de glaner dans les champs, les vignobles et les oliveraies.

				

				
					34. Nous pourrions citer, entre autres, le Seder ha-dorot (Varsovie, Goldman, et Jérusalem, Yeshivat Torah lishmah, s.d.) de Yehiel ben Shlomo Heilprin (1660-1746) qui a restitué l’ordre des générations depuis Adam jusqu’à des maîtres de sa génération, dont Shmuel Sirkes (xviie siècle), puis le Sefer yuhasin (Israel Shamir [éd.], Tel Aviv, Zacuto Foundation, 2005) d’Abraham Zacuto (1452-1515) qui se fonde sur la transmission de la tradition et, selon les termes de l’introduction, « présente par le nom et la date les sages de la Mishna et du Talmud ». Le titre fait référence à un passage du Talmud de Babylone, désormais abrégé TB ; voir TB, Pesahim, 62b, où ce livre (Megilat yuhasin), un commentaire émaillé de généalogies du livre des Chroniques, est mentionné. Il est important de nommer les noms des sages, de savoir quand et où ils vécurent. Ce livre a pu être un livre secret, que seuls des initiés pouvaient étudier et transmettre, qui a été ensuite perdu : « Depuis que le Sefer yuhasin a été perdu, la force des sages s’est affaiblie et la lumière de leurs yeux a décliné. »

				

				
					35. Sefer ha-Qabbalah, a Critical Edition with a Translation and Notes of the Book of the Tradition by Abraham ibn Daud, G. D. Cohen (trad.), Londres, Routledge, Kegan, 1969, « Introduction ».

				

				
					36. Sur le Mishneh Torah, voir Isadore Twersky, Introduction to the Code of Maïmonides (Mishneh Torah), New Haven, Yale University Press, 1980.

				

				
					37. Maïmonide, Mishneh Torah, Eliahou Touguer (éd.), N. Kohn (trad.), Jérusalem, Moznaim, 1993, p. 12-14.

				

				
					38. Ex 24,12.

				

				
					39. Dt 31,26.

				

				
					40. Dt 13,1.

				

				
					41. Le chapitre i des Pirkei avot laisse ainsi supposer que la Torah existait de toute éternité, qu’elle préexistait à la création du monde jusqu’à ce que Dieu décide de la révéler à Moïse au mont Sinaï, puis au peuple juif.

				

				
					42. Le tanna, l’autorité dont les opinions sont conservées dans la Mishna, c’est celui qui répète les traditions, un répétiteur des traditions des maîtres. Il récite les lois et les règles au sein de l’académie ou du cercle d’étude.

				

				
					43. Sur les modalités de transmission de la Loi orale, que ce soit dans les académies, les cercles d’étude ou parmi le peuple, sur la relation entre l’oral et l’écrit, les liens et les passages entre les deux, voir Shmuel Safrai, « Oral Tora », in Shmuel Safrai (éd.), The Literature of the Sages, Assen, Van Gorcum et Philadelphie, Fortress, 1987, p. 35-120 ; Marc Hirshman, « Torah in Rabbinic Thought : The Theology of Learning », in Steven T. Katz (éd.), The Cambridge History of Judaism. The Late Roman-Rabbinic Period, Cambridge, Cambridge University Press, vol. IV, 2006, p. 899-924.

				

				
					44. Voir Mishna, Eduyot, 1, 3 : « Une personne est tenue de transmettre [relayer par la parole] ce qu’elle a étudié dans la langue de son maître. » Le disciple est tenu de rapporter oralement, scrupuleusement, les paroles de son maître. Il pouvait rédiger des notes personnelles à partir de l’enseignement oral qu’il avait reçu. Les maîtres des académies gardaient également des notes écrites afin de préserver leurs traditions, toutefois sans qu’elles soient rendues publiques, d’où leur nom de rouleaux cachés (megilot setarim). La transmission orale a une valeur d’autorité ; l’écrit est d’ordre plus personnel, privé. La base du Talmud est constituée des verbatim des décisions halakhiques rassemblées par Rabbi Judah ha-Nassi et ses disciples (200-225 de l’ère courante). La mise par écrit progressive fut rendue nécessaire essentiellement par le risque de déperdition de la tradition.

				

				
					45. Maïmonide insiste sur le déclin de chaque génération dont le savoir s’amenuise, d’où la nécessité de récapituler et de fixer les lois. Voir Introduction du Mishneh Torah (T4).

				

				
					46. Shabbat, 119b. L’impératif absolu de la transmission est bien explicité dans cet autre extrait du traité : « On n’interrompt pas l’enseignement des enfants, même pour aller reconstruire le Temple. »

				

				
					47. Maïmonide, Mishneh Torah, op. cit., p. 18.

				

				
					48. Terme qui implique la mémorisation, le témoignage et le souvenir pour les générations futures.

				

				
					49. Dans les imprimeries juives, le mehaber, mesader ou melaket (« auteur », « compositeur », « compilateur », « arrangeur ») joue un rôle essentiel, parallèlement à l’écrivain, dans la structure, la composition, l’agencement et la mise en forme des textes.

				

				
					50. Sur les discussions rabbiniques concernant la pluralité des opinions halakhiques, se référer à l’important ouvrage de Richard Hidary, Dispute for the Sake of Heaven : Legal Pluralism in the Talmud, Providence, Brown Judaic Studies, 2010. Voir Haguiga, 3b et Baba Metsia, 84a (T5).
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			1. 
 Un corps juif ?

			Dans les ouvrages de la tradition rabbinique, le corps humain apparaît avant tout dans sa factualité. En hébreu, guf désigne le corps, geshem la matérialité. Guf peut aussi signifier la totalité de la personne, corps et âme entremêlés. Du fait de son omniprésence, c’est un sujet d’étonnement, d’effarement et d’embarras ; il ne cesse d’interpeller, d’appeler des commentaires visant à l’ordonnancer, le discipliner, à mobiliser des stratégies de mise en ordre. Les données corporelles brutes, saisies sur le vif, n’ont cessé d’être insérées dans des taxonomies, dans des configurations anthropologiques, des nomenclatures rituelles, afin d’être normalisées, mises en conformité avec les principes, les catégories qui particularisent l’ethos juif. Le corps s’est toujours présenté aux rabbins, aux sages et aux savants comme un champ de forces contradictoires dans lequel s’affrontent des énergies désordonnées qui viennent déranger, troubler le désir de cohérence, l’obsession d’unité. Le corps est le siège d’une guerre perpétuelle entre les instincts, les passions, les bons et les mauvais penchants. À ces éruptions subites, cette agitation destructrice succèdent des accalmies apparentes : le corps est en perpétuel mouvement, de la naissance à la mort, si bien qu’il demande à être constamment discipliné. Les textes mentionnent également la période de gestation, la vie de l’embryon, les métamorphoses du corps dans l’au-delà, les châtiments dans la géhenne et la félicité éternelle au Gan Eden. Il n’y a pas un temps où la réalité physique ne soit omniprésente, dans son instabilité, ses altérations et incarnations successives56. C’est donc parce qu’il apparaît comme un instrument de dissolution, de désordre, que les rabbins n’ont cessé de vouloir endiguer le corps, qu’ils ont inventé des procédures légales de régulation, de contrôle, afin de juguler l’énergie éruptive qu’il déploie. S’il est livré à lui-même, il peut participer au sapement des mythes, des valeurs, des codes de conduite, des principes de la Loi – éloigner, autrement dit, de la morale et de la vie divine. D’où l’application minutieuse avec laquelle les rabbins ont inventorié, ausculté, interprété ses moindres mouvements.

			Le soin dont le corps est l’objet s’explique, tout autant, du fait qu’il a été créé à la ressemblance, à l’image de Dieu57. Quiconque veut s’unir au divin doit en passer par le corps. C’est la raison pour laquelle endommager, dégrader, user et abuser le corps est considéré comme une atteinte directe à la divinité. C’est une forme de diminution de la divinité. La prolifération de discours peut être interprétée à la lumière de cette double perspective, de conjuration des dangers, dont le corps est potentiellement le vecteur, et de célébration du fait qu’il est connecté par des liens subtils au monde d’en haut et, avant tout, à l’engendrement, à la transmission des générations. C’est aussi par son intermédiaire que les commandements sont respectés ou transgressés. De là son lien fort avec les discours de la Loi, des règles et des usages tels qu’ils ont été codifiés dans le corpus halakhique. Les données somatiques oscillent entre ces deux pôles, d’un côté de désunion, de désordre, de morcellement et, de l’autre, de conformité, de recherche d’ordre et de cohésion. D’où leur place centrale dans l’anthropologie du judaïsme, à la fois espace d’affleurement du divin, d’union avec l’au-delà, de compréhension des sphères célestes58, et réalité bivalente pouvant faire basculer aussi bien dans la faute que dans la rédemption59.

			Une première image dominante de la pensée juive, notamment dans les discours mystiques, est celle de la complémentarité entre le spirituel et le matériel ; est écarté le dualisme entre le corps et l’esprit, entre, d’un côté, les activités spéculatives, de l’intellect, de la raison, et, de l’autre, le domaine du sensible, de la corporéité. La pensée occidentale, et tout particulièrement les courants idéalistes, est fondée sur la séparation et la césure entre les deux domaines. Nombre de penseurs juifs ont développé, à l’opposé, une vision moniste selon laquelle il existe une unité, une complémentarité, une harmonie entre deux entités qui sont consubstantiellement liées et forment une totalité insécable60. Cette correspondance homothétique constitue une des clefs de voûte de l’anthropologie, de la philosophie et de l’éthique juives61. C’est par l’intermédiaire du corps, créé à l’image de Dieu, que s’effectue la circulation entre le monde supérieur et le monde terrestre62. Les volontés, les messages divins trouvent dans le corps un espace fondamental d’expression, de concrétisation ; de même, toute action ici-bas a des répercussions dans les mondes supérieurs. Ce qui est en bas déclenche des effets dans l’en-haut et, réciproquement, Dieu parle aux humains par le biais du langage corporel. Certains courants mystiques iront ainsi jusqu’à corporifier la divinité, de même que, selon les croyances théurgiques, magiques, il existe une efficience des pratiques corporelles sur le monde divin. On discerne ainsi une attirance, un désir (teshuka) du matériel vers le spirituel, de l’ici-bas vers le Très-Haut, comme l’exprime ce verset du Cantique des cantiques63 : « Je suis à mon bien-aimé, et lui, il est épris de moi. Je suis à mon bien-aimé et ses désirs se portent vers moi. » Toutefois, les deux réalités restent séparées, divisées ; l’envie de monter et le désir de descendre ne peuvent se réaliser sans qu’un agent intermédiaire permette l’union. Cet intercesseur, ce médiateur qui rend possibles la circulation, l’échange, c’est le corps lui-même (guf). Il fait, comme l’âme (neshama), le lien entre le spirituel et le matériel. Le corps est, dans cette perspective, assimilé au Temple (mishkan)64, lieu de réverbération, d’interaction, de rencontre entre le haut et le bas65.

			C’est dire la centralité du corps comme lieu par excellence de réflexion, de rayonnement des influx divins dans la réalité physique, mais aussi de montée des désirs humains vers les hauteurs célestes. Du fait de son importance dans l’architecture générale de la pensée juive, dans son organisation et sa construction systématique, nous trouvons d’innombrables sources juives concernant le corps qui s’échelonnent sur une période très longue – depuis l’Antiquité jusqu’au hassidisme, si l’on s’en tient au cadre chronologique de notre étude.

			La réflexion autour du corps semble toutefois une invention relativement récente. Les réalités somatiques furent longtemps, en effet, l’absent de l’histoire66 ou l’oublié de l’histoire, notamment à cause de l’influence de la philosophie gréco-romaine et du christianisme. L’étude des textes juifs a essentiellement porté sur les relations entre l’esprit et la chair67. La conception de la créature humaine dans ses rapports avec le monde divin était fondée sur l’idée d’une prédominance de l’esprit, une étincelle divine, immortelle, au sein de la réalité matérielle, inférieure, secondaire, putrescible. Les auteurs ont eu, de ce fait, longtemps tendance à dé-corporiser, spiritualiser le judaïsme, afin de neutraliser l’idée grossière, saugrenue, d’attribuer un corps aux anges, surtout à Dieu, et aussi afin de refouler la matérialité embarrassante, encombrante. D’autant que nombre de courants religieux, comme le christianisme à ses origines, tendaient à faire ressortir, voire stigmatiser, la carnalité juive pour lui opposer la primauté de l’esprit68. Selon la théologie d’inspiration paulinienne, la résurrection consiste à vivre selon l’esprit, donc à se libérer de la chair, assimilée au péché, au désir impudent, et, de plus, à se débarrasser des contraintes de la Loi. La positivité est du côté de l’esprit, d’une théologie du cœur, désemprisonnée du joug de la halakha, alors que la négativité suppose le primat du corps et la soumission aux seules prescriptions légales. Certes, la créature humaine occupe une position intermédiaire entre le haut et le bas ; elle est habitée par des forces contradictoires, celle des anges et celle des bêtes69. Si elle a été façonnée à partir de la glaise, elle a été dotée d’une âme70. Mais, dans de nombreuses philosophies, la créature humaine est avant tout liée à l’intellect, à l’âme emprisonnée dans une enveloppe soumise au temps ; la partie matérielle n’étant qu’une gangue vouée au dépérissement et à la disparition. Le thème de la prison corporelle, de la libération de l’âme, de l’antithèse corps/âme sera développé dans les conceptions platoniciennes, stoïciennes et chez Philon d’Alexandrie et Flavius Josèphe. Cette vision dualiste était courante à l’époque du Second Temple. Elle est proche de l’idée de Platon sur le sêma sôma : « le corps est un tombeau de l’âme ». Le corps est un carcan terrestre dans lequel l’âme est retenue prisonnière. Dans d’autres textes, les deux entités se combinent : l’âme est au service du corps ; elle pénètre, sustente la matière. Durant le sommeil, l’âme s’élève dans les hauteurs, où les forces d’en haut y sont insufflées. Au réveil l’âme réintègre le corps qu’elle renforce71. L’âme symbolise l’esprit de vie que Dieu insuffle dans la créature formée de la poussière de la terre. D’où les nombreuses discussions autour de leur relation72. Si des courants contradictoires ont longtemps coexisté, l’influence de l’hellénisme a contribué à purger la pensée juive des références aux données physiques, laissant la préséance à l’âme et à l’esprit. Les données somatiques sont reléguées à une place secondaire, formant le soubassement périssable de la personne, surtout dominée par les mauvais penchants, les instincts destructeurs et les pulsions contraires à l’éthique des lois. De ce fait, les études sur les textes rabbiniques ont souvent laissé de côté les réalités matérielles, considérées comme subalternes. Toute volonté de privilégier les thèmes corporels, de s’interroger sur la surabondance des références à la corporéité, des images physiologiques était regardée comme un parti pris quasi idéologique, une focalisation abusive sur les représentations matérielles de la personne. Sans que l’on y entrevoie la volonté d’explorer un thème omniprésent, voire obsédant, dans la production scripturaire juive. Si l’approche du corps dans le judaïsme forme déjà une tradition de recherche relativement longue73, la problématique est longtemps demeurée secondaire, les travaux parcellaires, dominés par l’idée d’une prééminence de l’âme et des choses de l’esprit.

			Au cours de ces dernières décennies s’est amorcé un tournant théorique74 : les perspectives et les recherches sur le corps se sont considérablement transformées. La référence au carnal Israel75 témoigne du renversement qui s’est opéré dans les approches du corps. Nous pouvons, certes, y déceler l’influence de l’évolution de l’histoire et des sciences sociales, qui, par ricochet, s’est répercutée sur le champ des études juives. Dépassant la dichotomie longtemps dominante entre le somatique et le spirituel, division plongeant ses racines dans la philosophie grecque et latine, transplantée ensuite dans le contexte judéo-chrétien des premiers siècles de l’ère courante76, puis reproduite dans la philosophie médiévale et classique77, le corps s’est lentement imposé comme une catégorie centrale dans l’histoire des religions. L’anthropologie et l’ethnologie78, en donnant une place privilégiée aux techniques du corps, à la relation entre le corps et le cosmos, entre le monde terrestre et les réalités divines, aux formes originelles de la création, aux mythes fondateurs, ont tendu à renverser la perspective centrée sur le primat de l’âme pour rappeler comment, par la connaissance du corps, se lisent une pensée, une culture, une société et se décryptent les pratiques rituelles, les codes culturels, les valeurs et les croyances religieuses. Il en est de même avec la philosophie qui, de la phénoménologie de Merleau-Ponty79 à la pensée de Michel Foucault sur les techniques de pouvoir et la textualisation de la sexualité80, a participé à ce changement radical de perspective en plaçant au premier plan la réalité corporelle dans ses rapports au système du monde. Mettre sur le devant de la scène les réalités somatiques eut longtemps quelque chose d’inacceptable, d’excessif et d’erroné, contraire à la patiente construction du système de pensée rabbinique dominé par l’âme. Renverser ce postulat en se fondant sur l’interprétation des données somatiques ouvre, en fait, un vaste champ d’observation qui, loin d’enclore dans une catégorie limitative, illumine, mais aussi démystifie une pluralité de dimensions, religieuses, anthropologiques, légales, propres aux cultures et aux traditions des Juifs.

			Telle qu’elle a été menée, l’étude du corps dans les sociétés occidentales a été orientée dans des directions qui cadrent imparfaitement avec la pensée juive. Un modèle heuristique totalisant semble avoir été appliqué à nombre de cultures occidentales, sans qu’aient été suffisamment prises en compte les singularités culturelles et religieuses inhérentes au judaïsme. Définir la tradition juive en termes de catégorisation de symboles, de classification d’artefacts, d’organisation structurée de signes, d’associations de thèmes, de réseaux textuels qui forment un système culturel spécifique n’aboutit souvent qu’à diluer le judaïsme dans des cultures, dans des codes universels, sans chercher à montrer son originalité, ni à comprendre de quelle manière il se distingue d’autres cultures. C’est ramener le judaïsme à des universaux, à un système d’objets culturels, de symboles religieux, de valeurs éthiques qui partagent de nombreux aspects avec d’autres religions ; alors que les sources rabbiniques sur le corps laissent apparaître une singularité évidente, irréductible à des modèles génériques. Il convient de privilégier les relations formelles, les oppositions entre les éléments constitutifs, de les étudier dans les différents contextes sociaux où ils apparaissent, de comprendre les usages socio-religieux qui sont faits des textes selon les circonstances, de définir le rôle des acteurs sociaux qui les créent, les transmettent et les modifient. C’est aussi considérer les sources juives concernant le corps à l’intérieur d’une chaîne de tradition qui, à partir d’artefacts scripturaires, se diffuse, se développe, se ramifie, non pour former un ensemble textuel clos, mais pour engendrer un processus continuel de création, d’inventivité, fait de discontinuités, de résurgences, de rémanences, de rebondissements dans le temps et dans l’espace.

			Au-delà des nombreux traits que partagent la plupart des systèmes culturels, les représentations du corps dans les sources juives découlent de catégories socio-anthropologiques, de formes religieuses et d’un rapport spécifique au texte, en premier lieu à la Bible hébraïque. Certes, les questions de l’historicité des représentations corporelles81, du processus de civilisation à l’œuvre dans les sociétés juives d’Europe82, de la régulation des conduites, des instances de contrôle social83 sont autant de questions qui affleurent dans les sources rabbiniques, notamment dans les textes légaux, et que l’on peut relier aux analyses plus générales sur l’histoire du corps en Occident. Mais l’important reste de cerner les différences qui manifestent une organisation sociale, religieuse des pratiques et des usages spécifiques. Ainsi, pour ne prendre qu’un seul exemple révélateur, durant l’époque du judaïsme antique, notamment lorsque le fonctionnement du Temple s’appuyait sur la classe sacerdotale, la dimension collective du culte divin autour des prêtres84 et des sacrifices restait primordiale, donnant aux représentations du corps une acception circonscrite, en premier lieu, à l’espace du sanctuaire, aux lois de la pureté rituelle des prêtres ; après la chute du Temple et la dispersion des communautés juives, les lois tendent à prendre une acception plus générale, non plus centrée principalement sur les rites autour du sanctuaire, mais élargie aux nouveaux espaces de vie, d’étude et de prière que deviennent la synagogue et la maison d’étude. La dimension individuelle de la louange divine, de l’étude, de la prière, la privatisation des pratiques religieuses occupent une place accrue, donnant aux techniques de discipline du corps, centrées sur les sujets, la famille et l’espace domestique, une portée plus grande. Autant, dans les codes bibliques, la pureté des prêtres, les sacrifices (korbanot) offerts pour l’expiation des fautes corporelles jouent un rôle déterminant, autant, après la destruction du Temple, les pratiques du corps tendent à s’individualiser, donnant aux sujets un rôle plus prépondérant dans la préservation de l’ethos juif. Le corps peut être ainsi assimilé à un substitut du sanctuaire, espace de pureté, de mise en scène des rites, des lois et d’affleurement du divin.

			Au nombre des différences, il convient notamment de mentionner le rapport particulier que la société juive entretient avec les cadres politiques dans lesquels elle s’est insérée. Les théories du corps s’inscrivent, principalement, dans des contextes où dominent, tout du moins jusqu’au xviiie siècle, la figure du souverain, des institutions monarchiques, des rituels et des cérémonies ostentatoires, liés à l’omnipotence royale dans ses relations avec des sujets marqués par le poids de la faute originelle et du péché. Dans la société chrétienne, le roi possède un corps terrestre, matériel, en même temps qu’il incarne le corps politique immortel et la royauté d’essence divine. À l’image du Christ, le roi est un personnage duel, à la fois figure humaine et autorité divinisée. Il deviendra par la suite, lorsque les juristes prendront le pas sur les théologiens, l’incarnation du droit et de la justice. Les discours, qu’ils soient politiques, théologiques ou juridiques, s’articulent autour de la figure centrale, mi-homme, mi-dieu, du roi, dans ses rapports aux sujets, créatures ontologiquement coupables85.

			Le modèle politique juif86 fonctionne selon des présupposés différents. La question de savoir si le peuple d’Israël devait avoir un roi explicite bien la relation spécifique que les Juifs ont eue avec le pouvoir terrestre. Cette interrogation a suscité des controverses, dont la Bible rend compte87.

			Comment obéir à un souverain terrestre quand le seul souverain est le Roi des rois ? La pensée politique est centrée sur l’alliance verticale qui repose sur les liens forts entre le souverain, incarnation du pouvoir divin sur terre, les autorités temporelles et les communautés juives88. Le lien de dépendance, de soumission entre les Juifs et les puissances terrestres ne constitue qu’un avatar secondaire de la question de la souveraineté. La politique a principalement pour rôle de pacifier les relations entre la société juive et les pouvoirs, afin d’éviter les heurts frontaux, sources de persécutions et de malheurs collectifs. Un peuple dispersé, soumis à l’exil, sans monarque ni autorité spirituelle pour le représenter, sans territoire délimité, formé d’une poussière de communautés enchâssées dans des structures politiques plurielles, qui ne connaît qu’un seul souverain, son Dieu, ne pouvait que développer une pensée irréductible au modèle de la souveraineté dans la société féodale et la société d’Ancien Régime.

			Le pouvoir traverse la réalité matérielle, physique, somatique ; il s’inscrit, se grave89 dans les corps par le biais, notamment, de l’éducation, de la morale et des lois. Cela est d’autant plus vrai dans le judaïsme, où l’entrée de chaque Juif dans la vie sociale commence par le rituel de la circoncision90, manière de marquer dans le corps la Loi divine, de fonder l’identité et de participer aux décisions communautaires. La référence centrale n’est pas la figure du souverain temporel ; en dehors de la révélation divine, ce sont les textes, à savoir la Loi écrite et orale, qui sont fondateurs et autour desquels s’instaurent les procédures de régulation, de socialisation, de transmission, et se développent les savoirs du corps. Quant au pouvoir, son éparpillement, l’absence d’autorité centralisée, la prédominance donnée à l’alliance verticale entre Dieu et son peuple offrent aux légitimités horizontales une place plus secondaire, même si les Juifs étaient conscients de l’importance de la résistance collective, de la lutte pour conserver leur identité. Ils surent développer une théorie politique fondée sur les compromis de négociation entre les représentants communautaires et les pouvoirs dominants, qu’ils soient civils ou ecclésiastiques. Cette configuration théo-politique propre à la minorité juive, sans territoire, luttant pour sa survie, pour la préservation de sa culture religieuse, inscrit le corps dans une histoire singulière, irréductible à celle du modèle politique chrétien.

			L’idée dominante, énoncée dès les premiers versets de la Genèse, autour de laquelle s’articule la pensée du corps reste celle de l’homme et de la femme créés à la ressemblance (demut), à l’image de Dieu (tselem Elohim)91. C’est autour de ce fondement que s’organisent non seulement le rapport entre le créateur et sa créature, les liens entre le monde terrestre et le monde céleste, notamment dans la mystique, mais aussi entre la Loi (halakha), la morale (musar) et les catégories anthropologiques. De ce fondement ontologique – « la personne humaine a été créée à l’image de son créateur » – découlent le complexe système de devoirs, de règles, de responsabilités humaines, et surtout un type de relation, fondée non pas sur la faute, le péché, l’autorité culpabilisante, mais sur la proximité, l’amour de Dieu envers sa créature. Conception intime, quasi amoureuse, charnelle, qui place au centre de la réflexion sur le corps, le désir, le plaisir, l’engendrement, la positivité du principe de vie, comme catégories anthropologiques fondamentales, mais aussi comme extension humaine de l’idée de la ressemblance (demut) divine et prolongement terrestre de l’acte de création. Un lien étroit est ainsi établi entre création et procréation92.

			Certains penseurs ont, parallèlement, développé une vision aniconique du divin, considérant qu’il est hors de portée de l’humain de visualiser le divin, tant il se situe au-delà de toute perception, qu’elle soit sensible ou mentale. Certains philosophes, dont au premier chef Maïmonide93, ont contourné l’idée de la non-visibilité absolue du divin en développant des représentations apophatiques, faisant justement de cette impossibilité de la représentation le signe le plus évident de l’existence de Dieu94. L’abondance de textes dans les traditions juives atteste, toutefois, l’importance de l’idée de visualisation du Dieu qui, ayant créé l’homme et la femme à son image, ne pouvait qu’engendrer une multiplicité de représentations concrètes95.

			Il est vrai que le judaïsme partage avec d’autres religions cette même conception de la personnification divine, quelle que soit la forme qu’elle puisse prendre. Il s’agit, toutefois, dans les traditions juives, d’un thème fondamental qui revient constamment et dont on trouvera une multiplicité d’échos contradictoires dans les textes, notamment mystiques. Quant aux modalités de contrôle des individus, de leur corps, elles répondent à des logiques, elles aussi, particulières. Les techniques utilisées pour discipliner les corps mobilisent un ensemble de règles, d’injonctions, d’interdits éparpillés dans des traditions scripturaires, des textes canoniques, des codes légaux d’époques différentes. Selon les besoins, les contextes, ceux-ci sont réactivés, réinvestis, sans pour autant suivre la logique chronologique qui a présidé à leur agencement. Il s’agit d’un principe récurrent de nombreux textes rabbiniques de nature souvent éclatée, composite.

			La multiplicité des manifestations engendre à son tour une multitude de discours légaux, de représentations allégoriques et de développements mystiques. Ces textes épars constituent autant de clefs de compréhension, visant, en conformité avec la Loi, à conjurer les menaces que les réalités somatiques ne cessent de susciter lorsque l’individu, subjugué par le penchant à mal faire (yetser ha-ra), se laisse entraîner par la transgression. L’attirance de l’autre côté (sitra ahra), celui du mal, de la tentation de l’inobservance, du manquement, voire du reniement, place à nouveau le corps dans une position centrale. Les dangers qu’il éveille suscitent, comme antidotes, une prolifération de récits aux vertus cathartiques, conjuratoires, à l’efficacité apotropaïque, plaçant le corps au centre d’un jeu de forces antagonistes qui s’épient et s’affrontent. Le mal, les démons, les mauvais esprits tournoient autour du corps, le pénètrent, l’habitent, le tourmentent. Ils figurent parmi les personnages principaux – presque les héros – de notre exploration du corps.

			Autant de dispositifs, de règles, de rituels qui établissent une correspondance entre le corps et le texte96. Le corps peut être lu comme un énoncé, décrypté tel un palimpseste à partir duquel on peut entrevoir des signes des mondes supérieurs. Il est alors perçu comme un assemblage de lettres hébraïques dont il convient de déchiffrer les significations ; les mouvements, les gestes, les pulsions, les manifestations somatiques, révélées ou cachées, les marques corporelles, sont interprétés comme le serait un texte sacré. La lettre hébraïque articulée, associée à des voyelles qui sont, comme le dit Spinoza97, « l’âme des lettres » est, en premier lieu, « le signe d’un mouvement de la bouche »98 ; et, comme le monde a été créé au moyen du Nom divin et des lettres hébraïques, grâce à leurs combinaisons, elles constituent une parcelle du divin99. Ainsi est établie une correspondance entre la parole, le souffle des lettres, le discours et le divin. De même que l’accentuation, l’intonation, la cantillation expriment les « affections de l’âme », de même, les signes imprimés sur le corps, le rythme corporel, depuis la quiétude, la sérénité, le plaisir, jusqu’aux remous, tremblements et turbulences, sont interprétés comme des marques divines, des révélations venues des sphères supérieures. Les organes sont assimilés à des signes graphiques dont la combinaison, les relations sont, elles aussi, apparentées à des énoncés. Des messages venus du monde divin sont, pour ainsi dire, inscrits dans la structure anatomique. Les lettres peuvent parallèlement évoquer l’image du visage humain, qui renvoie, dans certains courants de la tradition juive, à l’idée de l’organicité divine. Chez les mystiques, de même, le corps physique est transformé en texte, manière de s’associer au divin dont des parcelles sont contenues dans les lettres de l’alphabet hébraïque. Le corps-signe peut ainsi dessiner des lettres hébraïques100, prendre la forme du tétragramme, lettres par lesquelles le monde fut créé, et devenir le trait d’union entre le monde d’en haut et le monde d’en bas. Qu’il soit un vecteur théurgique ou un espace de répercussion des énergies, des volontés divines, le corps se situe à la jointure des deux mondes, ce qui explique pourquoi les rabbins, décisionnaires et sages n’ont cessé d’en ausculter le rythme et la dynamique. Le corps devient le palimpseste grâce auquel Dieu, les anges, mais aussi les démons et les forces du mal se dévoilent et conversent avec les humains. C’est donc, en premier lieu, dans ses manifestations concrètes que le corps est observé, ausculté par les rabbins comme autant de traces à décrypter des forces divines sous-jacentes. Maîtriser la langue du corps permet ainsi de jauger les volontés divines pour se mettre en conformité avec les règles religieuses et les usages légaux. Tantôt Dieu éprouve de la félicité, de la compassion envers la créature humaine, à l’origine de faveurs, tantôt il éprouve, tout au contraire, de l’irritation, du courroux qui déclenchent des châtiments.

			Dans ses dimensions sociales, le corps constitue une clef pour comprendre les stratégies de pouvoir, les processus de domination, les modes de résistance des sujets aux assujettissements et au contrôle. Il devient, dans cette perspective, un lieu d’observation privilégié des procédures de discipline, des modes d’intériorisation, des normes de comportement, tels qu’on peut les trouver dans la littérature halakhique, dans les codes légaux, les responsa, les livres de morale et les traités de droit coutumier.

			L’idéal est de trouver une juste répartition entre les différentes forces, les différents affects, désirs et passions, sans que l’équilibre corporel soit rompu. Objectif difficile à atteindre lorsque l’on sait que le corps est un champ de bataille entre des énergies contradictoires, des pulsions mortifères, des passions excessives. Lorsque l’on sait, aussi, combien Satan veut mener la danse, aidé d’une myriade d’acolytes, de démons, de mauvais esprits et d’autres agents d’impureté101. Le désir de pureté, l’obsession de chasser ce qui perturbe, dérègle et débride peut parfois se transformer en une logique d’enfermement ; la recherche d’un degré de pureté radicale isole, dessèche et désocialise. Cela déclenche une phobie de l’intouché, du virginal, une angoisse du mélangé, de l’hybride, du souillé, comme on le discerne chez certains ascètes juifs, dont le nazir. L’aversion de la chair, de ce qui concerne la partie somatique de l’être humain, se traduit par la hantise du contact physique (negia102). C’est un trait récurrent des sociétés dans lesquelles les tabous religieux imprègnent les moindres aspects de la vie quotidienne. L’effleurement, la contiguïté, dans une doctrine où le pur et l’impur sont des oppositions dominantes, sont associés au sale, au dégoûtant et à l’abject. La proximité de l’impur, le contact avec l’infect, l’ordurier, le nauséabond affectent en outre directement l’ordre cosmique, l’ordonnancement du monde. L’impureté s’infiltre jusque dans les sphères célestes, d’où la répulsion, l’effroi qu’elle inspire. Si, dans l’anthropologie hébraïque, le corps occupe une place aussi centrale, c’est que les tentations, les pièges, les dérives, le relâchement et les forces parasites sont constamment à l’œuvre, menaçant à tout instant un équilibre fragile dont la rupture signifie la domination des forces maléfiques, le creusement de la distance entre Dieu et sa créature. Tout Juif est passible de ce type de manquement, de chute et d’incursion dans les territoires du mal ; le spectre de l’effondrement, du chaos hante les traditions scripturaires juives.

			Dieu envoie des signes aux humains par le biais d’inscriptions gravées sur le corps, qui devient un succédané des Tables de la Loi. Tel un potier, il façonne sa créature, la morigène en lui infligeant maladies et souffrances corporelles ou, au contraire, l’inonde de contentement, de plaisir, de jouissance, quand elle suit sa voie. L’enveloppe corporelle est une surface vierge qui, telle la carte d’une arva vacua, d’une terra incognita, est progressivement remplie de reliefs, de lieux habités, de végétation et de formes. La circoncision et le percement de l’oreille pour l’esclave103 sont deux des signes les plus probants de l’inscription de la Loi sur le corps. Les inscriptions, marques, incisions et scarifications, sauf celles dictées par Dieu, sont, de la même manière, strictement interdites par la Loi biblique104 ; même s’il existait des pratiques magiques consistant à inscrire, sorte de rituel apotropaïque de protection, le Nom de Dieu sur le corps, notamment sur la main105. Réceptacle passif, marchepied vers les mondes supérieurs, sismographe des volontés divines, espace sensitif qui doit toutefois rester inchangé, non marqué intentionnellement d’entailles faites par l’homme, le corps est ainsi continuellement tiraillé, agité par des forces contradictoires, inaccordables.

			Pour reprendre le thème central de notre ouvrage, ces données spécifiques nécessitent donc d’écrire l’histoire des représentations du corps en se référant à des principes et aux catégories internes de la pensée juive. Le corps est pris dans une série de données historiques, religieuses, anthropologiques dépendant du rythme de la vie juive, des fêtes, du calendrier, du repos, du travail, des gestes et des rituels religieux qui façonnent une approche singulière du monde physique. Mais le corps est tout autant assujetti à la menace des écarts, des manquements qui détraquent l’ordre voulu par Dieu et rompent les liens entre le monde terrestre et le monde céleste. Quant aux instances de discipline du corps, c’est par le biais des traditions textuelles que l’on peut les appréhender. Leur compréhension nécessite une exploration des codes légaux, des traités édifiants, de la littérature mystique qui, tous, dévoilent un rapport spécifique aux réalités corporelles. C’est autour des fonctions somatiques que se construisent également des modes de résistance aux instances de domination, que s’affirme la positivité du plaisir, du désir, comme vecteur de conservation et de pérennisation. D’où une particulière valorisation de la matérialité corporelle, une attention minutieuse aux signes de la chair, des organes, des viscères, non pas entrevus comme une réalité repoussante, du côté de la laideur, de la saleté, de l’exécrable ou du nauséeux, mais, au contraire, comme une affirmation de la vie et l’accomplissement de la volonté divine.
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