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    Présentation

    Dans les sciences sociales, on tend de plus en plus à définir les objets de la recherche et à en interpréter les résultats en termes dynamiques de process, de mouvement, d'activité. Cet ouvrage a pour but de présenter la manière dont les chercheurs abordent les liens entre les différentes composantes qui entrent en jeu dans une dynamique ou un process. Il s'inscrit dans une perspective épistémologique considérant la recherche elle-même comme une activité.
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On constate aujourd’hui dans les sciences sociales, dans les sciences de la vie, et plus généralement dans les activités scientifiques, une tendance forte à définir les objets et à interpréter les résultats de recherche en termes « dynamiques » de process, d’action, d’activité, de mouvement, de trajectoire... Pour ne donner que quelques exemples, se sont affirmées depuis quelques décades déjà une sociologie de l’action, une psychologie de l’activité située, une économie des acteurs, une pragmalinguistique, une « physiologie de l’action » souhaitée dans cet ouvrage même, et bien entendu, dans le cas des sciences physiques (mais plus récemment aussi en sciences de la vie et de la société), des courants de recherche inspirés de la dynamique des systèmes et de la théorie du chaos. Un nombre de plus en plus important de chercheurs s’engagent dans cette voie, certains même ayant opéré pour ce faire des « conversions thématiques » vécues comme des changements de paradigme.

Si cette posture épistémologique et théorique n’est pas récente, et dans le cas de la physique remonte à plus d’un siècle, son succès actuel n’est pas sans lien avec la pression sociale que l’on observe dans le champ socio-économique poussant à une « rationalisation située » des processus de production, dont devraient se charger les opérateurs eux-mêmes (par exemple les démarches de qualité, l’économie des services, les pratiques expertes, etc.), et à une optimisation des systèmes non plus par spécialisation mais par recomposition. Elle est probablement aussi à mettre en relation avec l’affirmation et l’extension des courants de pensée dits constructivistes ou postmodernes.

Sur le plan de l’histoire intellectuelle, cette tendance est triplement intéressante.

Elle oblige tout d’abord à reprendre à nouveaux frais les textes classiques, philosophiques et scientifiques, sur les rapports entre sujets et actions, sur les rapports entre processus de transformation du monde et processus de transformation des sujets, et ce dans une visée empirique.

Elle incite à une interrogation sur l’opérationnalisation des outils et concepts produits dans cette perspective dans une visée qui s’efforce de rompre avec, ou de dépasser toute forme d’applicationnisme.

Elle contraint enfin à un travail de construction des rapports entre ces concepts sous forme d’architectures intellectuelles cohérentes dépassant les théories régionales et les modélisations ad hoc.

Il convient toutefois de ne pas se méprendre : en dépit d’une communauté d’intérêt et pour partie de vocabulaire, on observe en fait de grandes différences d’approches tant aux plans épistémologique, théorique et méthodologique, que social. Ainsi les concepts mêmes d’ « action », d’ « activité », de « relation », etc., utilisés pour spécifier l’objet de ce type d’approche se révèlent particulièrement polysémiques et introduisent probablement de fausses unités.

Nous faisons l’hypothèse que ces approches se différencient précisément en fonction de la place qu’elles accordent aux rapports entre sujets, activités et environnements. L’intention spécifique de cet ouvrage (et ce qui fait son unité) est de réunir des contributions issues de différents domaines de recherche et de différentes disciplines scientifiques, et se donnant explicitement comme projet l’analyse ou la prise en compte de ces rapports au sein même de la démarche de recherche.

Tous les textes réunis se situent dans le champ des sciences sociales et des sciences du vivant, et dans une perspective liant précisément sujets, activités et environnements. Selon les cas, cependant, sont privilégiés les rapports entre sujets et environnements, les rapports entre activités et environnements, les rapports entre sujets et activités par l’introduction notamment de la question de l’apprentissage et du développement, les rapports entre sujets individuels et collectifs au sein des activités, etc. Selon les cas aussi sont privilégiés ces rapports en acte, en sens et/ou signification, en discours.

Chacun de ces textes a bien évidemment sa logique propre et prend place dans le parcours intellectuel de son/ses auteur(s). Leur lecture d’ensemble peut permettre toutefois de dégager plusieurs invariants.

1. Au niveau des objets définis et des approches mobilisées, plusieurs caractéristiques paraissent s’imposer :

— Le privilège donné à des objets significatifs pour les sujets : quelquefois décrit en termes de « niveau intermédiaire », le niveau d’appréhension est proche, dans ses délimitations, de l’expérience des acteurs (empan d’activité défini dans la durée, extension, simultanéité…) et de la constitution de cette expérience (bande perceptive humaine, capacité de mémoire…) ; mais il est spécifié dans des conditions susceptibles de rendre possible sa prise en charge scientifique. De tels objets d’étude peuvent évidemment correspondre à des objets d’intervention (et à la limite être contraints par cette visée d’intervention), ce qui augmente leur intérêt social. Du coup les exigences épistémologiques sur la qualité de la démarche de recherche et son statut d’intelligibilité n’en sont que plus grandes. Et l’on se trouve dans une situation tout à la fois de prise en compte et de mise à distance du sens commun.

— L’intérêt pour les dynamiques de transformation : cela s’exprime par une insistance des chercheurs à situer leur objet dans le temps et à s’efforcer d’identifier ses transformations plus ou moins labiles/permanentes et instables/stables ; ou bien encore à prendre comme objet d’étude la dynamique ou la cinétique même de ces transformations. Il s’agit de rompre avec l’apparent paradoxe héraclitéen et d’envisager les relations complexes entre permanence et changement.

— L’affirmation du caractère holiste de ces transformations : les changements et modifications étudiés touchent tous les objets/sujets en interaction et surviennent en même temps, comme on le voit bien par exemple dans le cas des transformations affectant les activités, et celles affectant les sujets dans l’apprentissage et/ou le développement. Cela conduit le plus souvent les chercheurs à renoncer au recours à des modèles explicatifs linéaires et à aller à contre-courant de tendances dominantes de la recherche scientifique avides de relations de détermination et engagées dans un processus de développement analytique de fragmentation sans fin de leurs objets. Il est difficile en effet de séparer les questions de délimitation des objets et les questions relatives aux types de modèles de causalité mobilisés.

— La transgression fréquente des frontières disciplinaires et une recomposition de leurs objets propres. Ainsi, il semble que s’atténue le clivage très prégnant hérité du XXe siècle entre disciplines de l’objectivité et disciplines de la subjectivité, par exemple entre une psychologie s’intéressant à des processus génériques, a-culturels et sans contenus (les processus décisionnels, ou de résolution de problème, ou de contrôle moteur), et une psychologie s’intéressant à des significations et à des contenus, ou bien entre une psychologie centrée sur ces processus génériques et une sociologie exclusivement intéressée aux contenus culturels.

2. Au niveau des outils théoriques et des modèles interprétatifs, divers points de convergence se manifestent.

Malgré leurs différences, les contributions ici rassemblées mobilisent bien, au cœur de leur argumentation, des outils théoriques liant sujets, activités et environnements, et, en cohérence avec ce qui vient d’être dit sur leurs objets, se donnent comme intention de faire face à sept défis :


	penser de façon située les « fonctions vitales » des organismes vivants : c’est le cas par exemple des concepts d’agentivité et de ressources, qui permettent de théoriser et appréhender les moyens par lesquels les organismes, sujets, acteurs ou agents maintiennent leur intégrité et se développent dans leurs rapports avec les environnements ;


	disposer d’outils de saisie des rapports entre sujets/environnements en interaction : c’est le cas notamment des concepts d’affordance, d’artefact, de médiation, de distribution, de signification, qui conceptualisent des processus de couplage (perceptif, cognitif, relationnel, social) entre divers pôles de l’action ;


	rendre compte de l’histoire et de la dynamique des processus : c’est le cas notamment des concepts de cinétisme, d’émergence, de développement, d’apprentissage, de cours, de décours ou de flux, de construction. Cela contribue à rapprocher ces recherches des travaux de l’histoire ou de la microhistoire tentant de rendre compte d’actions passées, et à tempérer l’emprise du paradigme expérimental dans ce domaine (paradigme au sein duquel le chercheur produit les événements qu’il étudie en termes d’ « effets » ou d’ « influence »). Cela s’accompagne aussi d’un effort partagé pour ne pas « replier le présent sur le passé » comme fondement de l’analyse et de recourir à d’autres modes d’explication que par des processus de détermination temporelle ;


	analyser les transformations comme des transformations conjointes : c’est le cas notamment des concepts de couplage, d’instrumentalisation/instrumentation, qui permettent de dépasser les visions unidirectionnelles et impliquent le recours à des schèmes explicatifs en boucle ou émergentistes ;


	disposer d’outils d’analyse des rapports entre sujets et des rapports entre leurs activités : c’est le cas notamment des concepts d’interagentivité, d’intentionnalité collective, de communautés de pratiques, d’activité sociale, d’organisation d’activités, de rapports de place, d’intersubjectivité. Cela s’accompagne le plus souvent d’une attitude critique à l’égard des conceptions holistes ou au contraire individualistes ;


	concevoir les rapports entre les activités des sujets eux-mêmes : c’est le cas notamment des concepts de médiation réflexive, de construction discursive qui peuvent, selon les cas, être des objets d’étude, des principes interprétatifs et explicatifs, et des méthodes ou instruments d’investigation ;


	approcher la singularité : c’est le cas notamment du concept de configuration, qui permet de ne pas se limiter à des idiosyncrasies, et de repérer du générique, du partagé, de l’invariant dans les formes uniques qui sont étudiées.




Dans un certain nombre de cas, ces concepts font significativement l’objet de combinaisons délibérées comme les notions d’intentionnalité interactive émergente, d’agentivité distribuée, de construction discursive de la signification, etc. La complexification conceptuelle est ici à l’image de la complexité des objets investigués.

Au-delà de la logique propre de chacun de ces textes, au-delà des convergences que l’on peut y repérer, leur regroupement, inédit, dans le cadre de cet ouvrage mériterait plusieurs perspectives d’organisation et de mise en débat, dont les utilisateurs pourront avoir l’initiative. Pour la présentation linéaire, contrainte et ressource, qu’induit un livre, nous avons choisi la perspective suivante :


	une ouverture de l’ouvrage l’inscrivant dans une perspective historique et pragmatique insistant sur le caractère vital des rapports entre sujets et environnements ;


	deux chapitres consacrés aux transformations conjointes des activités et des sujets ;


	deux contributions envisageant les questions posées par les activités discursives dans leurs rapports avec les environnements et avec les activités des sujets ;


	deux textes davantage centrés sur les rapports entre sujets et environnement social ;


	une étude de cas portant sur une « situation privilégiée » : l’activité de création artistique ;


	des pistes programmatiques complétant dans un champ des sciences du vivant les aspects épistémologiques et théoriques d’un tel type d’orientation.









L’environnement comme partenaire



Louis QuéréDirecteur d’études, EHESS Paris










Les cadres conceptuels des sciences sociales sont peut-être en train de bouger. La figure du sujet souverain et transparent, qui a longtemps sous-tendu les théories de l’action, a quelque peu perdu de sa superbe. Ce n’est pas tant le résultat de la querelle philosophique du sujet, qui a fait rage tout au long du XXe siècle, que de la découverte de l’importance des limitations de la rationalité, et de la prise de conscience de la dépendance des capacités attribuées à un tel sujet par rapport à l’appareillage qui le soutient et le constitue comme tel. D’un côté, l’exploration des limites de la rationalité et des spécificités de la raison pratique a conduit à s’intéresser à la dynamique de l’action située et au type de cognition qui l’anime, ainsi qu’à la contribution de l’environnement à l’accomplissement de l’action, en particulier aux possibilités qu’il offre d’alléger le travail cognitif (c’est toute la problématique actuelle de la « cognition distribuée »). De l’autre, le fait de rapporter les capacités du sujet autonome à l’appareillage qui le soutient (au sens où l’on dit d’un mal entendant qu’il est « appareillé ») a conduit à jeter un nouveau regard sur l’environnement, en particulier à concevoir l’agentivité comme distribuée à la fois sur les personnes, sur les objets et sur les artefacts.

Ce sont là des innovations incontestables dans l’enquête sociale. Pourtant elles ont un air de déjà vu, du moins pour quiconque s’est un jour plongé dans la lecture des pragmatistes américains, J. Dewey et G. H. Mead en particulier. Certes, les préoccupations n’étaient pas les mêmes. Il n’en demeure pas moins que ces philosophes s’étaient déjà dégagés de l’emprise des conceptions cartésiennes, kantiennes ou postkantiennes de l’action et de la connaissance et avaient posé d’autres bases pour l’enquête sociale. Ils avaient, en particulier, combattu l’idée, erronée à leurs yeux, d’un sujet isolé, considérant qu’elle correspondait à « la phase subjectiviste de la philosophie européenne » (Dewey, 1993, p. 92).

Je voudrais partir d’un argument de cette philosophie pragmatiste, qui concerne le couplage de l’organisme et de l’environnement. En particulier, je voudrais expliciter l’affirmation bien connue de Dewey, au tout début de sa Logique, selon laquelle « un organisme ne vit pas dans un environnement ; il vit par le moyen d’un environnement (…). Les processus vitaux sont produits par l’environnement aussi bien que par l’organisme ; car ils sont une intégration » (ibid., p. 83). Une fois refigurée la perspective pragmatiste sur l’unité organisme-environnement, je m’interrogerai sur les limites de la validité du schème organique qui la sous-tend pour l’analyse des propriétés d’un environnement socioculturel.




La conception pragmatiste du couplage organisme-environnement

L’idée d’une intégration réciproque de l’organisme et de l’environnement est au cœur de la conception pragmatiste de l’expérience humaine. L’homme fait partie de la nature et n’est pas séparé du reste du monde. L’idée d’un sujet isolé, indépendant et souverain, est profondément erronée. Que veut-on dire quand on parle d’intégration réciproque ? L’idée de base est qu’il faut prendre comme unité d’analyse le système formé par un organisme et son environnement. Qui dit système dit non seulement différenciation et complémentarité de rôles des éléments qui le composent, mais aussi et surtout interdépendance et co-fonctionnement : « L’organisme et l’environnement agissent ensemble, ou interagissent » (Dewey, 1993, p. 92). L’idée contemporaine de distribution, que l’on rencontrait déjà dans la théorie de l’acte social de Mead, rend bien compte du phénomène : les processus vitaux, pour parler comme Dewey, sont distribués sur l’organisme et l’environnement, de telle sorte que l’un et l’autre coopèrent, chacun dans son rôle et à sa manière, au maintien de la vie. Chacun fait donc une partie du travail dans une dynamique d’interdépendance. Dewey pense évidemment d’abord aux processus biologiques, à la respiration par exemple, où l’appareil respiratoire et l’air coopèrent pour réaliser une fonction vitale : nous ne vivons pas seulement dans une atmosphère comportant de l’air, d’une certaine composition chimique ; l’air entre à proprement parler dans l’activité de notre organisme et participe activement à son fonctionnement. Dewey généralise cette idée pour dégager un « schème des activités vitales », dont dérive ce qu’il appelle « le schème de l’enquête » : l’expérience en général peut être conçue comme une série d’interactions « entre les énergies de l’organisme et celles de l’environnement », mieux encore comme un ensemble de transactions orientées vers le maintien d’un équilibre ou d’une intégration entre eux.


L’inclusion de l’environnement dans les activités

En effet l’intégration d’un tel système est constamment perturbée par les variations incessantes qui se produisent tant dans l’organisme que dans l’environnement. « La vie peut être considérée comme un rythme continuel de déséquilibres et de restaurations d’équilibre » (ibid., p. 85). Cet équilibre est troublé lorsqu’apparaît un défaut d’« adaptation parfaite » des diverses fonctions biologiques, ou un manque de coordination des activités, par exemple des activités visuelles et motrices et des activités de contact. Ce défaut ou ce manque crée un état de tension ou de malaise, qui se transforme en recherche et en exploration visant non pas le retour à l’état antérieur, mais la restauration de l’équilibre, c’est-à-dire le rétablissement d’une relation intégrée comme forme de l’interaction. Les activités entreprises pour réduire la tension changent les conditions de l’environnement et l’état de l’organisme, et donc la connexion entre eux.

Dewey souligne qu’il faut se garder de concevoir l’interaction entre un organisme et son environnement comme « une troisième chose indépendante », intervenant entre deux éléments eux aussi « donnés comme des choses indépendantes » (ibid., p. 92). Cette distinction de sens commun entre les deux entités correspond, dit-il, à une phase de l’activité dans laquelle l’organisme et l’environnement se font momentanément face, dans le mouvement de restauration de leur intégration défaite – c’est précisément une telle perturbation qui a engendré l’état de tension qui a déclenché une activité et l’exploration qui lui est inhérente. Mais c’est l’intégration qui est fondamentale, pas la distinction momentanée. Cependant, pour que cette intégration prédomine (comme manque ou comme état), il faut qu’il y ait activité, et un environnement ne se constitue que s’il y a activité : « Il y a, bien entendu, un monde naturel qui existe indépendamment de l’organisme, mais ce monde n’est environnement que s’il entre directement et indirectement dans des fonctions vitales. L’organisme fait lui-même partie du vaste monde naturel et n’existe en tant qu’organisme que dans les connexions actives avec son environnement » (ibid., p. 92). Le critère décisif pour définir l’environnement est donc son inclusion participative dans des activités vitales – il prend en charge la part qui lui revient dans un processus distribué –, tandis que l’organisme lui-même est constitué par son articulation étroite à un environnement.

Cette interaction entre l’organisme et l’environnement peut se faire par contact direct ; mais elle peut aussi être médiatisée. Par exemple, les organismes les plus complexes, dotés de récepteurs à distance et pouvant se déplacer facilement, établissent « des connexions avec les choses éloignées qui mettent en branle des activités d’exploration par le moyen d’excitations visuelles et auditives » (ibid., p. 87). C’est d’ailleurs ainsi qu’apparaît la sérialité dans la conduite. La sérialité est autre chose qu’une succession d’unités isolées et indépendantes : dans un comportement sériel, « les actes antérieurs de la série préparent la voie aux suivants », et « un acte sort d’un autre acte et conduit par accumulation à un nouvel acte jusqu’à l’activité finale pleinement intégrée » (ibid., p. 87). Avec la sérialité s’introduit aussi l’intentionnalité, qui se décline en hiérarchisation d’un côté – apparition d’un « ordre défini d’activités initiales, intermédiaires et finales » –, en directionnalité de l’autre : un comportement sériel a « une direction et une force cumulative » (ibid., p. 89).

C’est sur une base de ce type que Dewey a critiqué, dès 1896, la conception de la séquence stimulus/réponse comme « une succession d’unités isolées et indépendantes d’excitation-réaction ». La conduite d’un organisme, à un moment donné, est une réponse à son « état total en relation avec l’environnement », et pas à une excitation sensorielle particulière. C’est pourquoi le stimulus est « simplement la première partie d’un comportement sériel total et coordonné, et la réponse en est la dernière partie » (ibid., p. 88). Il convient donc, dit Dewey, de raisonner en termes de « circuit » : « Ce qui existe dans le développement normal du comportement est donc un circuit dont la première phase ou “ouverture” est la tension des divers éléments de l’énergie organique, tandis que la phase finale ou “fermeture” est l’institution de l’interaction intégrée de l’organisme et de l’environnement » (ibid., p. 90). Mais cette institution ne signifie pas un retour à l’état antérieur, car l’environnement a été modifié, de même qu’a changé ce qui dans l’organisme va conditionner les comportements ultérieurs (une nouvelle habitude a, par exemple, pu se former).




Un système téléologique

Comment au juste l’environnement entre-t-il dans les activités ? Jusqu’où peut-on étendre le schème biologique de l’activité vitale, selon lequel l’organisme et l’environnement agissent ensemble, et contribuent ensemble, mais de façon distribuée, aux processus vitaux ? En un sens, l’idée d’intégration de l’organisme agissant et de l’environnement peut ne pas être d’une grande originalité. On a toujours considéré que l’environnement constituait une source de ressources et de contraintes pour l’action, que la réussite de l’action dépendait d’une bonne connaissance des conditions environnantes, ou encore que la réalisation d’une activité impliquait à la fois de se plier aux régularités et aux mécanismes de la nature et de les contrôler, voire de les arraisonner. À quelles conditions l’idée que l’organisme et l’environnement forment un système téléologique (i.e. orienté vers le maintien de l’intégration, de l’équilibre ou de l’ajustement) représente-t-elle une innovation dans la pensée ? Je tendrais à poser trois conditions : relativité réciproque, distribution, co-fonctionnement.


Relativité réciproque

Les pragmatistes n’ont eu de cesse d’expliciter la première. Un organisme est relatif à son environnement : il s’ajuste au milieu dans lequel il se trouve, aux possibilités qu’il offre et aux contraintes qu’il impose. Mais l’environnement est aussi relatif à un organisme. Dewey dit même que l’environnement est ajusté à l’organisme, en particulier à ses habitudes – par exemple, l’environnement d’une société de chasseurs-cueilleurs n’est pas le même que celui d’une société d’agriculteurs. Cette relativité réciproque se manifeste sur plusieurs plans. Elle le fait sur le plan structurel : deux individus dont la structure organique, la physiologie, la sensibilité, les capacités, les habitudes ou le savoir-faire diffèrent n’auront pas le même environnement. Au cours de l’évolution sont apparues non seulement des formes nouvelles, mais aussi des qualités nouvelles des choses ou des contenus nouveaux dans l’expérience. C’est la transformation de la sensibilité et des capacités des formes qui occasionne l’apparition, dans le monde, de nouvelles propriétés des choses, « correspondant à tous leurs sens, et de nouvelles significations [des choses] correspondant à leurs nouvelles capacités de conduite » (Mead, 1964, p. 273). Ce qui veut dire que celui qui forme de nouvelles habitudes acquiert un nouveau savoir ou un nouveau savoir-faire, affine sa sensibilité ou ses skills, transforme aussi son environnement. L’acquisition d’une nouvelle sensibilité ou de nouvelles capacités suscite de nouvelles sortes d’interaction avec les choses, et donc de nouvelles significations ou valeurs fonctionnelles de ces choses. Certaines qui étaient antérieurement indifférentes s’intègrent désormais dans les activités. L’idée d’affordance de Gibson permet de bien rendre compte de ce phénomène : comme les affordances sont relatives à la structure et aux capacités de l’organisme, tout en étant dans l’environnement, la modification de cette structure et le développement de ces capacités transforment les sollicitations d’action ou d’abstention présentées par l’environnement. Le jardinier chevronné qui se promène dans le jardin d’un ami, novice en matière de jardinage, sera sensible à toute une série de choses auxquelles le second est indifférent, parce qu’elles éveilleront en lui « des attitudes organisées de réponse » que le second n’a pas encore formées.

La relativité réciproque de l’organisme et de l’environnement se manifeste aussi sur le plan de l’activité. En effet, l’environnement n’est pas le monde extérieur, ni tout ce qui entoure l’organisme. « Il y a des choses dans le monde qui sont indifférentes aux activités vitales d’un organisme. Mais elles ne font pas partie de son environnement, sinon en puissance » (Dewey, 1993, p. 83). C’est un aspect sur lequel Mead a beaucoup insisté : « Un environnement émerge pour un organisme à travers le pouvoir sélectif d’une attention qui est déterminée par ses impulsions qui cherchent à s’exprimer » (Mead, 1964, p. 272). C’est donc l’activité en cours d’un individu qui délimite et définit son monde pour lui, en y sélectionnant des objets, selon un principe de pertinence. Vu sous l’angle de l’activité, l’environnement est en perpétuel changement, de même d’ailleurs que les états de l’agent impliqué. Mais la continuité de la conduite n’est pas pour autant rompue : « Un artisan en faisant son travail à un moment donné prend note de certains aspects et de certaines phases de la situation dans laquelle sont impliquées ses activités. Il note simplement tel objet ou tel phénomène décisif pour l’étape du développement à laquelle il est parvenu dans la situation globale qui détermine ce qui viendra ensuite. Les objets, qui sont ceci ou cela, vers lesquels son enquête et son activité sont immédiatement dirigées, sont donc en perpétuel changement. Alors qu’une phase du problème présentée par son travail est résolue, une autre phase présentée par un nouvel objet ou un nouveau phénomène prend sa place. Si ce n’était la séquence déterminée par une situation globale dont la nature qualitative pénètre et réunit chaque étape successive, l’activité serait une affaire incohérente et dépourvue de signification. Les objets observés et traités seraient un panorama changeant d’apparitions et de disparitions soudaines et discontinues » (Dewey, 1993, p. 191).




Distribution

La deuxième condition est la distribution. Il ne suffit pas en effet de dire que l’organisme et l’environnement agissent ensemble ou interagissent. Car deux êtres peuvent agir ensemble de multiples manières. Pousser ensemble une voiture est un type de coopération différent de celui que met en jeu la réalisation d’une activité dans laquelle les rôles sont différenciés de manière complémentaire, tout en restant interdépendants – dans une équipe de sport, par exemple. Il y a donc plusieurs formes de coordination. On peut distinguer au moins les deux suivantes. Dans l’une, il s’agit d’assurer la liaison et l’enchaînement de décisions et d’actes qui ne dépendent les uns des autres que de manière externe : chacun tient compte de l’action des autres, l’anticipe et s’y ajuste ; il saisit les opportunités qu’elle lui offre et accepte les contraintes qu’elle lui pose ; mais chaque agent est indépendant et ses jugements sont autonomes. Dans l’autre, la connexion est interne : il s’agit d’une seule et même action distribuée sur deux ou plusieurs pôles, et il y a une interdépendance forte des opérations entre les composantes de l’ensemble. L’interdépendance signifie que l’activité de l’un requiert l’activité d’un autre pour pouvoir être accomplie ; il faut que B assure sa part dans l’activité d’ensemble pour que A puisse faire la sienne, et vice versa. Une bonne intégration de l’ensemble, et pas seulement un bon ajustement réciproque, est alors la condition de réussite de l’action. D’un point de vue sociologique, dans le premier cas on a l’activité sociale de M. Weber, dans le second l’ « acte social » de G. H. Mead. Dans un cas, la coordination est totalement à la charge des agents, qui prennent appui sur différents repères communs, dont des conventions – disons qu’elle est intersubjective ; dans l’autre, elle est toujours déjà projetée par une forme, car elle relève d’une institution ou d’une habitude ; disons qu’elle est à proprement parler sociale ; il reste aux agents à réaliser, en situation, le travail concret d’enchaînement sériel/séquentiel des contributions correspondant à la part de chacun, telle que définie par la forme.

On peut dire, à partir de cette distinction, qu’il y a une conception faible et une conception forte de la distribution de l’action. La distribution faible est la répartition et la division du travail entre des rôles différenciés et complémentaires, la conception forte est la dépendance réciproque et l’intégration – l’un ne peut tenir son rôle que si l’autre tient aussi le sien. Un collectif fondé sur l’interdépendance n’est pas le même qu’un collectif fondé sur l’ajustement coopératif.

Pour expliciter le mode d’organisation de la conduite sociale qui n’est plus fondée sur la seule coordination d’ajustement (anticiper ce que va faire l’autre, tenir compte de lui, se plier aux contraintes qu’il pose, adapter son comportement au sien), Mead introduit, du moins dans les textes de la maturité, le concept d’ « acte social ». Un acte social est celui où plusieurs individus coopèrent, et qui a un « objet social ». L’objet de l’acte social est social dans la mesure où il est distribué sur plusieurs individus et requiert leur coopération ; chacun effectue sa part de l’acte d’ensemble, et l’un ne peut pas agir sans que l’autre le fasse. Un exemple qui vient à l’esprit est celui du collectif qui se dispute une partie de football, ou, plus simplement, celui de l’enseignement : pour qu’une telle activité ait lieu il faut non seulement un professeur qui enseigne, mais aussi des élèves qui déploient l’activité complémentaire consistant à suivre son enseignement, à étudier et à apprendre. Cette activité a un « objet social », au sens de Mead. Comme le note V. Descombes (1996, p. 298), qui retrouve là les intuitions de Mead dans le sillage de Peirce, « il appartient au sens même d’un acte social d’être lié par une relation interne à un autre acte social complémentaire ». Une relation interne est une relation intérieure à un système dont les éléments sont interdépendants ; l’enseignant ne peut pas enseigner s’il n’a pas d’élève pour réaliser l’activité complémentaire d’apprendre. Le sujet de cette action est donc un couple de partenaires qui occupent l’un par rapport à l’autre des positions complémentaires dans une structure ; il ne s’agit pas simplement de plusieurs individus qui peuvent dire « nous » ; leur pluralité est structurée : ils constituent un sujet dyadique (enseignement) ou polyadique (équipe de football), donc un sujet organisé par un système. La position d’agent est partagée. L’élève fait aussi partie du sujet de l’action, qui est un « agent intégré ».

Peut-on appliquer ce schéma, concernant une coordination de personnes, à l’interaction organisme-environnement ? Qu’est-ce qui empêcherait de le faire ? Peut-être l’idée que les objets de l’environnement ne peuvent pas participer à une distribution de l’activité digne de ce nom, ou que la position d’agent ne peut pas être partagée avec ce genre d’être, parce qu’il n’est pas intentionnel ou qu’il n’est pas doté des capacités d’initiative, d’anticipation, d’adoption d’attitudes et de prise de rôle que mettent en œuvre les humains dans la coordination de leurs activités. Mais ces manques s’opposent-ils à ce que se développe la forme de coordination que j’ai appelée « sociale » entre agents et objets de l’environnement ? Si l’en croit Mead, et sa théorie des objets physiques, la réponse est non. Je rappelle brièvement les principaux arguments de cette théorie. La question de départ de Mead est : comment les objets physiques apparaissent-ils dans la conduite des agents sociaux, et qu’y font-ils ? Mead met quasiment sur le même plan les objets sociaux que sont les selves et les choses ou objets physiques, et leur confère la même réalité objective. En tant qu’organismes corporels/matériels les selves sont des choses physiques, voire des outils ou des moyens ; ils sont « vus et sentis », et ils entrent dans « un champ commun avec les choses physiques » (Mead, 1932, p. 135). Mais plus encore, le commerce avec les objets physiques contribue, au même titre que le commerce avec les autres, à faire que l’organisme devienne un objet dans son expérience, donc un self, précisément parce que le mécanisme de la conversation des attitudes fonctionne pareillement dans les deux cas : « Là où l’action des choses sur nous est jusqu’à un certain point identique à nos propres réponses, de telle sorte que le commencement de notre action peut nous stimuler à susciter dans notre organisme une réponse différée où nous adoptons les attitudes de ces choses, celles-ci peuvent devenir des objets pour nous au moment même où nous pouvons devenir des objets pour nous-mêmes, puisque nous abordons ainsi notre propre action du point de vue de l’autre » (ibid., p. 148-149).

Nos réponses aux choses physiques, qui nous aident ou nous gênent, sont de ce fait des « réponses sociales », et de même que les selves sont des choses physiques, les choses physiques sont des choses sociales, car leurs réactions sont des réactions sociales – ce sont des capacités de réponse et de comportement que les individus placent en elles (à partir de l’expérience) pour définir et contrôler leurs propres réponses à travers une conversation des attitudes. C’est parce que le corps et les choses sont physiques, donc sont des foyers de pression et de résistance, que l’organisme peut identifier la pression des choses et leur résistance à son propre effort, et prendre le rôle de l’objet pour déterminer sa propre réponse : « La chose suscite dans l’organisme la tendance à répondre de la même façon qu’elle répond à l’organisme » (ibid., p. 139) ; et « c’est en résistant que l’organisme se trouve en relation avec des objets résistants » (ibid., p. 147).

Cependant tous les objets de l’environnement physique ne sont pas des « choses physiques », et les « choses physiques » n’apparaissent pas dans toutes les formes d’expérience. Il semble que pour Mead il n’y ait vraiment de « chose physique » que constituée : elle émerge là où un objet du monde physique est doté d’un inside. Cette constitution se fait dans l’expérience, plus exactement dans un certain type d’expérience, dont le prototype est celui de la saisie manuelle d’un objet dur. Il y a donc des expériences dans lesquelles les objets physiques sont simplement « là dans leur résistance immédiate à l’effort de l’organisme ». Dans ce cas, ils n’ont pas d’inside. Ils n’en ont pas parce qu’ils n’entrent pas dans une relation sociale avec l’organisme, dans une relation fondée sur une conversation d’attitudes. Un objet physique acquiert donc un inside lorsqu’il « suscite sa propre réponse dans l’organisme, et ainsi, la réponse correspondante de l’organisme à cette résistance » (ibid., p. 140). En d’autres termes, l’objet physique stimule l’organisme à agir comme il agit sur lui, éveille en lui « sa propre réponse de résistance » ; celui-ci adopte alors l’attitude de l’objet et proportionne ses efforts à sa résistance.

Les choses physiques étant des choses sociales, la relation de l’homme à son environnement est une « relation sociale » : « Ce qui est essentiel à cette relation sociale à l’environnement n’est pas le fait que la chose physique soit dotée d’une personnalité (…), mais que l’individu, en se préparant à saisir l’objet distant, adopte lui-même l’attitude de résister à son propre effort dans la préhension, et que la préparation qu’il atteint ainsi pour la manipulation est le résultat de cette coopération ou de cette conversation d’attitudes » (Mead, 1938, p. 110). Un exemple récurrent dans les explications de Mead est celui de la saisie d’un livre, qui est vu sur une table située à quelque distance. La tendance à le saisir et l’ajustement à sa résistance sont déjà présents dans la simple vision. Cette réponse, qui organise l’ensemble de l’acte, bloque d’autres réponses manipulatoires qui sont elles aussi stimulées : par exemple, soulever le livre en saisissant la couverture, l’ouvrir, arracher des pages, le frotter, etc. Mais ces réponses inhibées entrent néanmoins dans la réponse sélectionnée et contribuent à en déterminer la forme : car « la sensation du livre si on le frotte, la perception de ses contours si on en fait le tour de la main, la possibilité de l’ouvrir, etc., déterminent la forme que pendra le geste de le saisir et de le soulever » (Mead, 1932, p. 142) – « Ce qui n’est pas fait agit continuellement pour définir ce qui est fait » (ibid.). Les réponses inhibées contribuent donc aussi à définir les propriétés des choses de l’environnement.

Ce que fait aussi ressortir cet exemple, c’est le fait que la perception des objets comporte une dimension temporelle : elle est orientée vers le contact et la manipulation futurs. Ce que nous voyons ou entendons « signifie ce que nous allons ou ce que nous pourrions manipuler » (Mead, 1964, p. 294). Ce qui prouve que « le monde de la réalité perceptuelle, le monde des choses physiques, est le monde de nos contacts et de nos manipulations », est le fait que si nous franchissons la distance qui nous sépare de ce que nous voyons ou entendons, et que nous ne trouvons rien à nous mettre sous la main (contact ou manipulation), nous nous considérons comme victimes d’une illusion ou d’une hallucination.

L’application du mécanisme de la « conversation des attitudes » aux interactions avec les objets de l’environnement suffit-elle pour qu’une interdépendance, au sens défini supra, existe, qu’un « agent intégré » apparaisse ? Après tout, dira-t-on, il n’y a pas d’institutions pour distribuer les parts entre un agent et son environnement, comme il y en a pour différencier de manière interne les activités sociales et y définir des positions et des rôles interdépendants dans un système. Ou encore, si on prend pour modèle la coordination intersubjective, la réalisation d’activités qui impliquent de former un « agent intégré » par la participation à un rythme commun approprié entre partenaires (scier un rondin à deux, danser en couple, jouer de la musique à plusieurs, etc.), on imagine mal qu’un objet puisse prendre part à un rythme commun, sinon de façon passive, telle la scie dans l’exemple du sciage d’un rondin – tout simplement parce que la capacité d’initiative lui fait défaut, et qu’il n’est pas sensible, comme un organisme, aux déséquilibres qui peuvent se produire dans ses interactions avec d’autres objets.

De telles objections ne sont cependant pas dirimantes. Certes, il n’y a pas d’institutions pour régler les interactions entre agents et objets (je laisse de côté les cas de la propriété, des échanges, commerciaux ou autres, etc.), mais il y a un équivalent fonctionnel, à savoir des organisations et des habitudes. Il n’y a qu’à penser à une activité aussi élémentaire que clouer une planche sur un support quelconque, et aux différences entre les performances dont sont capables, en ce domaine, un novice et un charpentier bien « routiné ». C’est le marteau qui enfonce les clous, et si je veux qu’il le fasse, je dois le tenir, le manipuler, l’orienter d’une certaine façon, mais aussi trouver la bonne position, le bon rythme de frappe, la bonne disposition de la planche et des clous, bref participer à un système, ou à un « agent intégré », incluant d’un côté mes yeux, mes bras, mes mains, voire l’ensemble de mon corps, de l’autre le marteau, les clous, la planche et ce sur quoi je la cloue, etc. Voici en quels termes Dewey évoquait cette coopération dans Human Nature and Conduct : le marteau et les clous ne sont des « moyens réels que lorsqu’ils sont conjugués avec l’œil, le bras et la main dans quelque opération spécifique. De même l’œil, le bras et la main ne sont des moyens appropriés que lorsqu’ils entrent dans une opération active. Chaque fois qu’ils sont en action, c’est qu’ils sont en train de coopérer avec des matériaux et des énergies externes. Sans le soutien de quelque chose qui les excède, l’œil regarde dans le vide et la main se déplace maladroitement. Ils ne sont des moyens que lorsqu’ils entrent dans une organisation avec des choses qui produisent par eux-mêmes des résultats définis. Ces organisations sont des habitudes » (Dewey, 1922, p. 25-26). On a bien, dans ce cas d’usage d’outils, les éléments de distribution, d’organisation et d’inter-dépendance que l’on a relevés dans la coordination dite « sociale » des activités, et qui satisfont la définition de l’agent intégré. À noter que Dewey ne dit pas que les objets agissent – ce qui évite d’avoir à leur attribuer des propriétés ou des capacités que seuls des êtres se comportant comme les humains peuvent avoir –, mais qu’ils « produisent par eux-mêmes des résultats définis » lorsque, et parce qu’ils sont engagés dans une « opération active » avec et sur des choses matérielles, et dans un certain type d’organisation, en interaction avec d’autres objets. Plutôt donc que de dire que les choses agissent, il vaut mieux dire qu’elles se comportent régulièrement de telle ou telle façon, dans telles et telles conditions, qu’elles réagissent de telle ou telle manière à ce que nous leur faisons, et qu’elles produisent par elles-mêmes des résultats définis lorsqu’elles entrent en interaction avec telle ou telle autre chose. C’est d’ailleurs pourquoi nous pouvons adopter leur point de vue dans une conversation d’attitudes.




Co-fonctionnement

L’idée d’organisation nous a directement introduit à la troisième condition, le co-fonctionnement. Un équivalent du terme organisation est celui d’ « agencement ». C’est un agencement polarisé qui produit le résultat visé ou les conséquences recherchées dans une activité, à travers une distribution de l’action et de la cognition sur un système comportant d’autres agents, des objets, des outils, des événements, des affects, et diverses ressources et contraintes de l’environnement. Tout le problème est d’assurer l’articulation de ces différentes composantes, leur intégration dans une totalité polarisée. Ce qui est difficile, dans un agencement, dit G. Deleuze, qui a thématisé le concept, « c’est de faire conspirer tous les éléments d’un ensemble non homogène, les faire fonctionner ensemble. Les structures sont liées à des conditions d’homogénéité, mais pas les agencements. L’agencement c’est le co-fonctionnement, c’est la “sympathie”, la symbiose » (in Deleuze et Parnet, 1996, p. 65). L’obtention d’un tel co-fonctionnement passe par un ajustement réciproque des différents éléments impliqués et l’obtention d’un équilibre entre eux, voire d’une intégration fluide dans un tout (cf. l’exemple du biologiste qui, dans l’usage d’un microscope, doit coordonner la mise au point de celui-ci, la vision qu’il donne, la manipulation manuelle de ses préparations et les mouvements des yeux et de la tête, de façon à ce que le microscope soit intégré à son appareil de perception). Cette obtention met en jeu des techniques et des méthodes, des habitudes et des règles d’usages, des modes d’emploi et des normes ; elle requiert aussi que soient adoptées les postures corporelles qui donnent la meilleure prise sur les objets et sur les exigences de la situation. Le co-fonctionnement est maîtrisé quand un équilibre est atteint, une intégration réussie.

Un agent n’est pas impliqué dans un agencement comme individu ou personne, mais comme partie prenante. C’est l’agencement même constitué pour la réalisation de l’activité qui spécifie en tant que quoi l’agent y participe et fixe le mode de son couplage avec l’environnement. L’agent ne devient pas pour autant un élément parmi d’autres dans un système. Il lui revient d’orienter et de contrôler le procès dans son ensemble. Par ailleurs, dans un agencement, l’activité est étroitement articulée à la passivité ; et cela parce que l’agent est affecté par ce qui arrive, entre autres par les résultats de ses propres actes, par les effets et les conséquences de ses initiatives sur l’environnement, par les événements qui se produisent et par le comportement des objets ; il les subit, les endure, les surmonte, et ce qu’il fait est souvent la réponse à cette affection.








Comment l’environnement culturel entre-t-il dans nos activités ?

Jusqu’à présent, mon analyse de l’intégration de l’organisme et de l’environnement, inspirée de Dewey, a été dominée par le schème biologique de l’activité vitale, selon lequel l’organisme et l’environnement agissent ensemble, et contribuent ensemble, mais de façon distribuée, aux processus vitaux. Ce schème peut-il être étendu à l’analyse des conduites dans un environnement social et culturel ? Dans un tel environnement, les médiations des interactions ne sont plus seulement physiques ou physiologiques, mais aussi culturelles : elles comportent des significations communes, des institutions, à commencer par le langage, des traditions, des croyances, des us et coutumes, des arts de faire, etc. Dans leurs activités, les individus ne répondent pas en termes purement physiques à des choses purement physiques – bien qu’y subsistent nombre de réactions purement biologiques (fermer les yeux devant une lumière éblouissante, retirer la main quand on touche quelque chose de chaud, etc.). En fait l’environnement physique est complètement incorporé dans l’environnement culturel, si bien que c’est avec celui-ci que l’interaction ou l’intégration doit être maintenue. Le passage d’un environnement physique à un environnement culturel se traduit par la transformation (sans discontinuité) du comportement organique en un « comportement caractérisé par des propriétés intellectuelles » (Dewey, 1993, p. 102), un comportement directement connecté au « sens des choses », ce qui altère, entre autres, sa temporalité ainsi que sa particularité : le comportement purement organique est celui d’un organisme particulier, disposant d’un point de vue spécifique, tandis que le comportement inséré dans un environnement socioculturel est obligé d’assumer « le point de vue des coutumes, des croyances, des institutions, des significations qui sont, d’une manière relative au moins, générales et objectives » (ibid., p. 105).


Le caractère intentionnel d’un environnement socioculturel

Comment l’environnement culturel entre-t-il dans nos activités ? Intervient-il comme partenaire dans des agencements, pour coproduire, en coopération avec nous, des résultats désirés ? On peut sans hésitation répondre oui à la seconde question : les outils et les artefacts, et une grande part des médiations que nous engageons dans nos activités sont bien des produits culturels. Mais l’environnement culturel ne se réduit pas à des objets. Plus précisément encore, tout ce qu’il comporte de spécifique – des significations, des croyances, des institutions, des manières réglées de dire et de faire – n’entre pas dans nos activités en tant qu’objet, parce qu’il ne relève pas tout simplement de la catégorie des objets. Donc pour comprendre comment les éléments d’un environnement socioculturel entrent dans nos activités, il faut commencer par spécifier la catégorie dont ils relèvent. Il n’y a sans doute pas grand sens à dire que nous les rencontrons comme partenaires, que nous coopérons avec eux ou co-fonctionnons avec eux, car ils ne sont pas de l’ordre des objets individuels qui peuvent entrer dans un agencement. Il convient ensuite de comprendre la nature de leur force opérationnelle, qui n’est pas d’ordre causal.

Que veut-on dire quand on dit que les médiations culturelles sont « générales et objectives », et pas particulières ? Essentiellement qu’elles n’existent pas sous forme d’ « objets définis et distincts ». Elles relèvent de la catégorie des formes, des règles, des principes ou des déterminations logiques, bref de la catégorie des « universels ». Or il faut se garder de transformer une enquête sur les « universels » en une enquête sur des objets, qui sont des individus (au sens logique du terme). Il s’agit en effet de deux domaines complètement différents, irréductibles l’un à l’autre. C. Castoriadis (1978) soulignait de façon amusante la différence catégorielle entre eux en remarquant que si on peut, sans difficulté, compter des chèvres dans un champ, il est impossible de dire combien de significations il y a dans une histoire. Comment en effet individualiser ce genre de choses pour les compter ? La leçon à en tirer est que l’ordre de la signification ne se prête pas à une analyse en termes d’« objets définis et distincts » – la multiplicité des significations ne peut pas être exprimée en dressant une liste d’éléments ou en dénombrant des représentations conçues comme des états ou des événements (cf. aussi Descombes, 1995, p. 323-324).

Pour mieux faire apparaître la différence de catégorie entre le domaine du sens et celui des objets, on peut évoquer les réflexions de Peirce sur le caractère général de l’intention d’un acte. Peirce prend l’exemple d’un contrat passé entre deux personnes : il relève que la signature du document par l’une et par l’autre ne suffit pas pour en faire un contrat. « Le principe du contrat repose sur l’intention. Et qu’est-ce que l’intention ? C’est que certaines règles de caractère conditionnel gouvernent la conduite de A et C. Il n’y a pas ici de faits positifs : tout y est conditionnel et intentionnel. (…) Mais il n’y a pas d’intention qui ne soit l’intention de quelque chose, et ce sur quoi porte l’intention ne peut être rendu par quelque fait que ce soit. L’intention dépasse tout ce qui peut jamais être fait ou s’être produit, parce qu’elle couvre toute l’étendue de la condition générale. Or l’idée d’une liste de tous les cas possibles est absurde. Il appartient à la nature d’une telle liste qu’on puisse la continuer, aussi loin qu’on soit allé dans la spécification. La condition générale couvre justement toute cette possibilité inépuisable » (Peirce, d’après la traduction de Descombes, 1996, p. 221).

Dans son commentaire de ce passage, V. Descombes souligne plusieurs aspects. Le premier concerne la définition scolastique de l’intentionnalité évoquée par Peirce dans cette citation, définition qui sert de référence à la plupart des philosophes actuels de l’esprit (« pas d’intention qui ne soit l’intention de quelque chose ») : un état intentionnel est bien au sujet de quelque chose ; il a donc un objet, mais cet objet n’est « ni un objet individuel ni un fait singulier, mais tout ce qui répond à une certaine condition fixée. C’est pourquoi l’intention embrasse un universel : tous les cas de figure sont en quelque sorte prévus, sans avoir à être donnés ou pris en compte un à un » (Descombes, 1996, p. 222).

Un deuxième aspect est qu’une description physique ne restitue pas tout ce qui est arrivé dans le cas évoqué. Certes une telle description de la signature du contrat est tout à fait possible (la signature du contrat tour à tour par A puis par C, chacun formant les pensées appropriées et chacun de ces événements en produisant d’autres). Mais une telle description ne nous dirait pas qu’un contrat a été signé entre A et C. Pour restituer cet élément intentionnel, ou ce sens, il faut sortir du « monde des faits », introduire un contexte approprié qui fasse de ces événements la signature d’un contrat, ou entrer dans un domaine « dont la description requiert qu’on détermine des relations (au moins) triadiques » (ibid., p. 222). Or un tel contexte est symbolique et institutionnel, et il ne consiste jamais dans des données actuelles : il est intentionnel. Sa description a pour mode grammatical non pas l’indicatif mais le conditionnel (non pas ce qui est ou sera, mais le possible, c’est-à-dire ce qui serait d’après une règle si telle ou telle situation se présentait).

Peut-être faut-il préciser en quoi un environnement socioculturel doit être dit intentionnel. L’exemple du contrat est éclairant à ce sujet : il faut un contexte socio-historique d’usages, de règles et d’institutions pour que le geste d’apposer sa signature au bas d’un document compte pour un engagement contractuel. L’intention personnelle des signataires n’y est pour rien, pas plus que leurs pensées ou leurs croyances quand ils signent le contrat : elles n’ont pas le pouvoir de faire de la signature la souscription à un contrat, parce qu’elles ne peuvent rien déterminer quant à l’avenir. Seul un contexte institutionnel peut faire de ce geste l’acte qu’il est. Et ce contexte, qui implique des formes et des règles, relève d’un ordre du sens et de l’institution.

Par conséquent, dire que la réalité sociale est de nature intentionnelle ne veut pas dire qu’elle est le corrélat d’actes mentaux de visée ou de représentation, ou qu’elle est produite expressément, avec une conscience des résultats recherchés. Il faut entendre intentionnel en son sens logique. Une relation intentionnelle au monde est une relation oblique, une relation médiatisée par ce que les philosophes appellent des « attitudes propositionnelles » (croyances, pensées, désirs, paroles, etc.), ou tout simplement par un point de vue, par une organisation de perspectives ou par des « interprétants » – ceux-ci sont des signes, des règles, des us et coutumes, des « cadres primaires » (Goffman), etc., plutôt que des sujets.

Une autre manière de définir le caractère intentionnel d’un environnement culturel est de dire que les choses sociales ne sont ce qu’elles sont que « sous une description » : elles sont relatives à un ordre du sens en vertu duquel elles sont plus et autre chose que leurs substrats physiques ; elles incorporent un « voir comme » ou un « compter pour ». Pour accéder à la réalité sociale, il faut donc passer par ce que les gens disent, pensent, croient, ou par ce qu’ils veulent dire et faire en parlant et en agissant. Mais attention : ce point de vue et ces perspectives ne sont pas d’abord des choses individuelles, des vues que les sujets sociaux pourraient choisir à leur guise, selon leurs préférences, leurs désirs et leurs croyances ; ils ne sont pas non plus des choses subjectives, comme tendent à le soutenir ceux qui soulignent l’incorporation d’états de l’esprit (intentions, croyances, représentations…) ou d’actes (individuels ou collectifs) de visée, de donation de sens ou de fonction, etc., dans la réalité objective des faits sociaux et institutionnels. Il s’agit d’un point de vue et de perspectives impersonnels, généraux et objectifs, qui précèdent tout point de vue individuel et subjectif et le rendent possible.

Comment les composantes d’un environnement socioculturel entrent-elles alors dans nos activités, si elles relèvent ainsi de la catégorie du possible et du général ? Comment une institution telle que celle du don peut-elle faire d’un geste physique une action de donner ? La détermination n’est pas causale. Elle est formelle. Revenons à Peirce encore une fois : « Analysez par exemple la relation contenue dans “A donne B à C”. Qu’est-ce en effet que donner ? Cela ne consiste pas dans le fait que A se décharge de B et qu’ensuite C prenne B. Il n’est pas nécessaire qu’un transfert matériel ait lieu. Donner consiste en ceci que A fait de C le possesseur de B selon la Loi. Avant qu’il puisse être question d’un don quel qu’il soit, il faut qu’il y ait d’une façon ou d’une autre une loi (…) » (d’après la traduction de Descombes, 1996, p. 239-240). Comment opère la loi ? Essentiellement en introduisant une forme, c’est-à-dire à la fois une structure, une relation d’ordre entre des unités, donc une règle de formation de totalités, et des opérations à faire dans tel et tel cas. Selon la métaphysique peircéenne, les choses générales telles que les lois, les significations, les intentions, sont réelles sans exister en tant qu’objets individuels, mais elles « aspirent » à se matérialiser dans des actes concrets.

La réponse à la question posée reste cependant encore trop vague. On peut la préciser, me semble-t-il, à la lumière des considérations de Dewey, d’un côté sur les types de généralité, de l’autre sur la force opérationnelle des significations. Dewey distingue en effet deux formes de généralité. Il y a la généralité des opérations au moyen desquelles un ensemble de traits ou de caractéristiques est déterminé pour décrire un genre ; et il y a la généralité des genres et des classes. Par exemple, le triangle n’est pas une classe, comprenant les triangles isocèles, rectangles, équilatéraux, etc., mais une formule d’opérations, bref un universel. Un universel a une nature opérationnelle : il spécifie des opérations possibles, et des méthodes pour les effectuer. Ces opérations, de la nature d’une interaction, sont indiquées comme possibles par des « propositions universelles » (de la forme « si… alors… »). Celles-ci se distinguent des « propositions génériques », qui portent sur des genres, ou sur des singuliers en tant qu’appartenant à un genre. À noter que, pour Dewey, la possibilité est « opérabilité » : elle est « l’affaire d’une opération en tant que telle (…). Elle n’est actualisée existentiellement que quand l’opération est accomplie non avec ou sur des symboles, mais sur des existences. Une opération strictement possible constitue une idée ou conception » (Dewey, 1993, p. 373).

Une loi est précisément un universel, c’est-à-dire « une formule de traitement » : « Elle détermine si certaines personnes peuvent être traduites devant les tribunaux et comment il faudra les traiter si et quand elles le seront » (Dewey évoque les lois civiles et pénales). Elle spécifie des opérations à entreprendre dans telle ou telle situation, donc des moyens procéduraux de traitement. Elle est donc « un point de vue à partir duquel certaines formes de conduite sont abordées et réglées » (ibid., p. 355).
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