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Présentation





Ce second livre des sermons allemands de Maître Eckhart prend la suite de celui que nous avons déjà publié dans cette collection sous le titre L’Etincelle de l’âme1. Il comporte les Sermons 31 à 602, selon la numérotation de l’édition de référence, telle qu’établie par Josef Quint dans les volumes placés sous le titre Die deutschen Werke3. Les numéros 61 à 90, puis 91 à 115 feront l’objet, de notre part, de publications prochaines ; ainsi sera présentée la totalité des sermons allemands de Maître Eckhart, base indispensable pour une connaissance de sa pensée – tant sont indissociables chez lui la recherche du professeur et de l’enseignant d’une part et ce que d’autre part on peut appeler le souci de transmission d’une expérience qui soutient en l’occurrence la tâche du prédicateur.

L’œuvre que nous avons entreprise formant un tout et appuyant sa cohérence sur une exégèse des textes menée au long de nombreuses années d’enseignement de cet auteur, nous nous permettons de renvoyer aux diverses présentations que nous en avons produites : d’abord notre étude intitulée Maître Eckhart ou l’empreinte du désert4 pour ce qui concerne la vie de notre auteur, son destin historique et son influence, ainsi que l’exposition des thèmes autour desquels s’organisent son expérience et son enseignement ; ensuite notre introduction à l’édition des Traités et du Poème, dans laquelle sont reprises les orientations majeures de sa doctrine ; enfin et surtout peut-être les pages introductives à notre édition des trente premiers sermons, dans lesquelles est dressé le portrait spécifique du prédicateur, et explicitée la nature de l’unité homme/Dieu – en l’âme au-delà de l’âme – à laquelle il a dessein d’introduire ses auditeurs. Sans oublier l’analyse détaillée de tel ou tel de ces textes qui avait fait l’objet de publications autonomes5.

La numérotation de Quint ne répond ni à une perspective chronologique ni à une logique thématique, mais se réfère à des critères qui permettent de disposer ces sermons, comme cela fut expliqué dans la présentation de notre premier volume, selon un ordre que l’on ne dira pas de certitude décroissante concernant leur authenticité, mais qui tient compte cependant de la façon dont, par le jeu d’allusions internes relevant d’une analyse des contenus, ils en viennent, depuis le plus indubitable, à s’étayer les uns les autres en une chaîne d’authentifications assurées. C’est dire que les thèmes dont ils traitent sont des plus variés d’une pièce à l’autre, et que leur contiguïté, leur juxtaposition et leur enchaînement sont ordinairement de pur hasard ; chacune des tranches que constitueront nos quatre volumes ne saurait par conséquent se présenter selon une systématicité ni répondre à une construction quelconque. Leur cohérence, qui concerne au vrai l’ensemble de ce corpus, procède de l’unité de l’expérience qui animait Eckhart lui-même, et de sa capacité à produire, en fonction des circonstances – temps liturgique ou fêtes spéciales –, la même vision unifiée, simplifiée jusqu’à l’épure, qu’il exprime justement dans l’un des sermons que comporte ce volume : « Lorsque je prêche, dit-il un jour, j’ai coutume de parler de détachement, et de ce que l’homme doit se trouver dépris de soi-même et de toutes choses. En second lieu, que l’on doive se trouver formé intérieurement dans le bien simple qui est Dieu. En troisième lieu, que l’on pense à la grande noblesse que Dieu a déposée dans l’âme, pour que l’homme par là parvienne à Dieu de façon merveilleuse. En quatrième lieu, de la limpidité de la nature divine – quelle clarté se trouve en la nature divine, cela est inexprimable. Dieu est une Parole, une Parole inexprimée6. »

Telle est, résumée par lui-même en quatre points d’égale ampleur, et présente en chacun de ses dires, la teneur du noyau originel de son œuvre de prédicateur : une sorte d’aller et retour entre l’homme et Dieu – le « détachement » auquel doit se tenir le premier et le « bien simple » qu’est pour lui le second, la « noblesse » de l’âme et la « clarté » qui est le propre de la nature divine. Non que le regard aille de l’un à l’autre comme si tous deux étaient à distance infinie ; bien au contraire, c’est de certaine identification qu’il en va dans cette sorte de réglage d’une vision binoculaire procédant de la conviction – à tous égards centrale chez Maître Eckhart – que Dieu et l’homme sont Un, et que cette réalité de l’origine et du terme doit pouvoir se vérifier au long des jours dans une coïncidence toujours plus étroite entre l’être et le connaître, l’origine en expansion et sa propre image, la source et ce qui d’elle ne cesse de fluer pour vers elle dans l’urgence faire retour – entre ce qui, en somme, est le tout par soi-même et ce qui l’est de par la plénitude reçue, par quoi tous deux sont constitués dans l’unité d’une même nature.

Ce point en relief – diastole de la création et de la différence, systole de la consommation et de l’unité – est semblable à l’infini de la tradition scolastique : au principe d’un cercle dont le centre est partout et la circonférence nulle part. Cette totalité d’expérience et de discours est partout présente, en vérité, chez Maître Eckhart, et l’attention est ainsi ramenée à chaque instant sur ce qu’il nomme la moelle, le noyau, la racine, la veine de sa doctrine7 – lieu sans lieu vers lequel tout converge, raison sans raison de l’union à laquelle tout aspire. C’est cela que nous sommes en droit de chercher – et que nous avons la quasi-certitude de trouver – en chacun des textes du maître. On le constatera sans mal en prenant au hasard l’un ou l’autre des sermons de ce volume – ou du volume précédent et de ceux à venir : avec un éclat, une force, un bonheur d’expression qui certes connaissent ici ou là des moments de plénitude plus intense – une écriture par pleins et par déliés –, c’est toujours cette même visée fondatrice qui affleure dans les mots, comme une invite à l’abîme de pensée et de sentiment qui s’ouvre en chacun d’eux.

Pourquoi donc les regrouper sous un titre ou sous un autre – L’Etincelle de l’âme ou Dieu au-delà de Dieu ? Convenons d’abord qu’il y a là quelque convention. Mais on peut s’en justifier par un exemple historique. La tradition tourmentée qui a véhiculé jusqu’à nous les textes de Eckhart a connu de ces regroupements dans lesquels en particulier un certain nombre de sermons, authentiques ou apocryphes, étaient présentés sous un intitulé qui cherchait à dire par avance quelque chose de leur esprit. Ainsi du Paradisus anime intelligentis, une compilation de soixante-quatre textes, qui date des environs de 1340, moins de quinze années après la mort d’Eckhart et sa condamnation à Avignon8. Dans ce recueil composite, la moitié des textes est attribuée à Eckhart lui-même. Les sermons sont distribués, par groupes de six au maximum, selon le déroulement de l’année liturgique et selon le calendrier des fêtes des saints. On trouve là, à côté de textes que la critique récente a dû écarter, certaines pièces authentiques, par exemple l’admirable sermon que l’on pourra lire ici même sous l’incipit « Maria stuont ze dem grabe und weinete » (Sermon 569). Venant en complément du précédent, plus développé, sur le même thème, ce sermon décrit la venue de Marie-Madeleine au tombeau, le matin de Pâques. Une merveille de sensibilité, de silence et de pudeur : « C’était miracle, tant elle était troublée, qu’elle puisse pleurer. “Amour la faisait se tenir debout, souffrance la faisait pleurer.” […] Elle n’avait rien à perdre ; tout ce qu’elle avait, elle l’avait perdu en lui. Lorsqu’il mourut, elle mourut avec lui. Lorsqu’on l’ensevelit, on ensevelit son âme avec lui. C’est pourquoi elle n’avait rien à perdre. […] Alors elle s’avança ; alors il la rencontra. »

On doit noter que cette compilation ne présente aucun des textes incriminés lors du procès d’Avignon ; le dessein est donc clair : il s’agit d’une réhabilitation posthume, destinée à faire connaître des propos susceptibles de restaurer, s’il en était besoin, la fiabilité du maître. D’où, probablement, la teneur du titre : Paradisus anime intelligentis, qui cherche à exprimer, de façon à la fois juste et relativement neutre, le plus essentiel de sa pensée. Comment le traduire ? L’« intelligence » dont il est ici question ne peut être que la verniinfticheit eckhartienne – « intellect », puissance supérieure qui reprend à son compte en les menant à leur accomplissement les constructions de l’entendement (verstandnisse) ou celles de l’imaginaire. Et donc : Le paradis de l’âme douée d’intellect – autrement dit le lieu où s’épanouit dans sa figure achevée ce qui est à la fois le plus profond et le plus haut dans l’homme, ce par quoi il est véritablement Un, par droit de nature et par capacité d’exercice, avec cette moelle, ce noyau, cette racine, cette veine dont il procède et auxquels il fait retour. Tout Eckhart est là, dans la simplicité d’une lexie qui appelle déploiement sans limites, pour autant que l’on consente, comme il le dit bellement en un autre contexte, à en briser la coque : « J’ai déjà dit souvent : il faut que la coque soit brisée, s’il faut que ce qui est dedans vienne au-dehors ; car si tu veux avoir le noyau il te faut briser la coque. Et de même : si tu veux trouver nûment la nature, il faut alors que toutes les ressemblances soient brisées, et plus loin l’on pénètre là, plus proche on est de l’être10. »

Or donc, les deux premiers titres dont il a été fait choix tirent le regard, d’abord vers le lieu où, dans l’homme, en lui comme au-delà de lui, se joue sa capacité à vivre en union totale avec le brasier dont il procède et auquel il fait retour – « La petite étincelle de l’intellect, c’est le chef dans l’âme, […] quelque chose comme une petite étincelle de nature divine, une lumière divine, un rayon et une image imprimée de nature divine11 » –, et ensuite vers celui dont procède cette capacité même, l’infini de cette contenance que seul il est à même de combler : Dieu au-delà de Dieu. Car de même que, du côté de l’homme, l’étincelle de l’âme est en elle comme au delà d’elle, ainsi Dieu tel qu’en lui-même n’est pas d’abord le « Dieu » des créatures – ainsi que le précise ci-dessous le Sermon 52, l’un des plus beaux textes du monde, dont la présence en ce volume12 justifie amplement le titre retenu pour ce second ensemble – mais l’abîme qui s’ouvre à l’aplomb des Personnes divines elles-mêmes et que Eckhart désigne le plus souvent sous le vocable de « déité » (gotheit).

Voici un passage de ce texte d’une extrême précision dans son inspiration comme dans son vocabulaire. On y verra que viser Dieu au-delà de lui-même, dans l’abîme de son insondabilité, c’est l’atteindre dans ce lieu sans lieu où l’homme lui-même au-delà de l’homme peut s’unir à lui en marge de toute projection de l’imaginaire. Car « lorsque je me tenais dans ma cause première, je n’avais pas de Dieu, et j’étais alors cause de moi-même ; alors je ne voulais rien ni ne désirais rien, car j’étais un être dépris et me connaissais moi-même selon la vérité dont je jouissais. Alors je me voulais moi-même et ne voulais aucune autre chose ; ce que je voulais je l’étais, et ce que j’étais je le voulais, et je me tenais ici dépris de Dieu et de toutes choses. Mais lorsque, de par ma libre volonté, je sortis et reçus mon être créé, alors j’eus un Dieu ; car, avant que ne fussent les créatures, Dieu n’était pas “Dieu”, plutôt : il était ce qu’il était. Mais lorsque furent les créatures et qu’elles reçurent leur être créé, alors “Dieu” n’était pas Dieu en lui-même, plutôt : il était “Dieu” dans les créatures13. »

Texte visionnaire – au sens où ce qui se donne à voir est plus que ce que l’on découvre immédiatement, ainsi qu’on peut le lire en un autre contexte : « Lorsque l’on dit : “Voyez”, on entend là trois choses : quelque chose qui est grand ou quelque chose qui est étonnant ou quelque chose qui est extraordinaire 14. » Qu’est-il donc là de grand, d’étonnant, d’extraordinaire ? Simplement cette double équation, dont l’une n’annule pas l’autre, mais dont elle révèle la profondeur : à reprendre ce texte par son terme, lorsqu’il vient à toucher le temps, il y a en effet « Dieu » et la créature, comme en face à face, dans une relation qui, pour l’homme, signe sa dépendance par rapport à son principe ; et à l’autre bout, au principe justement, il y a Dieu, délivré de tous guillemets, Dieu tel qu’en lui-même, lui qui de tout temps « était ce qu’il était ». Or le « Dieu » des créatures n’est pas autre que lui-même au-delà de lui-même – mais il faut pourtant « se déprendre » de lui, briser la coque en quelque sorte, atteindre la moelle pour que se recompose, dans une pleine différence sans hiérarchie, l’unité qui prévalait « lorsque je me tenais dans ma cause première », que « je n’avais pas de Dieu » (ce Dieu en face à face, connu dans le temps comme le « Dieu » des créatures), et que « j’étais alors cause de moi-même » – Dieu moi-même dans l’idée de Dieu15. Dieu au-delà de Dieu : Dieu comme tel – auquel a accès, pour s’y unir, l’homme comme tel, autrement dit l’homme au-delà de l’homme. Dès lors, dans la différence qu’implique l’idée de relation, il n’est plus de limite à la diction de l’unité : « On entend certes la chaleur sans le feu et l’éclat sans le soleil ; mais Dieu ne peut s’entendre sans l’âme et l’âme sans Dieu ; tant ils sont Un16. »

Le corrélat de cet abîme qu’est Dieu, c’est donc l’abîme que l’homme est lui-même. Cela vient d’être suggéré : l’audace de Maître Eckhart est de déployer entre eux une pensée de la différence réelle qui récuse toute hiérarchie. Eminent représentant, à ce titre, de la longue tradition dialectique qui s’étend de Platon à Hegel et au-delà, et qui marque en particulier le courant de ce que l’on appelle la mystique spéculative, Eckhart dispose au cœur de sa logique la pensée d’une unité qui n’est telle que des différences qu’elle engendre comme sa propre structure, et qui ne cessent donc de se résoudre en elle en trouvant là le principe de leur différenciation : « Amour a pour nature sienne de fluer et de jaillir à partir de deux en tant que un. Un en tant que un ne donne pas amour, deux en tant que deux ne donne pas amour ; deux en tant que un donne de nécessité amour naturel, impérieux, ardent17. »

Cette pensée mystique promeut donc une valorisation conjointe et de Dieu et de l’homme. Rien là en particulier qui sonnerait comme une minoration des capacités de l’homme au chemin de son accomplissement en Dieu. Ainsi lisons-nous : « Il faut que l’âme, avec toute sa puissance, fasse une percée vers sa lumière. De la puissance et de la lumière jaillit un brasier, un amour. Ainsi faut-il que l’âme, avec toute sa puissance, fasse une percée vers l’ordonnance divine18 » Ou encore, dans le même sermon : « L’âme ne doit jamais cesser qu’elle ne devienne aussi puissante que Dieu en œuvres. Une “puissance” (macht) qui assure l’homme, à l’instar de Dieu lui-même, dans une véritable autonomie relationnelle.

C’est sur ce fondement, valable en tout temps parce que hors du temps19 que Maître Eckhart déploie ce que l’on peut appeler son travail d’architecte. Ordonnance de l’âme, ordonnance de Dieu, ordonnance commune de Dieu et de l’âme : l’un des textes de ce recueil compare l’âme humaine à une maison solidement bâtie, aménagée et tenue avec soin : « Cette maison vise l’âme en sa totalité, et les marches de la maison désignent les puissances de l’âme20 » Puissances inférieures, symbolisant les sens, par quoi l’extériorité accède, et souvent de façon dommageable, à la resserre intime que rien ne doit troubler si Dieu y doit faire son séjour. Il faut donc veiller sur le seuil, pour que la ténèbre et le trouble ne gagnent pas l’intériorité, et que la lumière, comme il échoit à l’homme, être de médiation, s’étende de là jusqu’aux confins de toute réalité.

Ainsi l’image architecturale, que Thérèse d’Avila portera à l’extrême dans son Château intérieur, se trouve-t-elle prise et comme emportée dans un grand mouvement qui, sous l’égide d’un détachement ontologique qui touche l’être de Dieu autant et plus que celui de l’homme, met en symbiose réflexive le tout de l’intériorité et le tout de l’extériorité : être et devenir (sous la figure de la relation), la réalité et son image, l’infinité du fini lui-même, le rien de rien (niht nihtes) qui est possession du tout, l’obscurité enfin qui est le mode d’émergence de la lumière même – cette lumière dont Eckhart ose dire : « J’ai coutume d’en toucher toujours dans mes sermons, et cette même lumière saisit Dieu sans intermédiaire et sans couverture et nu, tel qu’il est en lui-même ; c’est là [le] saisir dans l’opérativité de la naissance21. » Avec ce dernier terme – la naissance – vient au jour ce qui est sans doute, pour un Eckhart, le concept le plus intégrant de toute aventure spirituelle : naissance de Dieu en l’homme et de l’homme en Dieu – sous la raison de ce dynamisme ascensionnel que Eckhart intercale parfois, en guise de tierce puissance supérieure, entre la volonté et l’intellect22, et qui est le répondant chez lui de cette fonction de médiation qu’assume l’espérance dans le schéma augustinien.

 

Chez Eckhart le poète, chantre de la splendeur du soir23, la lumière n’a rien d’aveuglant. Ou lorsqu’elle aveugle – comme Paul l’éprouva sur le chemin de Damas24 – c’est dans le dessein de tirer de lui la capacité de discerner, dans la subtilité qu’appelle cette perception, les différentes nuances que l’intellect humain, à l’image de l’ange25, est susceptible de découvrir : s’il sort vers les choses, il est dans la nuit ; s’il les regarde à partir de son intériorité, il accède à une connaissance qui est celle de la lumière vespérale ; mais s’il voit toutes choses en Dieu, alors il jouit d’une lumière matutinale. Conjuguer la fraîcheur des petits matins de liberté et la richesse des soirs où toutes choses se recueillent en plénitude assouvie, n’est-ce point là l’ultime d’une expérience de richesse éprouvée dans et de la pauvreté ? Ne rien vouloir, ne rien savoir, ne rien avoir26 : seule façon d’en venir à posséder le tout, dans la liberté de l’intellect et de la volonté.

On vient d’évoquer à ce propos la palette expressive du poète. Et c’est vrai que Eckhart, le penseur et l’homme d’expérience – métaphysique/mystique –, témoigne d’une capacité d’écriture peu commune. Formé dans le double héritage d’un langage populaire en son premier éclat et d’un vocabulaire scolastique longuement poli par des générations de penseurs, il conjugue de par son génie ces deux lumières – la matutinale et la vespérale, en un autre sens que ci-dessus – ou encore ces deux âges de l’esprit – la jeunesse d’un langage nouveau et la maturité d’une longue tradition de pensée. Le mittelhoch deutsch dans lequel il exprime cette part de son œuvre (moyen-haut allemand), un système expressif qu’il contribue à créer et qu’il enrichit de son expérience, vient à nous dans la séduction d’une langue drue saturée de couleurs, qui cultive l’anacoluthe sans mépriser longueurs et digressions, magnifiquement épurée et procédant en même temps par accumulations, pauvre en vocabulaire de base et croisant sans cesse les mots les plus simples pour les parer de nuances neuves. Si l’œuvre du traducteur ne consiste pas à gommer ces particularités de la langue-source pour les banaliser dans le bien-connu de la langue-cible, si donc son souci premier n’est pas de bien écrire dans sa propre langue en faisant oublier qu’il est au service d’un texte né dans une autre culture, s’il doit chercher, par conséquent, et dans le cas d’un texte historiquement daté, à enrichir l’expérience actuelle de la langue en laissant sourdre en elle, fût-ce dans l’étonnement d’une invention qui bouleverse les habitudes communes, quelque chose d’un sentir et d’un dire vraiment autres, alors le texte auquel il aboutit doit conserver quelque chose de son étrangeté d’origine. Sourcier plus que cibliste – pour reprendre ces catégories élaborées par les linguistes-traducteurs de nos jours, il lui faudra certes tempérer son audace en la mesurant à la capacité d’accueil de ses contemporains, mais en gardant les yeux fixés sur ce que l’on a bellement appelé une « naturalisation sans assimilation mimétique et réductrice27 ».

Notre souci, dans ce volume comme dans ceux qui l’ont précédé, a donc été de demeurer attentifs à cette langue rugueuse et expressive qui est celle de Maître Eckhart – avec ses brachylogies, ses économies d’articles ou de déterminants, son attrait pour les mots de lumière et de mouvement – et de permettre au lecteur français, dépaysé, d’en faire lui-même l’expérience. « Le résultat, le livre ou le poème traduit, n’est ainsi pas tout à fait seulement un récit, un poème de la langue d’arrivée, mais une chimère. Toute grande traduction est une bête fabuleuse, qui dit : “Je vous écris d’un pays lointain”. »

Eckhart écrivait au début du XIVe siècle, alors que les langues vernaculaires étaient dans leurs premiers soubresauts – Chrétien de Troyes ou Guillaume de Machaut en France, Dante en Toscane, Raimon Llul en Catalogne. Quand nous voulons comprendre sa pensée, il nous faut la saisir sans apprêts, dans la forme en laquelle elle se coula, mieux, qu’elle sut créer souvent de toutes pièces. Notre désir fut qu’à lire les pages qui suivent on puisse humer « ce parfum particulier des œuvres traduites, parce qu’elles sont traduites, qui est en lui-même voyage, exotisme, étrangeté ». Et cela parce que, idéalement, pourrait être perçue « la coexistence, dans le texte, […] d’un état extrême contemporain de langue (ce qui pourrait être écrit aujourd’hui par quelqu’un écrivant) et de marques pas moins extrêmes d’archaïsme, laissant la fracture des siècles visible, audible, dans une immédiateté sans excuses ».

Oserons-nous dire que ce souci des traducteurs rejoint celui qui animait Eckhart lorsqu’il invitait ses auditeurs au dépaysement d’une expérience essentielle ? On ne revient pas indemne de cette épreuve du verbe – qui est épreuve de l’adverbe auprès du Verbe28 ; sous la forme du langage ou sous celle de la vie, l’accueil du tout exige que l’on sorte de soi pour éprouver la radicalité du rien de rien. « Les autres langues vous changent, comme aimer dans un idiome étranger. »








Sermon 31




Ecce ego mitto angelum meum etc.


« Voyez, j’envoie mon ange devant ta face, afin qu’il prépare ta voie. Aussitôt il sera offert dans son temple. Qui sait le jour de sa venue ? Il est comme un feu déflagrant1 »

Or il dit : « Aussitôt il sera offert dans son temple, celui que nous attendons. » L’âme doit s’offrir avec tout ce qu’elle est et ce qu’elle a, défauts et vertus : c’est cela qu’elle doit porter tout ensemble vers le haut et offrir avec le Fils devant le Père céleste. Tout ce que le Père peut produire en amour, c’est dans cette mesure même que le Fils est aimable. Le Père n’aime aucune chose que son Fils et tout ce qu’il trouve dans son Fils. C’est pourquoi l’âme doit se porter vers le haut de toute sa force et s’offrir au Père dans le Fils, et ainsi se trouve-t-elle avec le Fils aimée du Père.

Or il dit : « Voyez, j’envoie mon ange. » Lorsque l’on dit : « Voyez », on entend là trois choses : quelque chose qui est grand ou quelque chose qui est étonnant ou quelque chose qui est extraordinaire. « Voyez, j’envoie mon ange afin qu’il prépare » et purifie l’âme, en sorte qu’elle puisse accueillir la lumière divine. Lumière divine s’attache en tout temps à la lumière de l’ange, et la lumière de l’ange serait malaisée à l’âme et elle ne la goûterait pas si la lumière de Dieu ne s’y trouvait enveloppée. Dieu s’enveloppe et se couvre de la lumière angélique et il est tout en attente de l’instant où il pourra s’en dégager afin de pouvoir se donner à l’âme. Je l’ai également dit souvent : qui me demanderait ce que Dieu faisait dans le ciel, je dirais : il engendre son Fils et l’engendre de façon pleinement nouvelle et dans la fraîcheur et a si grand plaisir en cette œuvre qu’il ne fait rien d’autre que d’opérer cette œuvre. C’est pourquoi il dit : « Voyez, je. » Qui dit « je », il lui faut faire l’œuvre de la meilleure façon. Personne que le Père ne peut à proprement parler dire la Parole. Cette œuvre lui est si propre que personne ne peut l’opérer que le Père. Dans cette œuvre Dieu opère toute son œuvre, et le Saint Esprit y est impliqué et toutes les créatures. Car Dieu opère cette œuvre dans l’âme, [cette œuvre] qui est sa naissance ; sa naissance c’est là son œuvre, et la naissance est le Fils. Cette œuvre, Dieu l’opère au plus intime de l’âme et de façon si cachée que n’en savent rien anges ni saints, et l’âme elle-même ne peut rien faire à cela que de le pâtir ; cela relève de Dieu seulI. C’est pourquoi le Père dit proprement : « J’envoie mon ange. » Or je dis : nous n’en voulons pas, cela ne nous suffit pas. Origène dit : « Marie-Madeleine cherchait Notre Seigneur ; elle cherchait un homme mort et trouva deux anges vivants », et cela ne lui suffisait pas. Elle avait raison, car elle cherchait Dieu.

Qu’est-ce qu’un ange ? Denys parle de la seigneurie sacrée des anges, en laquelle est ordonnance divine et œuvre divine et sagesse divine et ressemblance divine ou vérité divine autant qu’il est possible. Qu’est-ce que ordonnance divine ? De la puissance2 divine jaillit la sagesse, et d’elles deux jaillit l’amour, c’est-à-dire le brasier ; car sagesse et vérité et puissance et l’amour, le brasier, sont dans l’orbite de l’être, c’est un être suréminent3, limpide, sans nature. C’est là sa nature qu’il soit sans nature. Qui veut penser bonté ou sagesse ou puissance4, celui-là recouvre l’être et l’obscurcit par cette pensée. Une seule adjonction de pensée recouvre l’êtreII. Telle est donc l’ordonnance divine. Là où Dieu trouve dans l’âme égalité avec cette ordonnance, là le Père engendre son Fils. Il faut que l’âme, avec toute sa puissance5, fasse une percée vers sa lumière. De la puissance et de la lumière jaillit6 un brasier, un amour. Ainsi faut-il que l’âme, avec toute sa puissance, fasse une percée vers l’ordonnance divineIII.

Parlons maintenant de l’ordonnance de l’âme. Un maître païen7 dit : « La lumière naturelle suréminente de l’âme est si limpide et si claire et si élevée qu’elle touche la nature angélique ; c’est si fidèle et [d’autre part] si infidèle et si hostile aux puissances inférieures que cela ne se déverse jamais en elles et n’illumine jamais l’âme que les puissances inférieures ne soient ordonnées sous les puissances supérieures et les puissances supérieures sous la vérité suprême. Tout comme est ordonnée une armée, l’écuyer est subordonné au chevalier et le chevalier au comte et le comte au duc8. Tous veulent posséder la paix ; c’est pourquoi chacun aide l’autre. Ainsi chaque puissance doit-elle être subordonnée à l’autre et aider à combattre, en sorte qu’une paix limpide soit dans l’âme et un repos » Nos maîtres disent : « Le repos total est liberté par rapport à tout mouvement. » C’est dans ce [repos] que l’âme doit s’élever par-delà soi-même vers l’ordonnance divine. Là le Père donne son Fils unique à l’âme dans un repos limpide. C’est donc là le premier point : en ce qui concerne l’ordonnance divine.

Pour les autres points, on en reste là. À propos du dernier, quelques mots. Comme je l’ai dit des anges qui ont en eux si grande ressemblance avec Dieu et une illumination intérieure : dans cette illumination intérieure ils se hissent par-delà eux-mêmes vers la ressemblance divine, tous se tiennent face à Dieu dans la lumière divine, à ce point égaux qu’ils opèrent œuvre divine. Les anges qui sont ainsi illuminés intérieurement et sont ainsi égaux à Dieu attirent et aspirent Dieu en eux-mêmes. Je l’ai également dit souvent : serais-je vide et aurais-je un amour enflammé et une égalité, j’attirerais Dieu pleinement en moi. Une lumière se déverse au-dehors et illumine le lieu où elle se déverse. Lorsque parfois l’on dit : c’est un homme lumineux, cela est peu de chose. Mais lorsque elle [= la lumière] jaillit au-dehors, c’est de loin meilleur et [elle] fait sa percée dans l’âme et la rend égale à Dieu et de la couleur de Dieu9 autant qu’il est possible, et l’illumine intérieurement. Dans cette illumination intérieure elle se hisse par-delà soi dans la lumière divine. Lorsque alors elle vient ainsi chez elle et est ainsi unie à lui, elle est une coopératrice. Aucune créature n’opère que le Père, lui seul opère. L’âme ne doit jamais cesser qu’elle ne devienne aussi puissante que Dieu en œuvres. Ainsi opère-t-elle toutes ses œuvres avec le Père ; elle opère avec lui avec simplicité et sagesse et amourIV.

Pour qu’il nous faille opérer ainsi avec Dieu, qu’à cela Dieu aide. Amen.








I. 

Ce concept de naissance, qui désigne l’engendrement du Fils par le Père, inclut dans cet acte unique et le Saint Esprit et toutes les créatures. La création ne ressortit donc pas à un acte second.







II. 

Il s’agit là d’une « pensée » qui privilégierait l’énoncé des termes, en faisant d’eux des étants ou des entités disjointes (relevant d’une économie de nature) ; alors que l’essentiel est ici le mouvement, le jaillissement : c’est cette même « ordonnance divine », essentiellement dynamique, que Dieu recherche dans l’âme.







III. 

Puissance, sagesse ou lumière, amour – cette « ordonnance divine » se déploie dans l’âme lorsqu’elle est lumière, en cela identique au Fils. En allant vers sa propre lumière, l’âme rejoint donc le lieu où elle est comme Fils.







IV. 

Ainsi l’ordonnance de Dieu est-elle la véritable ordonnance de l’âme elle-même ; elle se donne à connaître dans la pleine identité de leur opérer.











Sermon 32




Consideravit semitas domus suae
et panem otiosa non comedit


« Une femme de bien a illuminé les marches de sa maison et n’a pas mangé son pain dans l’oisiveté1. »

Cette maison vise l’âme en sa totalité, et les marches de la maison désignent les puissances de l’âme. Un vieux maître2 dit que l’âme est faite entre un et deux. Le un est l’éternité qui en tout temps se maintient unique et d’une seule couleur3. Le deux, c’est le temps, qui se transforme et se démultiplie. Il veut dire que l’âme, par les puissances supérieures, touche l’éternité, c’est-à-dire Dieu, et par les puissances inférieures elle touche le temps, et par là elle devient muable et incline vers les choses corporelles, et par là elle se trouve déchue de sa noblesse. L’âme pourrait-elle connaître Dieu totalement à l’instar des anges, elle ne serait jamais allée dans le corps. Pourrait-elle connaître Dieu sans le monde, le monde n’aurait jamais été créé pour elle. La raison pour laquelle le monde a été créé pour elle, c’est pour que l’œil de l’âme se trouve exercé et fortifié, en sorte qu’elle puisse pâtir la lumière divine. Tout comme l’éclat du soleil ne se porte pas sur la terre qu’il ne se trouve enrobé par l’air et déployé sur d’autres choses, autrement l’œil de l’homme ne pourrait le soutenir. De même la lumière divine est-elle à ce point surpuissante et claire que l’œil de l’âme ne saurait la pâtir qu’il ne se trouve conforté et porté en haut par matière et par comparaisons et qu’il ne se trouve ainsi conduit et accoutumé à la lumière divine.

Par les puissances supérieures, l’âme touche Dieu ; par là elle se trouve formée selon Dieu. Dieu est formé selon lui-même et son image par lui-même et par personne d’autre. Son image tient en ce qu’il se connaît de part en part et est tout entier une lumière. Lorsque l’âme le touche par droite connaissance, alors elle lui est égale en cette image. Imprime-t-on un sceau en une cire verte ou en une rouge ou sur un tissu, tout cela est une image. Le sceau se trouve-t-il pressé totalement de par la cire, en sorte que de la cire rien ne reste qui ne soit pleinement pressé dans le sceau, alors elle [= la cire] est une avec le sceau sans différenceI. Ainsi l’âme se trouve-t-elle totalement unie à Dieu en cette image et cette ressemblance lorsqu’elle le touche en droite connaissance. Saint Augustin4 dit que l’âme est si noble et est créée si haut par-delà toute créature qu’aucune chose éphémère qui doit disparaître au dernier jour ne peut parler dans l’âme ni opérer sans intermédiaire5 et sans messager. Ce sont les yeux et oreilles et les cinq sens : ce sont les marches par quoi l’âme sort dans le monde, et par ces marches le monde entre en retour dans l’âme. Un maître6 dit que « les puissances de l’âme doivent avec fruit abondant se hâter en retour vers l’âme » lorsqu’elles sortent, elles apportent toujours quelque chose en retour. C’est pourquoi l’homme doit veiller avec zèle sur ses yeux pour qu’ils n’introduisent pas quelque chose qui soit dommageable à l’âme. J’en suis certain : quoi que voie l’homme de bien, il en devient meilleur. Voit-il chose mauvaise, il remercie Dieu de ce qu’il l’en a préservé, et prie pour celui en qui elle est afin que Dieu le convertisse. Voit-il chose bonne, il désire qu’elle se trouve accomplie en lui.

Ce voir doit être double : que l’on se défasse de ce qui est dommageable, et que nous pourvoyions à ce qui nous fait défaut. Je l’ai dit également souvent : ceux qui beaucoup jeûnent et beaucoup veillent et font de grandes œuvres et ne corrigent pas leurs défauts et leurs mœurs, ce en quoi tient la vraie croissance, ceux-là se trompent eux-mêmes et sont la risée du diable. Un homme avait un hérisson par lequel il devint riche. Il demeurait près de la mer. Lorsque le hérisson éprouvait où tournait le vent, il hérissait sa peau et tournait le dos de ce côté. Alors l’homme allait vers la mer et leur [= aux gens] disait : « Que voulez-vous me donner si je vous avise où se tourne le vent ? », et il vendait le vent, et par là devint riche. Ainsi l’homme deviendrait-il véritablement riche en vertus s’il éprouvait ce en quoi il est le plus faible afin qu’il y pourvoie et qu’il oriente son zèle à le surmonter.

Cela, sainte Elisabeth l’a fait avec zèle. Avec sagesse « elle avait porté son regard sur les marches de sa maison ». C’est pourquoi « elle ne craignait pas l’hiver, car sa maisonnée avait double vêtement ». Car ce qui pouvait lui porter dommage, elle avait de quoi s’en préserver. Si quelque chose lui faisait défaut, elle tournait là-contre son zèle pour le parfaire. C’est pourquoi « elle n’a pas mangé son pain dans l’oisiveté ». Elle avait aussi tourné ses puissances supérieures vers notre Dieu. Des plus hautes puissances de l’âme, il en est trois : la première est connaissance, la seconde irascibilis, c’est-à-dire une puissance ascendante ; la troisième est la volontéII. Lorsque l’âme se porte vers la connaissance de la droite vérité, vers la puissance simple par quoi l’on connaît Dieu, alors l’âme s’appelle une lumière. Et Dieu est aussi une lumière ; et lorsque la lumière divine se répand dans l’âme, alors l’âme se trouve unie à Dieu comme une lumière avec la lumière ; ainsi s’appelle-t-elle une lumière de la foi, et c’est là une vertu divine. Et là où l’âme ne peut venir par ses sens ni ses puissances, là la porte la foi.

La seconde est la puissance ascendante dont l’œuvre est proprement de tendre vers le haut. De même qu’à l’œil ce qui est propre est qu’il voie forme et couleur, et qu’à l’oreille ce qui est propre est qu’elle entende sons agréables et voix, ainsi pour l’âme est-ce une œuvre propre qu’en cette puissance elle soit sans relâche ascendante ; et si elle regarde de côté, elle tombe alors dans l’orgueil, c’est là péché. Elle ne saurait souffrir que quelque chose soit au-dessus d’elle. Je m’imagine qu’elle ne peut même souffrir que Dieu soit au-dessus d’elle ; s’il n’est pas en elle et si elle ne le possède aussi bien qu’elle-même, elle ne peut jamais trouver de repos. Par cette puissance, Dieu se trouve saisi en l’âme autant qu’il est possible à la créature, et sous ce rapport on parle d’une espérance, ce qui est aussi une vertu divine. En celle-ci, l’âme a si grande confiance en Dieu qu’elle pense que Dieu dans tout son être ne possède rien qu’il ne lui serait pas possible de recevoir. Messire Salomon dit que « des eaux dérobées sont plus douces » que d’autres eaux. Saint Augustin dit7 : Les poires que je dérobais m’étaient plus douces que celles que m’achetait ma mère, pour la raison qu’elles m’étaient interdites et inaccessibles. Ainsi est bien plus douce à l’âme la grâce qu’elle obtient par sagesse et zèle particuliers, plus que celle qui est commune à toutes gens.
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