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CONFÉRENCE


Introduction. Nécessité de réformer son esprit. La paix de l’esprit : condition nécessaire du bonheur. L’entraînement de l’esprit commence par la méditation analytique. Dangers de la conversion irréfléchie.

Les trois « véhicules » de l’Éveil Les trois cycles d’enseignements de l’Éveillé : les quatre nobles vérités, la vacuité et la claire lumière. Différence entre les enseignements de sens provisoire et de sens définitif. Différences méthodologiques et gnoséologiques.

Les quatre nobles vérités ne sont pas seulement un article de foi : elles répondent à une nécessité logique. De la nécessité des quatre vérités. Les nobles vérités de la souffrance et de l’origine de la souffrance.

Les deux vérités fondamentales. La vérité relative décrit les conventions de l’apparence ; la vérité absolue décrit le mode réel de toute et chaque chose. Impossibilité logique de l’existence objective de quelque réalité que ce soit. Le mode réel de tout phénomène est vacuité : telle est la définition mâdhyamika-prâsangika de la troisième noble vérité, la vérité de la cessation.

La connaissance des deux vérités fondamentales affaiblit la souffrance et permet de s’en affranchir.

 

Monsieur le maire, mes frères et sœurs, amis et amies qui êtes venus si nombreux,

Je voudrais vous dire à tous combien cette occasion de nous rencontrer pour échanger quelques propos me réjouit. Je voudrais remercier M. le maire pour son discours de bienvenue. Ceux qui ont préparé l’événement ont vraiment fait les choses en grand, et je les en remercie. À l’occasion de ces préparatifs, les difficultés n’ont guère manqué, mais vous n’avez jamais rechigné à la tâche, et j’en suis très heureux.

À partir d’aujourd’hui, nous nous rencontrerons à huit reprises pour parler du Dharma. Je vous présenterai le bouddhisme essentiellement à partir des quatre nobles vérités. Je ferai comme si nous avions déjà un lien spirituel, ainsi que je l’ai toujours fait lorsque je donnais une conférence pour présenter le bouddhisme. Et pour conclure, nous prendrons le vœu de l’esprit d’Éveil. Voilà qui concerne les bouddhistes et créera naturellement un lien spirituel entre nous. Je suis très heureux que, intéressés par l’événement, vous soyez venus aussi nombreux.

 

Pourquoi sommes-nous réunis ici aujourd’hui ? Pas pour faire des affaires, ni pour assister à un spectacle. L’essentiel, pour aujourd’hui, c’est d’écouter une conférence bouddhiste. Dans quel but ? Je dirais : pour réformer son esprit. Qu’est-ce qu’il faut réformer dans son esprit ?

D’une manière générale, chez tous les animaux qui ont l’impression d’être un « moi », le refus de souffrir et le désir de jouir sont tout à fait naturels. Les animaux mettent tout en œuvre, chacun comme il le peut, pour éviter la souffrance et réaliser le bien-être. Toutes les espèces animales, jusqu’aux animalcules les plus infimes, cherchent à éviter la souffrance et à trouver le bien-être, et c’est dans ce cadre que chacun va son chemin en se démenant pour survivre.

Lorsque, dans les enseignements bouddhistes, il est question de « tous les êtres animés », c’est bien de tous ces êtres chez lesquels le refus de souffrir et le désir de jouir sont innés qu’il s’agit. Cependant, la faculté de discerner le bien et le mal est bien plus grande chez l’homme que chez les autres animaux. Je pense que c’est donc dans la société humaine, où le discernement spirituel a le plus de pouvoir, que la foi religieuse a vu le jour. Les visions, les philosophies et les théories spirituelles sont nées dans la société humaine.

C’est en fonction du pouvoir de discernement de l’homme qu’il y a autant de technologies et de sciences, mais c’est en fonction de la motivation de ce discernement, celle qui consiste à vouloir être heureux et ne pas souffrir, qu’on utilise le discernement humain ; et chaque fois, du fait même de ce discernement, il arrive un supplément de problèmes et de souffrances.

Les autres animaux ont toutes sortes d’impressions causées par le discernement, mais il n’y a guère que l’homme pour penser non seulement au bonheur ou à la souffrance de l’instant présent, mais aussi à ce qu’il en sera dans le futur. Comme tout dépend de la force du discernement, l’homme, qui en est si bien pourvu, pense beaucoup à son avenir, et les longues histoires du passé ne cessent de lui occuper l’esprit. Les autres animaux n’ont pas ce pouvoir. Et c’est dans cette mesure que les espoirs et les appréhensions s’ensuivent, dont je pense que les autres animaux sont dépourvus.

Je ne parle que de ce que tout le monde peut voir sur cette planète ; je ne dis rien des dieux, des dragons et des mangeurs-de-parfum1. Avec les trois mondes, les six classes d’êtres ou les quatre naissances2 dont parlent les textes bouddhistes, les choses prennent encore plus d’ampleur. Il y est question de beaucoup d’autres êtres différents, tous doués de discernement. Bref, le discernement humain est donc une bonne chose, très puissante, et toujours prête à nous procurer un peu plus de souffrance.

Quand les animaux ont le ventre plein et que la température leur convient, ils se détendent et restent tranquilles. Nous autres, êtres humains, toutes les circonstances nous sont favorables en matière d’outils extérieurs mais, du fait même de nos espoirs et de nos appréhensions, nous nous trouvons dans l’inconfort le plus marqué. Chaque fois que le discernement humain doit intervenir, et bien qu’il en soit différemment pour chacun, l’« homme » apparaît comme l’être dont le malaise est le plus intense et les espoirs, de même que les appréhensions, les plus fournis. Mais ce n’est pas tout. Sur cette planète, le destructeur le plus acharné, c’est, somme toute, l’homme lui-même. On pourrait presque dire que si l’être humain n’existait pas sur cette planète, on goûterait beaucoup plus de paix, et je pense que l’environnement s’en porterait beaucoup mieux.

Si l’homme n’existait pas, les poissons et les innombrables autres animaux sensibles au plaisir et à la douleur qui vivent sur cette planète n’éprouveraient pas les pénibles souffrances d’être exploités par l’homme. Pour ceux qui exploitent les animaux, la vie de ces derniers n’a pas la même valeur que la vie humaine. Si l’homme n’existait pas, prétendent-ils, il y aurait beaucoup moins d’animaux. Sans l’homme, les animaux ne feraient que s’entre-dévorer… Mais n’est-ce pas là une sorte d’équilibre naturel ? À bien y réfléchir, ne vaudrait-il pas mieux souhaiter la disparition de l’être humain ?

Et pourtant, il arrive à tous les êtres vivants, quels qu’ils soient, de s’aimer les uns les autres. Ainsi, les hommes s’entre-aiment et peuvent avoir souci des autres. Ce souci dont l’homme est capable lui vient de son pouvoir de discerner, et son sens du soin altruiste est susceptible de se développer. Mais n’y a-t-il que l’homme pour en être capable ? Chez les animaux, l’altruisme, aussi petit soit-il, apporte ses bienfaits aux uns et aux autres. Parmi les animaux sociaux, toutefois, l’altruisme infini est l’apanage de l’homme et de l’homme seulement : une bête aurait beaucoup de mal à s’y livrer.

On peut encore prendre la chose par un autre bout. La vie, notre existence elle-même, n’a rien d’une existence vouée à la destruction. Serait-ce que notre existence, toute notre vie, se ramène à une « existence vouée à la destruction » ? Pas du tout. On n’existe pas pour détruire, pas plus que pour souffrir. Alors, que notre vie soit constructive ou, au contraire, destructrice, ne trouvez-vous pas que cela repose entre nos mains ?

L’homme étant pourvu d’un discernement très puissant, si nous pouvions nous entourer d’amis loyaux, nous donnerions un sens à notre vie : elle serait constructive. Il est donc important pour nous de réformer notre esprit en l’examinant tout particulièrement. Nous devrions développer sa bonté et son utilité, les rendre plus fortes en réduisant ses aspects nocifs : n’est-ce pas l’essentiel ?

On pourra bien sûr se demander ce qu’il faut entendre par « bien » et « mal ». La souffrance désigne quelque chose de « mauvais ». Quoi ? L’indésirable. La souffrance est source de désagréments. La souffrance sera donc considérée comme le « mal ». C’est le bonheur que nous désirons, que nous voulons : le bonheur sera donc notre « bien ». On distingue les bons et les mauvais effets, ceux qui sont agréables et ceux qui ne le sont pas, en considérant leurs causes respectives : le « mal » est cause de souffrance, et le « bien », cause de bien-être et de ce qui est véritablement utile.

Quand nous aurons réformé notre esprit, nos pensées nuisibles diminueront et nos pensées positives augmenteront. Alors, chacun souffrira de moins en moins du mal-être de la souffrance, et son bien-être ne fera qu’augmenter.

Ainsi, que nous ayons une croyance religieuse ou non, nul d’entre nous ne veut souffrir et tous nous voulons être heureux, uniquement. Nous devrions donc admirer les qualités positives de notre esprit en reconnaissant les inconvénients de ses défauts pour ce qu’ils sont : voilà un point très important.

Nous sommes tous semblables : des êtres humains sans aucune différence fondamentale. Nous avons des cultures différentes, des croyances religieuses différentes ; nous sommes de races différentes, nos modes de vie sont différents, nos arrière-plans familiaux aussi. Et, que nous ayons reçu une éducation ou pas, que nous soyons pauvres ou riches, nous avons tous le même potentiel, un potentiel de bien comme de mal. Aussi est-il extrêmement important de reconnaître l’existence de notre potentiel négatif, tout autant que celle de notre potentiel positif.

Plusieurs années ont passé depuis notre premier enseignement. Le temps fuit toujours ; il ne s’arrête jamais. Aucun pouvoir, aucune force ne peut arrêter le mouvement du temps. Alors, que faut-il faire ? C’est à nous seuls qu’il revient de bien ou mal utiliser notre temps.

Maintenant, donc, que chacun de nous réfléchisse. Si l’on a le sentiment de ne pas avoir perdu son temps, il ne reste qu’à se réjouir. Mais si les choses ont été très difficiles, si l’on a été constamment occupé, on se demande à quoi tout cela a servi, si c’était vraiment nécessaire. On songe alors à tout ce temps qui s’est enfui. Vous ne trouvez pas cela bizarre ?

Devenir riche et célèbre : est-ce bien là le but essentiel de la vie humaine ? L’argent est important ; un nom, c’est généralement utile aussi. Certes, mais parmi ceux qui ont un nom, de l’argent et des biens, voire de grandes richesses, on en a vu plus d’un noyé dans les soucis. D’autres, au contraire, n’ont ni argent ni renom. Vous avez remarqué ? Ils ont l’air vraiment malheureux du point de vue matériel, mais ils semblent avoir l’esprit détendu. Certains n’ont pas de problèmes d’argent mais doivent toujours prendre des médicaments ; et il y en a d’autres qui, même en l’absence de toute facilité matérielle, se sentent physiquement bien sans qu’il leur faille prendre des médicaments.

Quel est leur secret ? Quand la paix règne dans l’esprit, on est toujours content, même si, à l’extérieur, les conditions ne sont pas les meilleures. Le corps peut accéder à la santé, mais, sans la paix de l’esprit, aucun bonheur n’est possible, même dans les conditions les meilleures.

Alors, où est-il, ce secret ? Il touche à la paix de l’esprit. La paix de l’esprit viendrait-elle une fois qu’on en a formé le vœu ? Très difficilement. Le seul vœu de connaître la paix de l’esprit ne peut pas procurer cette paix. Vous savez bien qu’on ne gagne pas de l’argent rien qu’en le souhaitant ; pour cela, il faut travailler. La paix est de même une richesse de l’esprit, et cette richesse, on ne l’acquiert pas rien qu’en formant un vœu. Allez donc dans un grand magasin, à Paris, ou même à New York : personne ne vous y vendra la paix de l’esprit.

Certaines communautés religieuses prétendent que leur religion permet d’accéder sur-le-champ à la paix de l’esprit. Comment cela se pourrait-il ? Je ne connais que ce que j’ai bien étudié, mais lorsque j’entends qu’on peut accéder, en un rien de temps, à une certaine paix de l’esprit, je suis sceptique. De même, si vous réclamiez à votre médecin une injection de paix de l’esprit, je crois qu’il vous rirait au nez.

Quand, l’esprit encombré de pensées, on ne cesse de broyer du noir, il ne reste qu’à prendre un médicament, un tranquillisant qui empêche de penser par soi-même et rend un peu idiot. Mais le traitement s’avère des plus limités. Un esprit parfaitement clair, ayant toutes ses capacités pour analyser les concepts de bien et de mal, et de surcroît parfaitement détendu : voilà quelque chose qu’on aura du mal à se procurer à l’aide de médicaments.

Je pense donc qu’il n’y a que par l’entraînement de l’esprit qu’on parvient à la paix de l’esprit. Quel entraînement ? Je crois que la méditation analytique est la meilleure façon de s’entraîner : pas seulement la méditation de concentration. L’examen de ses vertus et de ses défauts produira dans notre esprit un changement progressif de vue, d’attitude.

La maladie, par exemple, la vieillesse et la mort – les nôtres et celles de nos amis – sont des causes de souffrance. C’est dommage, bien sûr, vraiment dommage, ces causes de souffrance, mais tout cela dépend tellement de notre état d’esprit. Prenons la mort. Si, pour vous, la mort est quelque chose d’impossible ou d’inacceptable, quand vous mourrez pour de bon, ce sera une expérience insupportable. Mais une fois admis que la mort fait elle aussi partie de la vie, qu’elle n’est pas impossible, que c’est une composante de la vie elle-même, les choses se passent beaucoup mieux quand elle vient effectivement.

Pour y penser un peu plus précisément, essayons de bien observer les émotions comme la haine, la jalousie ou le désir qu’abrite notre esprit : à l’instant où naissent ces pensées, il ne fait aucun doute qu’on éprouve un certain malaise. En revanche, à peine a-t-on des pensées d’amour, de tendresse et de tolérance, qu’on se sent plein de courage et de force d’esprit.

Quelle est l’utilité de ce genre d’observation ? Quel mal pourrait-elle nous faire ? De même que nous avons beaucoup examiné le monde matériel extérieur, il est important que nous examinions les différents états de notre esprit. C’est ce genre d’exercice que j’appelle « méditation analytique » : à savoir, l’entraînement de l’esprit le plus indiqué pour réaliser la paix intérieure, un esprit calme, quelque chose qui concerne l’humanité tout entière, croyants et incroyants.

Et voilà la transition qu’il me fallait pour aborder le problème de la croyance religieuse. Quand l’homme est définitivement confronté à un grave problème, quand il est privé de ses compétences, désespéré, abandonné, la foi lui est un secours. Elle lui rend espoir. Il y a beaucoup de systèmes religieux sur cette planète. Il y a beaucoup de visions et de systèmes philosophico-religieux incompatibles qui cependant ne font qu’un en ce qu’ils ont tous leur utilité et correspondent à toutes les différences qui existent en matière de constitution personnelle et d’aspiration chez un grand nombre de personnes.

Plus tard, nous évoquerons le dialogue interreligieux, mais pour l’heure, c’est du bouddhisme qu’il convient de parler. J’éprouve toujours quelques réticences à expliquer le bouddhisme à des gens qui ne sont pas bouddhistes par leurs ancêtres et ne vivent pas dans des pays traditionnellement bouddhistes. En général, il vaut mieux suivre la tradition religieuse de ses ancêtres, car cela apporte des résultats plus solides. Quand on change de religion, il se peut qu’on reste toujours inadapté ; alors, sans aboutir ni dans sa nouvelle croyance ni dans l’ancienne, on se trouve aux prises avec une double contradiction. Le respect des traditions ancestrales est une garantie de stabilité. Mais il peut bien sûr arriver que, dans certains cas particuliers, le changement de religion soit un événement des plus favorables.

Au Tibet, par exemple, on peut dire que tout le monde est bouddhiste. Mais pendant trois ou quatre siècles, certains Tibétains sont devenus musulmans. De même, au cours de ce XXe siècle, d’autres se sont faits chrétiens. Dans les pays judéo-chrétiens, où le christianisme s’est propagé de manière générale, on observe pour sûr une espèce de réveil des propensions au bouddhisme. Si, alors, après un examen précis de la situation, et après mûre réflexion, on pense que le bouddhisme convient et qu’il est parfaitement adapté, c’est une croyance religieuse correspondant aux aspirations d’un individu. Il n’y a pas d’inconvénient à pratiquer le bouddhisme. Et moins encore si l’on n’a jamais eu de croyance religieuse : sensible aux explications des bouddhistes, on n’a plus qu’à les étudier.

Néanmoins, lorsque tel ou tel individu a vu combien la démarche bouddhiste pouvait lui convenir, il n’est absolument pas bon qu’il critique la religion de ses ancêtres, qu’il s’agisse du bouddhisme ou d’une autre religion. Voilà quelque chose qu’il faut éviter. Vous qui êtes ici aujourd’hui, réfléchissez donc de votre côté, et si vous vous décidez pour le bouddhisme, la situation est spéciale. Mais en aucun cas je ne me ferai l’avocat du bouddhisme.

La « conversion » n’est généralement pas bonne en soi : c’est une source de conflits. En Mongolie, il y a apparemment des chrétiens qui « convertissent ». Je me suis intéressé à la question, mais je n’ai rien vu là de bon. Et si je ne puis apprécier les conversions opérées par ce genre de « chrétiens » chez des bouddhistes, je dis de même qu’il ne convient pas non plus d’opérer ce genre de conversions dans les pays chrétiens.

Au niveau individuel, il en va autrement. Certes, le bouddhisme est ce qu’il y a de mieux pour moi, par exemple, mais cela ne veut pas dire que le bouddhisme soit ce qu’il y a de mieux pour tout le monde. C’est très clair. Pour le chrétien pratiquant, le mieux, c’est le christianisme, mais cela ne veut pas dire que le christianisme soit ce qu’il y a de mieux pour tout le monde.

Il est toutefois essentiel de connaître les rapports qui existent entre les différentes religions. D’une part, cela a la vertu d’ouvrir l’esprit en éloignant les risques de fanatisme. D’autre part, lorsque pour sa pratique individuelle on adopte les techniques les plus adaptées des autres traditions religieuses, on rend possible l’exercice d’une espèce d’étude mutuelle.

 

Voici à présent comment j’ai l’habitude d’expliquer l’origine du Dharma3.

C’est dans la ville sainte de Bénarès4 que l’Instructeur plein de bonté, expert en méthodes habiles et débordant de grande compassion prêcha le Dharma pour la première fois : il mit en branle la roue du Dharma pour la première fois en enseignant les quatre nobles vérités aux « Cinq Bons Ascètes5 ». C’est ainsi que le bouddhisme commença. Je pense donc qu’il s’impose de commencer par une explication sommaire des quatre nobles vérités.

Comme vous le savez tous, on explique habituellement qu’il y a deux « véhicules6 » : le Petit et le Grand, autrement dit, le Véhicule des Auditeurs7 et des Bouddhas-par-soi8, et le Véhicule des bodhisattvas9. Le Grand Véhicule se divise à son tour en Grand Véhicule des Soûtras et Grand Véhicule des Tantras10. Le système des quatre nobles vérités, qui forme la structure de base de tous les bouddhistes, suit nécessairement cette division en deux véhicules.

La pratique de la voie telle qu’elle est enseignée dans les textes du véhicule inférieur constitue la fondation des enseignements du Bouddha. Sans ces fondations, il aurait été très difficile à un « grand » véhicule de surgir de lui-même. Lorsque, au sein même du bouddhisme, les adeptes du Grand Véhicule jugent inférieur un enseignement sous prétexte qu’il appartient au Petit Véhicule ou que, à l’inverse, les adeptes du Petit Véhicule doutent que le Grand Véhicule émane vraiment du Bouddha, cela vient du fait qu’ils ignorent l’essentiel, et c’est un grave défaut. Sans les pratiques associées aux quatre nobles vérités sur la voie des trente-sept auxiliaires de l’Éveil11 enseignées dans les textes du Petit Véhicule, il est impossible d’accéder à la pratique authentique de l’esprit d’Éveil du Grand Véhicule, qui est bienveillance et compassion. Je veux dire : grande compassion.

Il s’est passé la même chose au Tibet, entre le Grand Véhicule des Tantras et le Grand Véhicule des Transcendances12. Les adeptes des vertus transcendantes ne regardaient pas les tantras d’un bon œil. De leur côté, les adeptes des tantras n’avaient guère de considération pour le Véhicule des Transcendances en général, et tout spécialement pour la discipline. C’était là un défaut, voire une erreur.

Les véhicules s’étagent donc en Petit Véhicule, Grand Véhicule des Transcendances et Grand Véhicule des Tantras. S’il est possible d’atteindre facilement le fruit des véhicules les plus humbles en suivant leurs pratiques, il demeure impossible, sans la maîtrise de ces pratiques « inférieures », d’atteindre le fruit des véhicules les plus élevés. Pourquoi ? Parce que dans ces trois véhicules, les premiers tiennent lieu de fondations sur lesquelles les derniers viennent s’adapter. Parmi les enseignements du Bouddha qui ont été préservés dans toute leur intégrité au Tibet, le pays des Neiges, on trouve les approches du Petit et du Grand Véhicule, y compris l’ensemble des tantras. Pour moi, c’est un fait exceptionnel, capital et parfait.

Dans les systèmes philosophiques du Grand Véhicule, ce qui a été enseigné par le Bouddha dans les textes du Petit Véhicule ne fait que prendre de l’ampleur en s’approfondissant. Ainsi, dans les textes du Petit Véhicule, il n’est question que de notre instructeur Shâkyamuni13, lequel, dans la première partie de sa vie, était un être, un bodhisattva ordinaire : alors, au Trône de Diamant14, il s’engagea sur la voie de la jonction15 et devint un bouddha authentique et parfait à l’issue du recueillement pareil au diamant16, ou voie de la cessation. Ce n’est qu’ensuite, pendant la deuxième partie de sa vie, qu’il fut bouddha. Quoi qu’il en soit, il n’est ici question que de ce qu’on appelle un « suprême corps d’apparition17 », guère des autres « corps » du Bouddha. Dans le Grand Véhicule, c’est le système des trois ou des quatre corps du Bouddha qui prévaut18.

Dans le Grand Véhicule des Transcendances, le Bouddha enseigne le système des quatre corps. Comment les quatre corps s’accomplissent, il l’exposera, par la suite, dans les Tantras. De même, lorsqu’il enseigna les différentes voies et les méditations propres à chacune, le Bouddha ne se limita pas à la voie des trente-sept auxiliaires de l’Éveil ni, surtout, à la voie de l’inexistence du soi individuel19.

Quand vint l’heure du Grand Véhicule, le cycle de l’insubstantialité20 universelle prit toute son ampleur. Toutes les théories, tel le système des dix terres21, ne cessèrent de s’amplifier. Dans le Véhicule des Transcendances, le Bouddha enseigna la pratique des six vertus transcendantes et, ce faisant, il déclara qu’il fallait suivre la voie en unissant les méthodes et la connaissance22. Dans les tantras, c’est quelque chose d’éminemment sublime qui est enseigné : l’union extraordinaire des méthodes et de la connaissance.

Ainsi, une fois qu’il eut approfondi et amplifié23 ses enseignements sur les quatre vérités, le Bouddha mit en branle, au pic des Vautours, la roue du Dharma intermédiaire, celle du Grand Véhicule24. Il prononça alors les soûtras de la Connaissance transcendante25. Dans ces soû tiras, le Bouddha étudie minutieusement la noble vérité de la cessation qu’il avait enseignée avec les trois autres vérités à Bénarès.

Ensuite, lors du troisième cycle de ses enseignements, il enseigna une variété particulière de soûtras qui, à l’instar des soûtras principaux explicités dans la Continuité sans supérieure26, tel le Soûtra du potentiel de Bouddha27, traitent exclusivement de la claire lumière naturelle de l’esprit28.

En bref, il convenait que, en vue de l’ultime compréhension intellectuelle, se manifeste la vérité de la voie, autrement dit la « sublime sagesse29 » ; dès lors, l’esprit pouvait accéder à un état ultime absolument libre des deux voiles30 et, à l’heure du dernier cycle d’enseignements, lorsqu’il prononça des textes comme les soûtras principaux où se fonde la Continuité sans supérieure, le Bouddha enseigna le point ultime de la claire lumière en tant que nature de l’esprit : tel est le sens réel de ce genre de textes, même si certains soûtras du dernier cycle emploient un autre langage.

Ce que le Bouddha avait enseigné en premier s’en trouva plus clair et plus profond. Plus tard, dans le Grand Véhicule des Tantras, il enseigna des choses extraordinaires comme la pratique vivante de la « claire lumière naturelle de l’esprit ». La profondeur et l’immensité ultimes, c’est bien à cette occasion qu’il les enseigna. L’approfondissement et l’élargissement de ce qu’il avait enseigné pour commencer n’étaient-ils qu’un luxe et un raffinement naturels ? Non. Si le Bouddha s’était limité à ses premiers enseignements, il aurait commis une erreur : ses enseignements auraient comporté le défaut d’aller contre la logique.

Je le répète : les enseignements postérieurs du Bouddha sont plus profonds et plus clairs que les premiers. Ces approfondissements et clarifications ne seraient-ils que des manières de digressions ? Un luxe – qui ne serait pas indispensable ? Je ne le pense pas, car les enseignements du Bouddha ne peuvent pas logiquement se limiter à ses premiers enseignements.

 

Le seigneur Bouddha, notre guide, le Lion des Shâkyas31, resta donc au palais royal jusqu’à l’âge de vingt-neuf ans. Ensuite, il pratiqua l’ascèse pendant six ans, puis, vers l’âge de trente-six ans, il accomplit l’exploit de s’éveiller à la bouddhéité authentique et parfaite. Ensuite, pendant les quarante ans qui suivirent son Éveil authentique et parfait, il œuvra au bien des autres. Or la cause de tous ces événements, il l’avait préparée en accumulant mérites et sagesse pendant trois grands kalpas32 démesurés. Une cause élaborée pendant trois grands kalpas démesurés qui produit un effet ne durant que quarante ans : n’est-ce pas disproportionné ? Cette cause, une accumulation33 innombrable, n’a eu que ce bref effet et n’a apporté aucune autre jouissance.

Par ailleurs, l’état d’Arhat des Auditeurs, l’état d’Arhat des Bouddhas-par-soi et l’état de Bouddha, voilà les trois sublimes états qu’il s’agit d’atteindre. Si, sans tenir compte du temps qu’exigeront les accumulations, on pratique les trente-sept auxiliaires de l’Éveil qui constituent la voie conduisant à ces trois états, on suit forcément la même voie de méditation principale. Alors, comment la même cause produirait-elle trois effets différents ? C’est plutôt gênant.

Une fois posé que, dans l’Éveil des Auditeurs et des Bouddhas-par-soi, seul le voile émotionnel a été éliminé, alors que, dans le Grand Éveil, les ténèbres de l’ignorance non émotionnelle sont en plus entièrement dissipées, ne distingue-t-on pas un fruit sublime et deux autres qui lui sont inférieurs ? Leur cause se ramène aux trente-sept auxiliaires de l’Éveil, et même si l’on accumule mérites et sagesse pendant trois vies, cent kalpas ou trois grands kalpas démesurés, la réalisation du résultat n’est pas un effet de la seule durée nécessaire à l’accomplissement des accumulations : si la différence ne tenait pas toute à la profondeur des voies suivies, il serait en effet gênant de poser des résultats plus ou moins élevés.

Le Bouddha donna beaucoup d’enseignements sur l’insubstantialité subtile et grossière, qui est le sujet de méditation de la Corbeille34 des bodhisattvas, ou des soûtras du Grand Véhicule ; et il enseigna la générosité et nombre de vastes pratiques détaillées au titre de la méthode. Donc, de même que le résultat, ou fruit, est plus ou moins élevé, les voies sont grande ou petite.

Par ailleurs, du point de vue du Grand Véhicule des Tantras, la voie de l’union des méthodes et de la connaissance, où celle-ci supporte celles-là et vice versa, ainsi que l’enseigne le Grand Véhicule des Soûtras, n’est pas suffisante pour réaliser le corps absolu et le corps formel35. Pourquoi ? Parce que le corps absolu et le corps formel de la phase résultante36 ont la même essence. Voilà pourquoi, tant que leur cause effective complète, cette cause ultime, n’est pas l’inséparabilité des méthodes et de la connaissance, il est difficile, en appariant des méthodes et une connaissance essentiellement différentes, que s’accomplisse un résultat inconcevable comme les corps absolu et formel qui sont inséparables en essence : l’objection vient tout de suite à l’esprit.

Si, dans les textes du Grand Véhicule est exposé le système des quatre corps, la voie immense des méthodes et de la connaissance qui permet de les réaliser se trouve enseignée dans le Véhicule Adamantin des Secrètes Formules37 ; c’est le point essentiel de l’inséparabilité des méthodes et de la connaissance qui est enseigné, et cet enseignement donne une confiance extraordinaire dans la théorie des quatre corps.

Mais alors, dira-t-on, les enseignements antérieurs et postérieurs du Bouddha se contredisent. Non. Il faut savoir que, surtout dans les systèmes du Grand Véhicule, les déclarations du Tathâgata ne doivent pas toutes être prises à la lettre, car elles peuvent être provisoires ou définitives. Les déclarations définitives sont bonnes à prendre au pied de la lettre, mais il ne faut pas entendre littéralement les déclarations provisoires.

Approfondissons. On ne juge pas du caractère définitif ou provisoire d’une déclaration du Bouddha à partir de sa seule formulation – la lettre. C’est essentiellement leur sens qu’il faut considérer – l’esprit. On appellera donc soûtras de sens définitif les textes qui montrent la réalité absolue. Ceux dont il faut interpréter le contenu seront alors des soûtras de sens provisoire.

Mais qu’appelle-t-on « sens définitif » et « sens provisoire » ? La vérité relative et la vérité absolue, est-il expliqué, obéissent respectivement au sens provisoire et au sens définitif. De toute façon, on considère le sens définitif comme la vérité absolue, et la « vérité absolue », c’est l’ultime mode38 réel de toute chose. Cette ultime constitution appelée « ainsité39 » étant la vérité absolue, la vérité absolue désigne donc la réalité dernière de toute chose, quelle qu’elle soit. Quand on ne peut plus être « entraîné40 » nulle part ailleurs, on peut parler d’absolu, ou d’ultime. Tel est le sens définitif des paroles du Bouddha. On appelle donc soûtra de sens définitif celui qui montre avant tout cette vérité absolue.

La vérité relative et les textes de sens provisoire présentent la richesse et la variété des mille et une métamorphoses de l’apparence si haute en couleur. Ce qui n’est toutefois pas encore assez pour exposer le mode d’existence ultime de chaque chose. On peut prendre à la lettre les déclarations qui s’inspirent des diverses perceptions relatives de chacun. L’esprit d’Éveil41, par exemple, qui est bienveillance et compassion, ou encore la causalité karmique42, tout cela, il faut le prendre au pied de la lettre. Néanmoins, toutes ces choses enseignées en recourant à maintes catégories établissant les connexions non trompeuses au sein des apparences relatives ne peuvent pas encore s’appliquer au mode ultime de chaque chose. On pourra donc les prendre au pied de la lettre, mais leur sens ne suffira pas pour cerner le mode ultime de chaque chose. Partant, il faudra l’interpréter, d’où le nom de « provisoire ». Les soûtras prononcés sur ces principes sont donc les soûtras de sens provisoire.

Ainsi, sur la base des premiers enseignements, il y a dans les suivants quelque chose de plus clair et de plus ample : en plus d’y retrouver tout ce qui avait été enseigné auparavant, c’est quelque chose de plus profond et de plus vaste qu’on découvre alors, et ce fait constitue une particularité éminemment sublime de ces textes. On ne peut pas dire que ces enseignements soient éminemment sublimes simplement parce qu’ils diffèrent de ce qui existait déjà. Est-ce que les points obscurs des enseignements existants ne s’y trouvent pas approfondis et éclaircis ? Ils y sont traités dans toute leur ampleur, ainsi que nous l’avons vu.

Venons-en aux méthodes. La division en Grand et Petit Véhicule, et, au sein du Grand Véhicule, en soûtras et tantras, s’explique essentiellement par rapport aux méthodes. Ainsi, dans le Petit Véhicule des Auditeurs et des Bouddhas-par-soi, la pratique principale de la compassion ne manque certes pas de puissance, mais elle exige seulement qu’on ne nuise pas aux autres en leur étant aussi utile qu’on le peut. En revanche, dans le Grand Véhicule, le fait de se charger, soi seul, de réaliser le bonheur de tous les êtres animés et d’abolir leurs souffrances, déjà par la pensée, cela implique la quête de l’omniscience43 nécessaire à l’accomplissement du bien-être des autres. Voilà pourquoi la différenciation en Grand et Petit Véhicule ne fait que suivre la grandeur ou la petitesse de la pensée.

Passons à la différence entre les soûtras et les tantras. Les érudits ont chacun leur façon d’exposer cette différence, mais c’est essentiellement par rapport aux méthodes d’accomplissement de la bouddhéité, aux différences entre les divers aspects de la voie, qu’on distingue les soûtras des tantras.

 

Sous l’angle de la connaissance, à présent, on explique que les bouddhistes ont quatre systèmes philosophiques. De même que la pensée s’élargit en termes de méthode, en termes de connaissance, elle ne fait que s’approfondir. De façon générale, les quatre systèmes philosophiques du bouddhisme admettent l’insubstantialité. Or, si cette insubstantialité a le même sens chez les Vaibhâshikas44 et les Sautrântikas45, ce n’est pas le cas pour les Mâdhyamikas46 et les Chittamâtrins47, lesquels, ne se limitant pas à l’insubstantialité de l’individu, expliquent aussi l’insubstantialité de tous les phénomènes.

La différence entre les Mâdhyamikas et les Chittamâtrins en matière d’insubstantialité de tous les phénomènes est une affaire de subtilité. Et le raisonnement analytique permet de reconnaître les profondeurs atteintes par ces deux derniers systèmes philosophiques. Mais il n’est pas possible de soutenir que le Bouddha n’a donné que ces derniers enseignements, qui sont bien plus profonds que les premiers. Pourquoi ? Parce qu’ils émanent de lui les uns comme les autres. Et du fait qu’ils ont en commun d’émaner du Bouddha, les uns ne peuvent pas être meilleurs que les autres.

Peut-on facilement acquérir une certitude sur ces « vérités48 » en les examinant en toute logique, sans prêter le flanc aux objections du même ordre, en recourant au raisonnement analytique ? Défendre, par exemple, l’irréalité du soi individuel sans parler de l’insubstantialité des choses ; ou encore, non seulement ne pas en parler, mais soutenir que tout existe réellement, que le sujet et l’objet ne sont pas vides, et que tout est réel : voilà qui ne peut qu’être infirmé par le raisonnement.

Si certaines thèses ne résistent pas aux raisonnements des systèmes supérieurs, si elles cèdent à la logique, il faudra interpréter le texte où elles apparaissent, les paroles du Bouddha, donc, et les classer parmi les déclarations de sens provisoire qu’il prononça dans une intention précise. Les enseignements « profonds49 », explique-t-on, sont logiques au point que nul raisonnement ne peut les infirmer.

Dans toutes les déclarations du même maître on peut trouver beaucoup de points de dissemblance dont certains sont de vraies contradictions : elles ont pourtant toutes été proférées par le même maître. Comment cela se peut-il ? Il les a prononcées en s’adaptant aux différences de constitution et d’aspiration de ses disciples50. Ce que voyant, je trouve profitable de savoir avec certitude que ces enseignements pleins de disparates sont vraiment utiles à un large éventail de constitutions et d’aspirations.

 

Mais venons-en à l’explication du système des quatre nobles vérités. Il faudra d’abord les définir, ensuite montrer leur importance et enfin pratiquer sur la voie qui s’inspire d’elles – ce qui revient à dire qu’il faudra les comprendre de l’intérieur. Or, la différenciation en quatre vérités obéit à l’approfondissement de la vue. On les analysera donc en cherchant à voir quelle proposition51 ne résiste pas au raisonnement et quelle proposition sera, au contraire, prouvée par le raisonnement.

Si je dis que les quatre vérités sont vraies parce quelles ont été formulées par le Bouddha, j’aurai le même problème que tout à l’heure. On ne peut pas décider que certains points philosophiques enseignés par le Bouddha sont justes et d’autres pas. À ce niveau, la distinction en juste et faux ne peut résulter que du raisonnement analytique.

Comment faut-il procéder alors ? Si ces « vérités » n’étaient que des artifices de la pensée, il serait impossible que certaines de ces inventions conceptuelles résistent au raisonnement et d’autres pas. Nous ne sommes quand même pas en train de parler de vérités qui n’existeraient absolument pas, d’un pur produit de l’imagination, de simples mots.

Prenons un exemple. La pensée qu’il y a quelqu’un alors qu’il n’y a personne n’est autre qu’une invention conceptuelle, et aucune logique ne pourra infirmer ni démontrer la réalité de ce pur produit de la pensée. On peut, à la rigueur, déclarer que telle invention de l’esprit est utile et telle autre guère. Il y a même des explications psychologiques de cela.

Toutefois, dans l’ensemble, les inventions conceptuelles se valent toutes, mais sont-elles toutes nécessaires ? Les choses nécessaires existent en fait et peuvent être prouvées par le raisonnement. Mais il faut qu’elles répondent à une nécessité. Lorsque, par exemple, nous nous visualisons comme une déité52, notre aspect ordinaire ne se divinise pas pour autant. Se prendre pour un dieu est une distorsion mentale. Néanmoins, c’est une chose nécessaire lorsqu’on pratique une déité. Ce n’est guère alors une fixation sur un dieu, mais une méditation orientée sur une déité. Il s’agit en effet d’une espèce de création conceptuelle, mais elle répond à une nécessité.

De même, lorsqu’on pratique le recueillement sur l’immonde53, il ne s’agit pas en voyant tout immonde de se laisser entièrement aller à l’immonde tel que le monde ordinaire le définit. Bien plutôt, cette méditation sur une forme immonde est l’antidote54 du désir et de l’attachement : elle procède de cette nécessité. Il y a donc toutes sortes de situations possibles.

Je voudrais insister sur ce point. La logique infirme ce qui, n’existant pas en réalité, n’est qu’une création mentale. En fait, lorsqu’on prend un objet irréel pour une réalité, celle-ci ne résiste pas au raisonnement. Et ce qu’on explique sur la base de cette réalité, il faut le chercher en raisonnant sur l’existence réelle de l’objet en question. Comme cette existence est infirmée, il est impossible que quoi que ce soit existe réellement sur la base de cet objet.

La logique infirme donc les théories fondées sur la thèse de l’existence réelle. Que veut-on dire quand on parle de réfutation par le raisonnement ? C’est quelque chose qui effectivement est, quelque chose de fondamental qu’il faut connaître tel qu’il est : quelque chose que la logique ne peut pas réfuter. Ne pas savoir comment est ce qui est, voilà qui a le pouvoir de produire des concepts inutiles qui ne résistent pas au raisonnement. Il est donc important d’établir le mode réel55 de tout objet. La connaissance de ce mode réel forme la base sur laquelle il est possible d’expliquer ce qu’il convient d’adopter et de rejeter par rapport à cet objet56.

 

Venons-en donc aux quatre nobles vérités enseignées par le Bouddha. La « souffrance » est quelque chose dont nous ne voulons pas et qu’il faut repousser. Pour éliminer la souffrance, il faut éliminer sa cause, car, une fois cette cause éliminée, on se libère nécessairement de la souffrance : c’est bien ainsi qu’il faut expliquer les choses, et je n’ai aucun doute à ce sujet.

Si alors on se demande s’il est possible d’éliminer « l’origine de la souffrance », c’est qu’il faut creuser plus, penser avec plus de profondeur. Ainsi, pour connaître avec certitude ce qu’il convient d’adopter et de rejeter, il importe de connaître la nature réelle de la cause de la souffrance. Mais il n’est pas nécessaire de connaître le système des deux vérités fondamentales pour comprendre la théorie générale des quatre vérités.

Toutefois, pour connaître le système des quatre vérités de façon à modifier son esprit et acquérir une vraie certitude, il est bon d’expliquer la théorie des deux vérités, que la majorité des non-bouddhistes indiens57 admettent aussi.

Chez les bouddhistes, toutes les écoles, à partir des Vaibhâshikas, admettent qu’il y a deux niveaux de vérité. Néanmoins, pour ce qui touche aux points essentiels de la pratique des deux vérités, nous nous référerons d’une manière générale aux systèmes philosophiques du Grand Véhicule, et, en particulier, aux textes de la Voie médiane58.

D’entre ces derniers, la théorie des deux vérités que défendent Nâgârjuna59 et ses descendants spirituels, Buddhapâlita60, Chandrakîrti61 et Shântideva, s’avère très profonde. Il est donc essentiel de chercher à comprendre l’état fondamental des choses à partir de l’explication des deux vérités ainsi que les exposent le sublime bodhisattva Nâgârjuna et ses héritiers.

Pour expliquer les deux vérités, il faut leur adjoindre le mot « fondamental ». Les « deux vérités », qui décrivent l’état réel fondamental des choses, ne sont pas des créations du karma des êtres ordinaires, ni des découvertes subséquentes à la bouddhéité, mais quelque chose que l’on porte en soi.

À propos du sens provisoire et du sens définitif des déclarations du Bouddha, nous avons vu que les textes de sens définitif expriment la vérité absolue, la vacuité, et que les textes de sens provisoire traitent de la vérité relative. Comment définira-t-on alors les deux vérités ? Les théories limitées aux différentes fonctions qui œuvrent au seul niveau des apparences ne permettent pas à l’analyse d’atteindre leur situation durable, ou leur mode réel.

Au niveau des seules apparences, on trouve toute une variété d’objets, en bref, tout l’éventail de perceptions que désignent les objets des six « sens62 », à savoir les formes, les sons, les odeurs, les saveurs, les textures et les phénomènes intelligibles. Et il ne s’agit pas non plus de quelque chose qu’on trouve, insatisfait de la seule apparence, en le cherchant. Sous l’angle des seules apparences, on distingue une situation ultime et une situation temporaire. Cette dernière est le mode apparent temporaire, ou conventionnel : ce qu’y trouve l’esprit est qualifié de « vérité relative ».

Maintenant, lorsqu’on a étudié, ou cherché, quelle pouvait être la situation durable, absolue, ou l’essence de toute cette variété de choses sans se limiter à leur apparence, lorsque, insatisfait par les seules apparences, on cherche donc leur situation durable, ce que l’on trouve alors, c’est le sens ultime de chacune de ces choses. On parle de « sens trouvé par le raisonnement analytique sur l’ultime vérité des phénomènes ». Ainsi, ce que découvre le raisonnement analytique sur l’ultime n’est autre que la vérité absolue, et ce que découvre le raisonnement analytique sur le conventionnel, la vérité relative.

Mais pourquoi est-il nécessaire de chercher l’ultime situation des choses ? Pourquoi est-ce un point d’une telle importance ? Eh bien, malgré l’immense variété des apparences, on croit en général à la réalité des apparences immédiates, et cela crée autant d’occasions d’œuvrer à sa propre perte.

Quoi qu’il en soit, notre situation véritable peut-elle présenter autant de disparité entre ses modes réel et apparent ? Si les choses apparaissaient telles qu’elles sont, leur mode apparent et leur mode réel coïncideraient à chaque instant. S’il n’y avait pas de disparité entre l’apparent et le réel, on ferait passer pour vrai ce qui ne l’est pas dans l’expérience commune en ignorant combien par là on induit les gens en erreur. Le réel et l’apparent coïncideraient nécessairement et immuablement.

Pour le sens commun, c’est tromper le monde que transformer une chose en ce qu’elle n’est réellement pas. C’est un mensonge. C’est alors qu’il faut expliquer que les modes apparent et réel d’un objet ne coïncident pas. Dans ce cas, ces phénomènes qui se présentent à nous comme les objets de nos six consciences63, à quoi ressembleraient-ils donc tels que réellement ils sont ? Il est important de bien les examiner pour voir s’ils existent réellement lorsqu’ils s’offrent à nous.

Les préjugés erronés ne mènent généralement à rien. Non seulement la conscience faussée n’accorde pas l’être à ce qui est en percevant ce qui n’est pas, mais elle croit que ce qui est n’est pas et que ce qui n’est pas est, et cette croyance vient du plus profond. La conscience faussée de celui que cette croyance possède n’est pas seulement une conscience qui s’est méprise : c’est une conscience distordue. Or, la conscience distordue ne peut rien accomplir de constructif aussi bien dans le Dharma que dans le monde profane. Il est donc important d’établir le mode réel des choses. Cette recherche du mode réel des choses qui existent est la même qu’à l’université64.

Sous l’égide du Prâsangika65 Chandrakîrti, les adeptes de la Voie médiane déclarent que rien n’est réellement, que rien n’a d’être en soi, qu’aucun phénomène n’existe de son propre fait. Or, ces déclarations permettent d’œuvrer de diverses manières à la suppression des émotions négatives.

On peut lire dans les Deux Vérités de la Voie médiane66 du maître svâtantrika67 Jñânagarbha68 :


« Si les choses sont telles qu’elles apparaissent,

Il n’est pas nécessaire de les analyser. »



Vous, là-bas, vos différentes silhouettes m’apparaissent de la même manière que nos formes ici doivent vous apparaître. Les choses sont en fait telles qu’elles nous apparaissent ; et telles qu’elles apparaissent, elles obéissent à leur mode conventionnel. Voilà donc la mesure de leur être au niveau conventionnel. Il n’est pas possible de les analyser, mais leur existence objective apparaît comme une existence imputée à telle ou telle désignation conventionnelle leur convenant. Les choses sont donc telles qu’elles apparaissent et il n’est pas nécessaire de les analyser.

Cette espèce d’existence objective des choses telles qu’elles apparaissent n’est guère un postulat qui découle de la perception d’une conscience saine. Serait-elle alors possible sous un autre mode – extraordinaire celui-là ? Non, dit Jnânagarbha. Alors, poursuit-il, ce qui nous apparaît existe réellement. Ce qu’il cherche à dire, c’est que, lorsqu’on considère qu’un objet est tel qu’il apparaît, deux possibilités se présentent : soit l’objet est bon, attirant, et l’esprit s’en rapproche ; soit il est repoussant, et l’esprit a comme un mouvement de recul. Quand apparaît quelque chose de bon ou de mauvais qui existe objectivement, deux mouvements sont possibles par rapport à cet objet qui est tel qu’il apparaît : se rapprocher du désirable et s’éloigner de l’indésirable. Pour Jnânagarbha, il n’y a là aucune émotion négative : ces mouvements de l’esprit n’en sont pas des distorsions.

Pour Buddhapâlita et Chandrakîrti, c’est la possibilité même d’affirmer que ces apparences d’objets existent réellement qui n’est pas correcte. Rien, disent-ils, ne nous apparaît tel qu’en fait il est. Ce qui nous apparaît nous semble exister objectivement parce que nous en avons pris l’habitude, mais cela n’est pas tel qu’il apparaît. L’existence objective se manifeste donc dans les objets de nos six consciences, mais ces derniers ne sont guère tels qu’ils apparaissent. On voit bien qu’ils sont là, certes, mais ils ne sont pas au réel ainsi que nous les percevons.

Se présente quelque chose de bon : on s’en rapproche ; quelque chose de mauvais : on s’en éloigne. Cela, disent les Prâsangikas, c’est déjà l’irruption des émotions négatives, et ils parlent d’attachement et de haine. Pour les Svâtantrikas et les systèmes inférieurs, ces mouvements de l’esprit sont en accord avec leur objet, et ils n’y voient ni consciences distordues ni émotions négatives. Notez que, au niveau conventionnel, on classe les émotions négatives en grossières et subtiles par rapport à des réalités jugées attirantes et repoussantes. La définition des émotions négatives proposée par les Prâsangikas permet d’identifier les émotions les plus subtiles. Mais alors, comment décidera-t-on que quelque chose existe, ou non, ainsi qu’il apparaît ? Il faudra pour cela suivre les raisonnements de la Voie médiane.

Si l’objet est tel qu’il apparaît, il est nécessaire de le trouver encore au terme du raisonnement analytique. Quel que soit l’objet des six consciences qui se présente à l’esprit, il est perçu comme s’il existait objectivement. Dès lors, s’il est réellement tel qu’il se présente, il faudra le trouver lorsqu’on le cherche. Si cette recherche n’aboutit pas, on aura la preuve qu’il n’existe pas objectivement. Le raisonnement infirmera son existence objective en prouvant qu’il n’existe pas objectivement : l’erreur consistera donc à percevoir l’objet comme s’il avait une existence objective. Car ce n’est pas ainsi qu’il existe en fait. Une fois qu’on sait que les choses ne sont pas réellement telles qu’elles apparaissent, il n’est que de s’habituer à cette recognition pour que le pouvoir des émotions négatives subtiles diminue.

La façon d’établir le mode réel des phénomènes, autrement dit leur vacuité, sera donc subtile ou grossière : il s’agit de quelque chose qui va s’approfondissant et dont l’état ultime, formulé dans les textes de la Voie médiane, ne peut absolument pas être infirmé par le raisonnement. Cela même que prouve le raisonnement sur la nature ultime, cette explication de la vérité de la cessation selon la Voie médiane, voilà donc ce sur quoi il faut vraiment se concentrer.

Il semblerait que les quatre systèmes philosophiques du bouddhisme s’accordent sur la noble vérité de la cessation, mais l’approche mâdhyamika et, plus précisément, prâsangika de cette vérité répond à une nécessité d’une extrême profondeur. C’est donc en fonction des différences de subtilité en matière de vision philosophique qu’on observera de même des différences de subtilité lorsqu’on procédera à l’identification des émotions négatives qui constituent la vérité de l’origine de la souffrance. Si l’on peut faire cette différence entre les émotions négatives qui sont à l’origine de la souffrance, la vérité de la souffrance sera subtile ou bien grossière, elle aussi. La vérité de la cessation, qui désigne l’épuisement de la souffrance et de l’origine de la souffrance ainsi considérées, sera donc, elle encore, subtile ou grossière.

Comme la thèse de la vacuité peut être subtile ou grossière, lorsqu’on parvient à connaître les principes de la vacuité subtile, on observe des différences de subtilité dans les thèses sur la vacuité et dans les façons de la percevoir. En vertu de ce point essentiel, il y a diverses façons de définir la vérité de la cessation, qui est l’essence même de la vacuité. De plus, la perception faussée de la vacuité donne lieu à une théorie des émotions négatives subtiles d’où découle une vérité subtile de la souffrance : c’est donc une différence de profondeur dans l’approche de la vacuité qui entraîne différentes façons de poser les principes des quatre vérités.

Aussi, pour comprendre l’exposé détaillé des quatre nobles vérités, il est nécessaire de connaître avec précision le système des deux vérités. Pour se faire une idée juste des quatre nobles vérités, il est de même nécessaire de connaître la théorie subtile des deux vérités.

 

L’Ornement de la réalisation parfaite69 d’Asanga70 s’ouvre sur les instructions relatives à la méditation de l’esprit d’Éveil : à l’exposé des deux vérités succèdent les principes des quatre vérités par rapport aux deux vérités et, enfin, la présentation des Trois Refuges71 en fonction des quatre vérités. Le rapport entre les deux et les quatre vérités puis entre les quatre nobles vérités et le triple refuge trouve une expression très détaillée dans L’Éclaircissement des Stances de la Voie médiane72 de Chandrakîrti.

Il est essentiel de bien se rappeler, lorsqu’on explique les deux vérités, que ce ne sont pas, à proprement parler, des enseignements sur ce qu’il convient d’adopter ou de rejeter. Les deux vérités ont été enseignées pour établir le mode réel d’un objet. Elles ne sont certes pas sans rapport avec les enseignements sur ce qu’il convient d’adopter ou de rejeter, mais elles ont pour fonction principale de nous faire connaître le mode réel d’un objet. Je dis « mode réel d’un objet », parce qu’il n’est pas un seul phénomène qui ne soit inclus dans le système des deux vérités. Les quatre vérités, en revanche, sont consacrées à la pratique et expliquent ce qu’il convient d’adopter ou de rejeter.

Quoi qu’il en soit, il est nécessaire d’établir les deux vérités pour expliquer les choses connaissables sur la base de leur condition réelle dans le but d’affaiblir la souffrance et de s’en affranchir.
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