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    Présentation

    Qu’est-ce que la sémiotique peut apporter à l’ensemble déjà imposant des lectures, des interprétations et des commentaires que, depuis le début du XVe siècle, l’Icône de la Trinité d’Andrei Roublev — une des œuvres les plus fameuses de l’art byzantin — a suscités ?
À cette question, Jean-Marie Floch (1947-2001) a tenté de répondre en s’attachant à ce « texte visuel » pendant près d’une vingtaine d’années, et en laissant de cette longue fréquentation un épais dossier de notes, de réflexions et d’analyses. Son objectif déclaré était de parvenir à embrasser, dans une perspective à la fois complète et structurée, les diverses lectures suscitées par cette icône, et ce, grâce à la solidité des outils de la sémiotique visuelle dont il était l’un des plus grands spécialistes.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

    


Propos liminaire


Anne Hénault





Longtemps (pendant plus de vingt années, semble-t-il), Jean-Marie Floch fut captivé par la puissance visuelle et par la force de signification de l’icône connue comme la Trinité d’Andrei Roublev. Il tenta de rendre compte de cette puissance par les moyens que lui donnait la sémiotique. Formé directement à cette discipline par le théoricien du langage A.-J. Greimas, lui-même fondateur du courant qui s’est fait connaître en tant qu’École sémiotique de Paris, Jean-Marie Floch associait une constante et fort rigoureuse méditation des bases de la théorie [1]  à une mise en pratique tout aussi exigeante des concepts opératoires qui commençaient à circuler. Cette démarche plus que scrupuleuse permit à Jean-Marie Floch d’être l’un des pionniers de la sémiotique visuelle et, donc, une sorte de modèle, chaque fois qu’il s’agissait d’élaborer une approche raisonnée et démonstrative des significations qui prennent forme par le dessin, par la peinture, par la photographie, par l’objet visuel [2]  quel qu’il soit.

La règle, non écrite mais respectée par l’ensemble des chercheurs, veut que l’intense travail de préparation de chacune des vraies analyses de la sémiotique soit finalement gommé dans la rédaction finale, qui doit aboutir à une démonstration rationnelle, rythmée par les procédures hypothético-déductives de la recherche menée en cohérence rigoureuse avec la théorie. C’est pourquoi les grandes analyses qui ont été publiées jusqu’ici sont à la fois démonstratives, créatrices d’évidences et impossibles à égaler par ceux qui n’ont pas pris l’exacte mesure du travail à investir dans de telles publications.

Le destin a voulu que Jean-Marie Floch n’ait pas la possibilité d’aller jusqu’au bout de son travail sur la Trinité d’Andrei Roublev. À sa mort, en 2001, il ne laissait sur ce sujet qu’un épais dossier de notes éparses qu’il n’avait pu ressaisir selon une lecture sémiotiquement construite de son objet.

L’auteur de ces lignes fut souvent conviée à écouter Jean-Marie Floch sur cette icône, dans les derniers mois de sa terrible maladie. De ces moments naquit l’idée qu’il faudrait confier le dossier Roublev à un esprit jeune, assez scrupuleux pour accompagner jusqu’au bout, sans jamais la trahir, la réflexion de Jean-Marie Floch et assez qualifié en sémiotique générale pour achever ces calculs de sens et pour composer la rédaction synthétique qui en construit les résultats. Plusieurs années après la disparition de Jean-Marie Floch, Jérôme Collin, qui n’avait jamais rencontré ce grand chercheur, devint donc le dépositaire du dossier Roublev avec la mission de l’achever et de le rendre publiable.

C’est ainsi que Jérôme Collin publie aujourd’hui une véritable « Petite fabrique de sémiotique visuelle » car il livre au public l’intégralité du dossier Floch (II. Le Dossier) après l’avoir déchiffré, classé et ordonné chronologiquement ; mais, en même temps il publie également une passionnante proposition de synthèse qu’il a entièrement rédigée dans une langue claire et sans jargon (I. Lectures de l’Icône).

Ce travail est, selon nous, irréprochable. Nous ne voulons pas dire par là qu’il se prétend parfait mais seulement que les grands contrats de fidélité aux intuitions de Jean-Marie Floch et aux méthodes de la sémiotique sont respectés, au prix d’un travail infiniment long et patient. Jérôme Collin parvient ainsi, de façon très concrète, à cette vraie précision dans l’analyse de la forme de l’expression qui, seule, est susceptible de spécifier le sens d’un « texte », visuel, verbal, musical ou de quelque nature que ce soit. Avec ce travail spécificateur, il contribue à montrer la véritable raison d’être de la sémiotique.

Il est clair que cet ouvrage est susceptible de plusieurs rythmes de lecture : le sémioticien chevronné ira droit aux résultats livrés par Lectures de l’Icône, où le raisonnement proprement sémiotique opère un véritable dévoilement de la forme du sens mise en œuvre par cette Icône et resitue les uns par rapport aux autres les premiers aperçus intuitifs. La lecture peut s’arrêter là. Mais il peut se faire également que cette lecture suscite une vraie curiosité à l’égard du Dossier, non seulement pour observer la manière dont les principaux résultats se sont peu à peu imposés, mais aussi pour examiner si d’autres voies n’ont pas été négligées.

Ceux des usagers de la sémiotique visuelle qui se souviennent d’avoir travaillé avec Jean-Marie Floch chercheront peut-être à entendre d’abord sa voix dans les Interventions publiques (1re partie du Dossier) qui sont autant de moments où il s’est exprimé publiquement sur la Trinité. Puis ils verront comment ces premières analyses étaient adossées à de scrupuleuses lectures (2e partie du Dossier), destinées à prévenir les contresens culturels en libérant l’analyste de son ethnocentrisme. C’est ainsi que Bibliothèque restitue tant les données encyclopédiques nécessaires (et donc le contexte culturel qui sous-tendait la recherche expressive du Maître de la Trinité), que les premiers indices repérés par Jean-Marie Floch.

Quant aux débutants en sémiotique visuelle, ils feront l’expérience concrète de la longue patience requise par des descriptions sémiotiques dignes de ce nom, tout en découvrant dans les coulisses de la recherche, avec une proximité qui leur avait été refusée jusqu’ici, la manière dont opèrent ceux qui ont frayé la voie.

Jérôme Collin a utilisé pour Lectures de l’Icône toutes les pièces du Dossier dont il disposait. Cependant les résultats obtenus seront peut-être discutés par des chercheurs plus ou moins chevronnés qui penseront qu’ils auraient eux-mêmes mieux réussi l’épreuve et qu’ils seraient allés plus loin encore dans l’explicitation de la force de signification de cette icône. Libre à eux de le faire ; d’une part avec Le Dossier qui leur suggérera probablement de nouvelles perspectives, complémentaires de celles qui ont été exposées par Jérôme Collin ; d’autre part avec l’ensemble des documents originaux laissés par Jean-Marie Floch puisque la totalité du Dossier sera incessamment déposée aux archives publiques, à l’intention de la communauté scientifique. De la sorte, ce travail pourra être repris et perfectionné autant qu’on le souhaitera, en fonction des connaissances que les uns et les autres seront susceptibles d’investir.

L’ouvrage que voici est donc à la fois une introduction à l’approche sémiotique des images et le titre d’un problème, une invitation lancée aux chercheurs, comparable, toutes proportions gardées, à celles qui ont cours depuis le XVIIe siècle, parmi les Fermat et autres mathématiciens, et, en réalité, dans tous les secteurs de la science. L’une des raisons d’être de ce volume est certainement de susciter d’autres études, encore plus abouties, encore plus talentueuses, encore plus démonstratives de l’icône énigmatique et sans pareille.

Cependant, telle quelle, cette monographie aura sauvé de la dispersion un dossier auquel nombre d’entre nous étaient, par avance, très attachés et elle aura contribué à inscrire, dans la bibliographie de Jean-Marie Floch un ouvrage captivant, dont la contribution au savoir de la sémiotique générale ne sera pas négligeable.








                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ J.-M. Floch ne se lassait pas de relire les travaux d’A.-J. Greimas et ceux des auteurs qui ont nourri sa théorie. Notamment : Saussure, Husserl, Merleau-Ponty, Hjelmslev, H. Reichenbach, et aussi Cl. Lévi-Strauss.

[2] ↑ Parmi les ouvrages de J.-M. Floch, nous citerons : Petites mythologies de l’œil et de l’esprit, Paris, Hadès-Benjamins, 1985 ; Les formes de l’empreinte, Périgueux, Pierre Fanlac, 1986 ; et, aux PUF, Les livres des PUF questionnent le monde, 1989 ; Sémiotique, marketing et communication. Sous les signes, les stratégies, 1990 ; Identités visuelles, 1995 ; Une lecture de Tintin au Tibet, 1997.




        I. Lectures de l’icône



Introduction


Jérôme Collin






Jean-Marie Floch a laissé au sujet de l’icône de la Trinité de Roublev une masse importante de lectures et d’analyses, rassemblées dans un épais dossier. Pour être lisible, cette masse appelait une synthèse qui puisse ressaisir toutes ces esquisses en une analyse unique et suivie de l’objet proposé. Celle-ci, Jean-Marie Floch n’a pas pu la mener à bien. Ses interventions publiques au sujet de l’icône étaient souvent partielles ou infléchies en fonction du temps dont il disposait, du thème des colloques ou des séminaires dans lesquels il intervenait, de la compétence de son public. On observe certes une fascinante progression entre la toute première réflexion rédigée et la dernière conférence de Bilbao, quelques années plus tard. Mais l’analyse finale, synthétique, le « bel objet » qui clôturerait des années d’imprégnation et d’étude, on les chercherait en vain dans le labyrinthe des feuilles, des papiers, des manuscrits répétitifs, semblant reprendre sans cesse les mêmes éléments, toujours semblables et toujours différents. On rêverait de trouver sous sa plume la mise au net magistrale, linéaire et systématique, réorganisant toutes les intuitions et les trouvailles des micro-analyses. Elle n’existe pas.

Pourtant, à suivre la remarquable progression des interventions qu’on a tenté de remettre en forme dans la deuxième partie de cet ouvrage, on sent qu’elles tendaient vers un achèvement comparable à celui que Jean-Marie Floch a atteint dans les ouvrages publiés de son vivant. À cela s’ajoutent les ultimes pièces du dossier rédigées explicitement en vue d’un « essai ». Celles-ci ne constituent pas – loin s’en faut – la synthèse reposante à laquelle on aspire. Elles traduisent toutefois, nettement, une « volonté de synthèse », et en tracent, d’une écriture devenue affaiblie et maladroite, les grandes lignes. Elles nous serviront de garde-fou pour nous lancer dans un exercice difficile mais nécessaire, celui qui consiste à se substituer à un auteur pour inférer sa pensée et lui donner la « forme de l’achèvement ».

La synthèse que nous proposons ici ne sera pas de Jean-Marie Floch. Sans doute l’aurait-il présentée différemment. Pour autant elle cherche, le mieux possible, à épouser la pensée du sémioticien, à utiliser la dynamique lancée par les diverses pièces du dossier, pour poursuivre le chemin et arriver au but – ou du moins s’en approcher.





0.1 - Chronologie de l’observation et chronologie de l’interprétation

Cette synthèse se devra d’être avant tout sémiotique. Parce qu’elle s’applique à un objet du monde, elle relève même d’une sémiotique concrète. Cela implique que sa principale préoccupation soit de rendre compte de cet objet comme d’un objet matériel capable, ou non, de susciter chez un ou plusieurs observateurs une ou des expériences de sens. On prendra donc radicalement, dès le départ, le parti de l’observateur.

Plusieurs questions se posent alors : devant l’icône de la Trinité de Roublev, que voit l’observateur ? Comment voit-il ? Quelle expérience de sens fait-il ? Ce qu’il voit, c’est un objet visuel, une image, possédant des caractéristiques plastiques. Mais c’est aussi, incontestablement, un objet nourri de références culturelles, et placé dans un contexte liturgique spécifique. La manière qu’aura l’observateur de voir est d’ailleurs indissociable de cette triple nature plastique, culturelle et liturgique. Dans sa manière d’aborder l’objet, l’observateur sera plus ou moins sensible à ses caractéristiques plastiques, décryptera plus ou moins facilement ses références culturelles, et intégrera plus ou moins son observation à une pratique liturgique. Les expériences de sens possibles portées par l’image seront donc dépendantes du dosage effectué par l’observateur entre les différentes propriétés de l’objet observé.

À ce problème de dosage, s’ajoute celui du déroulement chronologique de l’observation. On le sait particulièrement en ce qui concerne la saisie des propriétés plastiques d’une image, l’observation n’est en rien immédiate. Il y a un déroulement, une temporalité de la saisie qui correspond à l’investissement progressif de l’objet par le regard de l’observateur. Cette temporalité marque évidemment la première observation – la découverte – de l’image, mais elle marque aussi chaque nouvelle observation. Autant peut-on prétendre qu’une bonne connaissance de l’image permette de la penser comme un tout, autant jamais l’image ne peut être regardée comme un tout : il faut toujours du temps pour voir une image.

L’écueil d’une saisie prétendument « immédiate » étant écarté, il en reste un autre : celui d’une saisie progressive mais linéaire qui voudrait que tout observateur franchisse, lors de l’observation, les mêmes étapes dans le même ordre, commençant par exemple par les propriétés plastiques, puis l’investissement figuratif, pour finir par la portée métaphorique. En réalité il apparaît que l’œil ne voit que ce qu’il regarde, et le déroulement de son observation est indissociable de ses compétences plastiques, culturelles et contextuelles (ici liturgiques). Entre un moine rompu aux méthodes de l’hésychasme, et qui entrera d’emblée – face à l’image – dans la pratique de l’oraison silencieuse, et un visiteur de la Galerie Tretiakov, sans culture biblique, qui s’interrogera sur la ressemblance entre les trois visages des anges sans la comprendre, on assiste à des variations radicales dans la chronologie et les limites de la saisie.

Ainsi, la chronologie de l’analyse, même si l’analyste a fait le choix de se placer du côté de l’observateur, ne peut pas prétendre suivre une « chronologie de la perception ». Ici, pour synthétiser l’approche sémiotique, on choisira donc une chronologie proprement analytique. Non pas un déroulement qui prétendrait suivre une sorte de dévoilement progressif de l’image face à celui qui la regarde. Mais un déroulement imposé à l’image par l’analyste, suivant une logique partant du plus près de l’objet pour progresser peu à peu vers ce qui lui semble le plus éloigné. Dans un premier temps donc, l’analyse s’intéressera aux propriétés proprement plastiques – on pourrait presque dire « matérielles » – de l’objet ; elle s’attachera ensuite aux références figuratives et culturelles qu’il porte ; et s’achèvera par l’étude de sa fonction liturgique, c’est-à-dire de la praxis engagée par l’image.

Cette démarche n’est donc en rien un parcours du regard de l’observateur. Elle n’est linéaire, progressive et hiérarchisée que pour les besoins de l’analyse et pour en permettre un déploiement synthétique.





0.2 - « Hors du texte, point de salut »

On a dit que l’analyse, dans sa logique interprétative, partait au plus près de la matérialité de l’objet qu’elle étudie, pour s’en éloigner ensuite progressivement en s’ouvrant à des dimensions figuratives, culturelles (c’est-à-dire intertextuelles) et liturgiques (c’est-à-dire pratiques). En procédant ainsi, elle affronte directement le problème principal attaché à cette icône. Plus que la masse impressionnante des commentaires qui ont déjà été écrits à son sujet, c’est surtout cet éloignement progressif de l’objet sous le poids de la parole interprétative qui frappe le sémioticien. L’icône de la Trinité de Roublev est une image qui semble saturée de discours interprétatifs, lesquels superposent à l’objet proprement dit des développements qui semblent détourner de plus en plus – on pourrait dire « distraire », voire « aveugler » – le regard de l’observateur. De trois anges attablés autour d’une coupe, on fait l’illustration d’un récit biblique (l’hospitalité d’Abraham), puis une représentation d’une construction théologique (la Trinité selon les chrétiens orthodoxes), puis une manifestation servant à une pratique liturgique mystique (l’ « hésychasme » russe)… À la fin, l’image semble n’avoir plus été qu’un prétexte à tout autre chose, de sorte que le sens ultime de cette icône semble se jouer dans le dépassement d’elle-même en tant qu’objet du monde, au profit de considérations théologiques, politiques, mystiques, spirituelles ou transcendantes à l’intérieur desquelles l’objet lui-même n’existe pour ainsi dire plus.

En redéployant le plus rigoureusement possible, grâce aux outils de la sémiotique, ces strates interprétatives successives, on pourra mettre au jour cette saturation et voir en quoi tant d’exégèse sert ou dessert l’émergence du sens de l’objet dont elle est censée parler. Car lorsque la sémiotique s’attache à un objet, et à la manière dont il construit son sens, elle doit se garder de le perdre en route. Privilégier le point de vue de l’observateur ne veut pas dire négliger l’objet au profit de la fantaisie de ceux qui le regardent.

Prendre le point de vue de l’observateur, ce n’est pas renier le vieux principe que la sémiotique naissante énonçait plaisamment par la devise : « Hors du texte, point de salut ! ». L’analyse, placée du point de vue de l’observation, doit donc rester entièrement au service du texte, c’est-à-dire ici d’une image-texte : l’icône de la Trinité de Roublev, et se méfier de tout discours qui risquerait d’en détourner le regard. C’est ce qui impose que le premier travail soit un travail de circonscription de l’objet, et que ce soit avant tout à sa dimension proprement plastique que l’analyse s’attache.





				1. Dimension plastique
	
				Jérôme 	Collin		
	
	
				Nous allons rassembler dans cette première partie l’ensemble des analyses proprement plastiques concernant l’icône de la Trinité de Roublev. Comme on l’a dit, il ne s’agit pas de prétendre que la saisie de ces éléments est première, comme si avant toute autre chose, l’observateur commençait par n’être sensible qu’à l’organisation plastique de l’image dans son intégralité, et qu’ensuite seulement pouvait commencer, par exemple, la reconnaissance des éléments figuratifs. Il s’agit juste de poser un socle interprétatif à une analyse qui, par principe, compte rester fermement attachée à l’œuvre.
		
			
1.1 - Segmentation
		Première étape, la circonscription de l’icône l’inscrit dans un rectangle de dimension modeste, plus haut (1,42 m) que large (1,14 m). L’œuvre n’est donc rien moins qu’une œuvre monumentale dans laquelle le regard risquerait de se perdre. L’observation en est aisée, et l’œil peut facilement couvrir toute sa surface. Par ses proportions, elle est d’orientation verticale, mais une verticalité assez massive, tendant vers le carré. L’horizontalité n’en est donc pas exclue.
	
	À l’observation des masses de couleurs et de l’organisation des lignes et des formes, une première segmentation peut apparaître, verticale, organisant l’espace en trois bandes juxtaposées de largeur équivalente.
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		Ces trois bandes sont suscitées par un même enchaînement vertical de lignes et de couleurs, présentant à chaque fois une masse de couleur plus soutenue, allongée, et terminée à son extrémité supérieure par un cercle blanc rempli de couleurs brunes. On repère donc d’emblée une organisation verticale tripartite.
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		Au-delà de ce premier repérage, l’observation permet de distinguer également une bande horizontale supérieure au-dessus d’une zone carrée, cette dernière occupant la plus grande partie de la surface. La verticalité de l’icône est donc obtenue en fait par la superposition d’un carré et d’une bande supérieure horizontale.
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		Cette bande supérieure est irrégulière et dissymétrique. Elle est composée de trois éléments plastiques différents. Les angles que font ces trois éléments avec l’horizontale s’enchaînent. L’élément de droite est très courbé vers la gauche ; l’élément central légèrement plus vertical ; l’élément de gauche, lui, est vertical.
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		À cet enchaînement créant un mouvement de la droite vers la gauche, correspond dans la partie supérieure du carré un enchaînement semblable mais inversé symétriquement, comme dans un miroir, de lignes noires : à droite une ligne orientée vers la droite ; au centre une ligne légèrement plus verticale ; et à gauche une ligne verticale. On a donc un fort effet de redressement de la droite vers la gauche qui fait écho aux inclinaisons précédentes.
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		La bande supérieure est donc dissymétrique avec un effet de mouvement linéaire de la droite vers la gauche, mouvement soutenu en miroir par celui des lignes noires du carré.
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		La base de la zone carrée, à l’inverse, est fortement symétrique avec l’ébauche d’une figure octogonale que l’on peut poursuivre dans la partie supérieure du carré. Un octogone amorcé par les trois côtés de sa base et ses deux côtés droit et gauche peut donc être achevé à l’intérieur du carré, justifié par des lignes obliques dans la partie supérieure.
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		L’octogone apparaît comme un intermédiaire entre le carré et le cercle. La partie supérieure de la zone carrée permet, en particulier par la présence de trois cercles blancs, de construire ce grand cercle inscrit dans le carré, la propre circularité des cercles blancs invitant d’autant plus – selon une figure de synecdoque géométrique – à en faire les éléments de base pour reconstituer un grand cercle, dont la zone centrale est très nettement marqué par un jeu de contrastes des couleurs : une forme or et rouge sur fond blanc.
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		La composante chromatique de la zone carrée renforce d’ailleurs cette impression de circularité dans la succession des couleurs. On a en effet, au centre, une zone chromatique présentant un jeu de couleurs très assourdi, tandis que la zone de droite est plus contrastée, et que la zone de gauche repose sur un système de couleurs irisé et diaphane. Cela suggère un enchaînement de l’assourdi vers l’irisé par le contrasté, qui crée un mouvement circulaire du centre vers la droite, puis de la droite vers la gauche. L’organisation bicolore de chaque zone renforce cet effet : le bleu du centre amène au bleu de la droite, et le blanc de la droite ramène au diaphane de la gauche, le bleu de la zone gauche ramenant à celui de la zone centrale. La présence constante de bleu, auquel s’ajoutent des zones discrètes de bleu azuréen, assure d’autre part l’unité nécessaire à l’impression de circularité.
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		La zone carrée contient donc un octogone qui se construit par le bas, et un cercle qui se construit par le haut, ces trois figures étant pour ainsi dire superposées, et l’effet de circularité de l’ensemble étant renforcé par le système chromatique.
	
	Deux zones s’opposent donc : à la zone supérieure, horizontale, dissymétrique et dotée d’un mouvement linéaire de la droite vers la gauche répond la zone principale, carrée, symétrique et circulaire.
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		Mais ces deux zones ne sont pas cloisonnées et isolées. La bipartition horizontale de l’icône de la Trinité de Roublev ne supprime pas la tripartition verticale dont on a parlé au début. La segmentation générale de l’icône les englobe donc dans une unique organisation complexe.
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1.2 - Espace transitoire
		On peut maintenant se pencher un peu plus sur la zone transitoire entre la bande horizontale et la zone carrée. En plus des trois cercles blancs, elle est marquée par un jeu de courbes qui constituent une frontière ondulée ininterrompue entre les deux segments. Ce qui permet de distinguer une linéarité rectiligne et orientée (droite gauche) dans la partie supérieure, une linéarité ondulée dans l’espace transitoire et une circularité dans la zone carrée. L’ondulation assurant la transition entre la bande horizontale et la zone carrée.
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		D’un point de vue topologique, on peut en déduire une tension entre deux zones composant l’icône dans son ensemble. Une zone linéaire rectiligne supérieure, dissymétrique et orientée dans le sens droite gauche. Une zone plus vaste, symétrique, circulaire, circonscrite dans un carré. Entre les deux, une zone de tension à la linéarité ondulée qui forme un espace transitoire. Une nette organisation verticale en trois larges bandes juxtaposées assure quant à elle l’intégration des deux zones au sein d’une même image formant un tout. Cette intégration est renforcée par un léger jeu de miroir selon un axe horizontal correspondant à la zone transitoire, l’angle des masses de couleur du rectangle supérieur esquissant une correspondance par symétrie avec les inclinaisons des traits noirs.
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		On a dit que la saisie picturale s’inscrivait forcément dans une durée. En insistant davantage sur le point de vue temporel, on dira qu’on a dans un espace de temps unifié, la tension, le frottement, entre un temps linéaire historique, où les éléments se succèdent comme des événements, et un temps circulaire, une sorte de hors-temps donc, dans lequel les événements sont présents simultanément. On peut en déduire un axe syntagmatique, celui du temps historique reposant sur une succession de moments (la bande supérieure) ; et une zone paradigmatique, celle du hors-temps et des équivalents interchangeables (la zone carrée).
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		Par rapport à cette segmentation complexe, on notera la présence d’un point particulièrement remarquable, le point de contact entre le carré/octogone/cercle et la bande horizontale : au milieu de la zone transitoire ondulatoire, le cercle blanc médian, qui forme une sorte de jonction entre toutes les dimensions topologiques et chromatiques repérées. À ce point remarquable correspond le point de plus fort contraste qu’on avait présenté comme le centre de l’ensemble carré/octogone/cercle. Ces deux points appartiennent à la même bande verticale. Ils assurent donc dans leur renvoi réciproque l’union entre les deux temporalités.
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