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Préface


Paris, ministère des Finances



Je sors vivement du bâtiment Colbert, à Bercy. Il est 9 h 30. C’est un matin de juin, fraîchement ensoleillé. Je viens de prendre un petit déjeuner avec des membres d’une association de femmes haut fonctionnaires qui veulent changer l’État. Mes oreilles résonnent encore de ce que je viens d’entendre, des histoires vécues, racontées avec humour mais où pointe toujours un peu d’amertume. 


L’une, pourtant première conseillère dans une ambassade, s’entendait appeler « mon lapin » par l’ambassadeur. La deuxième, la jolie quarantaine, regrette de n’avoir pas vu passer le temps et de se retrouver sans enfant. La troisième, qui a pris le risque de la mobilité comme directrice dans un service déconcentré de l’État, laissant mari et enfants à Paris, déplore de n’avoir eu, lors de son pot de départ, aucune écoute sur son déchirement personnel, mais que des apitoiements sur le pauvre mari abandonné. La quatrième s’énerve de voir que, dans le programme du colloque sur la mondialisation, quasiment aucune femme ne s’exprime !



Je suis pressée. J’arrive au guichet où l’on récupère les cartes d’identité et tombe alors sur un embouteillage monstrueux : près de trente jeunes hommes sont là, attendant leurs papiers, trente clones en costard et chemise blanche arborant un badge APE, Agence des participations de l’État, domaine de la finance, domaine réservé aux hommes ! Ils devisent sereinement ou avec arrogance, sûrs d’eux et de leur destinée. Il y a comme une sorte d’indécence, de provocation ! 


Alors, parce que je viens d’entendre des mots qui m’ont touchée, parce que, la veille, j’ai écouté le récit d’une jeune femme subtilement mise à l’écart, sans discrimination patente, après un congé de maternité, parce que, lors de la dernière réunion des directeurs de cabinet, trente-trois hommes pour trois femmes, j’ai surpris un échange de regards goguenards au moment où je m’exprimais et que j’en ai été déstabilisée, parce que, trop souvent, j’ai vu des femmes baisser les yeux ou laisser fuser un rire piteux sous des remarques, des regards ou des gestes qui n’avaient pas lieu d’être, parce que j’ai vu des jeunes femmes toutes pimpantes de leur vitalité toute fraîche se faire ramasser, écorner, bousculer, avec étonnement d’abord, puis, trop souvent, avec résignation, parce que j’ai senti se déployer trop d’énergie, d’efforts démesurés, d’acharnement à se maintenir la tête hors de l’eau, facteurs d’épuisement à venir dans des lieux où, fondamentalement, l’on ne voulait pas des femmes, parce que… bien d’autres choses encore, alors, en ce beau matin de juin, j’ai décidé de…


J’ai décidé de rentrer en résistance ordinaire contre le sexisme ordinaire.







Introduction


C’est quoi le sexisme ordinaire ? 


Difficile à dire. On voit mieux pour le racisme, « sale Noir », ou l’homophobie, « sale pédé », mais pour les femmes « sale femme », ça ne marche pas. Avec « salope », on s’approche, ou encore « sale pétasse » ou « sale pouffiasse », là, on y est presque. Il existe des milliers d’autres expressions aussi efficaces, mais ce n’est pas vraiment du sexisme ordinaire, c’est de l’injure caractérisée.


Alors, c’est quoi le sexisme ordinaire ? 


On croit savoir pour le racisme : c’est refuser un poste ou une entrée dans une boîte de nuit pour délit de sale gueule. Pour les femmes, c’est plus subtil : c’est un refus d’embaucher au nom d’un délit de maternité qui se profile à l’horizon ou d’un délit d’enfants malades. « Vous êtes coupable, madame, de faire, pendant votre vie professionnelle, environ 2,1 enfants. » D’où l’enquête à l’embauche : « Avez-vous des enfants ? Comptez-vous en avoir ? » Bon, mais là c’est de la discrimination pure et dure, du sexisme pas du tout ordinaire, c’est-à-dire de la discrimination à raison du sexe. Il y a des lois pour se protéger ; il y a une Haute Autorité indépendante de lutte contre les discriminations et pour l’égalité, la HALDE. Certes, la discrimination est difficile à prouver mais on peut lutter. Il faut former les syndicats, les gestionnaires de ressources humaines et les femmes, aussi, pour qu’elles cessent de se laisser faire.


Car les chiffres de la discrimination et plus largement de l’inégalité abondent et figurent dans tous les bouquins bien faits, comme autant de mauvaises notes décernées aux mauvais élèves que nous sommes : écarts de salaire de l’ordre de 25 % en moyenne, écarts dans les choix de métiers puisque les salariées travaillent majoritairement dans 10 familles professionnelles sur 84 ; écarts dans les postes à responsabilité, que ce soit au Parlement, dans la Fonction publique ou à la tête des entreprises. La France est largement recalée à l’examen de l’égalité.


Mais cela n’est toujours pas du sexisme ordinaire. Comment l’approcher, comment la cerner, cette chose rampante qui fait dans le sournois, dans le pas-vu-pas-pris, souvent dans l’indicible, dans l’infra quelque chose ou le méta je ne sais quoi ? 


Le sexisme ordinaire nous fait entrer dans un univers singulier : on est dans le signe qui rejette, la parole qui exclut, le sourire qui infantilise, le dos qui se tourne, le cercle qui ne s’ouvre pas, la couleur grise qui refuse le rose. On est dans les histoires de blondes autour de la machine à café qui s’arrêtent quand vous arrivez ou qui reprennent de plus belle devant vous car « Tu peux y aller devant Bérénice, elle est vraiment moderne ! ». On est dans les pubs qui bêtifient ou qui violentent, les colloques sur l’avenir de la France où pas une femme ne parle à la tribune ; on est dans la muflerie du collègue qui n’a rien compris aux femmes : « Ma grande, puisque tu veux l’égalité, je ne te tiens plus la porte. » On est partout et nulle part et partout cela suinte ! C’est cela le sexisme ordinaire.


Au-delà de cette approximation fondée sur des métaphores et des humeurs, au-delà de ce qui est de l’ordre du ressenti, peut-on tenter une définition ? Le sexisme ordinaire, ce sont des stéréotypes et des représentations collectives qui se traduisent par des mots, des gestes, des comportements ou des actes qui excluent, marginalisent ou infériorisent les femmes. Le sexisme ordinaire s’accroche indubitablement à la notion de genre, en tant qu’élément constitutif de rapports sociaux fondés sur des différences perçues entre les sexes et manière de signifier des rapports de pouvoir1. Il s’explique par le fait que, pour reprendre les mots de Bourdieu, « les femmes ont en commun d’être séparées des hommes par un coefficient symbolique négatif ». 


Dès lors, comment lutter ? Comment le débusquer, celui qui s’avance toujours masqué ? Comment l’identifier pour le neutraliser et lui tordre le cou ? Car il est multiforme et se métamorphose à loisir tant l’ingéniosité est grande chez ceux qui y ont recours pour se protéger et se rassurer en empruntant ces sentiers éculés. Les dégâts sont immenses ? Ils y perdent beaucoup plus qu’ils n’y gagnent ? Peu importe ! Les résistances sont énormes, bien au-delà de ce que l’on peut imaginer, résistances de la part des hommes mais aussi de la part des femmes. 




Alors, comment bouger ? Comment changer le regard sur soi et sur le monde, repenser son mode d’être dans la sphère publique et dans la sphère privée ? Comment faire évoluer la société encore coincée dans des vêtements étriqués et qui n’a pas pris la mesure de la nouvelle place des femmes ?


D’excellents ouvrages s’adressent à notre raison et montrent combien les inégalités entre les femmes et les hommes sont contraires à la démocratie, à l’efficacité économique et à la cohésion sociale ; que les femmes sont porteuses de talents et contribuent à la croissance et à la modernité ; qu’il y a corrélation entre le taux d’activité des femmes et le taux de natalité. 


D’excellents législateurs mènent depuis ces dernières années pour ne parler que d’elles, et notamment depuis 1999, date de la modification de la Constitution pour intégrer la parité, des politiques parfois volontaristes, souvent efficaces, pour lutter contre les inégalités entre les femmes et les hommes : parité politique, égalité professionnelle, égalité salariale, discrimination et aménagement de la charge de la preuve, IVG et contraception, répression des propos sexistes, lutte contre les violences… Sans oublier l’Europe qui a fait de l’égalité entre les hommes et les femmes, depuis les années 1970, l’un de ses chevaux de bataille. Saluons-la au passage car, sans l’Europe qui nous a contraints à la vertu, les retards, réserves et réticences seraient encore plus lourds. 


D’excellents acteurs, les associations toujours actives sur le terrain et les partenaires sociaux, savent bien l’intensité des efforts fournis, les gageures, les murs à abattre ou à contourner.




Oui, cela avance inexorablement, sauf… dans le monde du dessous, ce monde du sournois, du visqueux et du rampant, qui fait d’autant plus de résistance qu’en haut ça bouge et ça fait peur. Et ce visqueux freine le processus et le distord sans pourtant parvenir à conserver l’ancien ordre des choses ; ce rampant provoque des dégâts collatéraux, crée de la souffrance chez les hommes comme chez les femmes ; il fait dans la violence, dans l’atteinte à la dignité ; il fait dans l’irrespect de soi et des autres. C’est la nouvelle bête immonde qu’il est si difficile d’identifier. C’est l’infiniment petit de la domination. 


Pour le débusquer, il faut donc aller sur un autre registre que celui des lois, des politiques et des actions de terrain, quelque indispensables qu’elles soient. Il faut que chaque femme, chaque homme ait conscience du rôle qu’elle ou il joue et veille à se dépoussiérer la tête des représentations toxiques. Car le sexisme ordinaire, résistance passive des hommes, et parfois des femmes, face au grand chambardement des mœurs et des lois, fait douter les femmes, d’elles-mêmes d’abord, mais aussi de la société et de son aptitude à promouvoir l’égalité comme une valeur partagée par les hommes et les femmes.


Pas question pour autant de se poser comme des victimes ! L’enjeu est bien de devenir actrices de notre propre destin. Pas question de raviver le spectre de la guerre des sexes ! L’enjeu est bien de jouer avec les hommes pour l’avènement d’un nouvel humanisme. Lutter contre le sexisme ordinaire, c’est lutter pour l’égalité entre les femmes et les hommes, facteur de progrès pour tous.




Mais comment s’y prendre pour faire que l’ordinaire intéresse le lecteur ? 


Une seule solution : il faut raconter des histoires, des histoires vraies, celles que toute femme vit au travail, quel qu’il soit, que les protagonistes en soient ses collègues, ses chefs, ses collaborateurs ou ses employeurs. Il faut parler la « parité réalité ». C’est donc par des histoires d’hommes et de femmes qu’on va essayer de faire bouger le monde, ni plus ni moins. 


Double pari : donner des outils pour débusquer et décrypter tous ces signes infiniment petits qui empoisonnent les relations entre les hommes et les femmes, mais aussi forger des armes face à ce sexisme ordinaire, des armes de défense pour permettre aux femmes de parer les coups mais aussi des armes d’influence pour déstabiliser le sexiste ligoté dans ses certitudes et le faire bouger.


Entrons en résistance ordinaire contre le sexisme ordinaire !









PREMIÈRE PARTIE


Le sexisme ordinaire


Comment le débusquer



« Il y a ce que nous pensons sans le dire ; il y a ce que nous voulons dire, ce que nous finissons par dire effectivement, ce que nous pensons ensuite avoir dit, ce que l’autre a compris que nous lui avons dit, ce qu’il retient finalement et, éventuellement, ce qu’il nous dit que nous lui avons dit. »


Marc CATHELINEAU








1.


Le sexisme ordinaire : une arme contre autrui




« Comment s’appellent deux blondes qui se tiennent par la main ? 


Une synapse. »


France Inter, janvier 2008





Les blondes n’ont qu’un neurone. C’est bien connu. Ces blagues sur les blondes feraient rire si elles n’étaient pas toujours unilatérales. A-t-on jamais entendu les femmes lancer une blague sur les blonds ? Épingler l’autre, très bien si l’autre peut m’épingler à son tour. Les Belges en prennent pour leur grade de la part des Français, mais ces derniers le leur rendent bien. L’humour exorcise ici sans blesser.


Début 2008 : une photo de nu de Simone de Beauvoir à la une d’un magazine pour fêter les cent ans de sa naissance. Sans doute est-ce là encore un signe violent de la permanence du sexisme ordinaire au XXIe siècle. Ravaler à sa face arrière cette belle qui fut notre cerveau, celle qui théorisa le deuxième sexe et donc terrorisa bon nombre d’hommes, voilà un tour de passe-passe d’une rare exemplarité ! 




Ces deux exemples cités en début d’ouvrage montrent la permanence du sexisme ordinaire dans notre société. Dans le monde du travail, ces dérapages sont plus nombreux encore. 


Le monde du travail est pourtant un monde codé, avec ses rites, son cérémonial, qui diffèrent selon les lieux ou les secteurs d’activité. La plupart de ces codes sont faciles à appréhender pour un individu, homme ou femme, qui jouit d’une capacité normale d’adaptation : façon de saluer, façon d’aborder le client, façon de communiquer. Ils expriment la culture de l’entreprise ou de l’administration. Même codage du côté des relations hiérarchiques qui se laissent lire assez aisément : telle personnalité privilégie le recours à une autorité négociée, telle autre en reste encore à une autorité imposée. On sait qu’il faut composer avec ces données et tenter de manager son chef et ses collaborateurs afin de se garder une dose d’oxygène convenable. Tout cela requiert de l’énergie et du temps mais se laisse décrypter assez bien. Tout cela est relativement simple.


Mais d’autres structures relationnelles dans le monde du travail constituent une sorte de terra incognita, une jungle dans laquelle le plus fort gagne à tous les coups et impose ses codes, codes non dits, diffus, souvent illisibles, mais qui créent de graves dégâts collatéraux : ce sont les relations entre les hommes et les femmes.


Étrange chose, dans notre société si obsédée par les régulations en tous genres, que cette absence de pensée sur les relations entre les hommes et les femmes dans le monde du travail. Certes, il existe des lois pour interdire la discrimination en raison du sexe et les injures sexistes, mais il n’existe rien en termes de savoir-vivre, savoir-être, savoir se comporter ; rien qui soit de l’ordre du comportement, de l’étiquette, des mœurs. On sait que ce qui se passe dans le monde du travail n’est ni comme dans la rue, ni comme à la maison, mais on ne sait pas en définir la teneur, l’humeur, les crispations. 


Nous avons les lois, et encore sont-elles mal appliquées ; nous n’avons pas les mœurs.


Face au vide de la réflexion sur les relations professionnelles entre les hommes et les femmes, face au refus ou au déni de les considérer comme des rapports sociaux de sexe, s’imposent les codes du sexe dominant par le nombre et le niveau de responsabilité, c’est-à-dire les codes masculins. Mais ce sont les plus éculés qui ressortent, sans que les hommes eux-mêmes, souvent dix fois plus fins et novateurs que leurs codes ne pourraient le laisser penser, prennent le temps de s’interroger sur leur pertinence, sans qu’ils se rendent compte du manque à gagner relationnel que cela engendre, du gâchis des genres.


Ces codes expriment en fait la façon dont les hommes entendent le plus souvent se montrer au monde : image d’assurance, de force, de maîtrise ; image de morgue, de condescendance ; image de séducteur, de consommateur de femmes. 




TOUJOURS BORDERLINE


Ces codes, adoptés très massivement par les hommes, et parfois par les femmes elles-mêmes, sont très difficiles à appréhender. Ils peuvent ainsi emprunter des modes très différents, allant de l’arrogance à une certaine grossièreté ou vulgarité, en passant par une apparente correction, laquelle peut exclure plus sûrement qu’une attaque frontale. Mais ils flirtent sans cesse avec leurs cousins germains, qui, eux, tombent sous le coup de la loi, que ce soit le harcèlement sexuel et moral ou les injures caractérisées. La frontière est souvent ténue.


Tenons-nous-en pour le moment à une définition qui s’appuie sur le ressenti : il y a attaque de sexisme ordinaire dès que la destinataire est envahie par un sentiment de malaise. Les adjectifs qui reviennent le plus souvent lorsque les femmes parlent de cet état sont tous précédés du « de » privatif et traduisent le manque et le mal-être : elles se disent désorientées, démunies, déroutées, déstabilisées, dépourvues…


Trois mots reviennent en boucle lorsqu’elles tentent de décrire cet état : infantilisation, déstabilisation, exclusion. Les voilà qui, tout à coup, se perçoivent comme étrangères à ce monde où la majorité des hommes évoluent à l’aise. Elles n’ont pas l’impression de danser la même danse et n’ont pas forcément envie d’entrer dans cette danse qui leur est imposée. Mais elles sont alors trop minoritaires pour faire bouger les lignes.




Tel sera notre champ d’analyse : les blessures infinitésimales, l’infiniment petit de la domination, pour reprendre les mots de Bourdieu, les micro-attaques qui excluent sans choc délibérément frontal et laissent donc l’agressée dépourvue des moyens de rétorsion ou de contre-attaque connus. 


Et pour ce faire, nous nous limiterons aux relations professionnelles dans les métiers dits ordinaires, c’est-à-dire ceux qu’hommes ou femmes peuvent occuper indifféremment. Resteront dès lors hors de notre champ les métiers trop connotés sexuellement, tels que mannequin ou hôtesse. Le nœud des préjugés et des rôles convenus est ici inextricable et les marges de manœuvre minuscules. Reprenons à cet égard l’exemple cité par Natacha Henry2 : un stand du Parc des expositions, une hôtesse de vingt-huit ans, tout habillée de jaune et de turquoise, deux vieux compères qui arrivent en fin de journée et qui demandent deux coupes de champagne, le bouchon qui saute derrière le comptoir et la mousse blanche du champagne qui jaillit : « Hé, dit l’un d’eux, bien fort à son camarade, t’as vu comme ça gicle ! T’aimerais pas qu’elle te fasse pareil ? » Impossible de répondre. Ces propos ne lui sont pas adressés directement et elle ne veut pas perdre son emploi. Elle ne peut ni raisonner, ni s’offusquer ; elle ne peut que se taire et sourire niaisement. Elle est coincée.


Seules seront ici analysées les relations professionnelles au sein des organisations et non pas avec les clients, que ce soient les relations entre collègues ou entre niveaux hiérarchiques différents, soit descendants, les hommes-chefs envers leurs collaboratrices, soit ascendants, les collaborateurs envers les femmes-chefs.




DINDE OU DINDON, IL FAUT CHOISIR


En matière de sexisme ordinaire, on peut dire que les hommes réagissent comme des dindes. Rien d’irrévérencieux dans ce propos qui n’est que le pur produit d’un constat somme toute assez simple. 


Rappelons rapidement l’histoire de la dinde relatée avec humour par d’excellents docteurs en psychologie sociale3. La dinde est une mère aimante qui déclenche un comportement maternel dès qu’elle entend un certain son émis par ses poussins dindonneaux, un « tchip, tchip » caractéristique, qui lui fait ouvrir grandes ses ailes protectrices. Ni l’odeur, ni l’aspect, ni la démarche des petits n’entrent en jeu, semble-t-il, dans le processus de maternage. Seul le « tchip, tchip » enclenche ce comportement, au point qu’en faisant émettre par le pire ennemi de la dinde, le putois, certes empaillé, ce « tchip, tchip » fatidique, celle-ci le place sous son aile. Si l’on arrête le magnétophone responsable de ce bruitage, la dinde devient à nouveau furieuse contre l’intrus et l’attaque à coups de bec et de griffes. 


Quel est donc le « tchip, tchip » du sexisme ordinaire qui déclenche chez les hommes un comportement automatique, certes non dicté par l’instinct, mais par un chaînage de comportements psychologiques profondément ancrés dans leurs têtes ?


Le cocktail est assez simple. Vous mélangez deux ingrédients, « femme » et « travail », et les « tchip, tchip » se déchaînent. Mais pas toujours de la même façon. Tout dépend du niveau hiérarchique. 


Pour les femmes ayant des responsabilités, c’est, curieusement, un jeu de fantasmes inversés qui se déclenche. Rien à voir avec la profusion des fantasmes masculins sur le corps des femmes, dans la rue ou en tout lieu où la séduction et le désir ont droit de cité : belles jambes, belles fesses, belle allure, ou beaux yeux… Les hommes soupèsent ; ils jaugent, tout est possible : le marché est ouvert, il est sans limites. « Celle-là, je me la ferais bien », et pour peu qu’il fasse beau, et que le printemps arrive, les philogynes actionnent bientôt à tout va les métaphores à la Molière4 : la maigre a de la taille et de la liberté et la grasse, dans son port, est pleine de majesté.


Mais pour les femmes au pouvoir, le marché n’est pas ouvert ou, en tout cas, pas de la même façon. N’osant plus le « je me la ferais bien », les hommes focalisent sur ce qui est à leur portée, sur ce qui est observable dans les relations de travail, c’est à dire le caractère et le comportement. Les misogynes se livrent alors à l’étiquetage caractériel qui tue, « tchip, tchip ! », et puisent dans la grande boîte à préjugés. Dans l’objet redouté, tout leur devient détestable. Ils comptent les perfections pour de simples défauts et savent y donner de redoutables noms : la volontaire est au tyran en raideur comparable ; la merveille de douceur, une molle à faire peur ; la dynamique de choc est plus perverse qu’un phoque ; la manageuse hors pair, une bonne à rien faire, la super-créatrice, un rebut de matrice. 


Avec leurs collègues ou leurs collaboratrices, les fantasmes demeurent davantage dans la norme. Les hommes peuvent rester dans leur rôle traditionnel de domination et donc de maîtres du jeu, d’autant mieux que la plupart d’entre eux agissent, pour reprendre une autre métaphore du bestiaire à plumes et à poil, en moutons de Panurge. Quoi de plus pratique en effet que d’imiter les autres dans ses décisions et actions au lieu de tout passer au crible de la raison ? C’est ce que les psychologues appellent la preuve sociale5. Et comme 95 % des gens sont des imitateurs et 5 % seulement des innovateurs, les préjugés ont une belle vie devant eux. 


Alors, les hommes se renvoient la balle et épinglent en chœur, à l’aide de piques choisies de sexisme ordinaire. Et si brocarder semble par trop politiquement incorrect, ils excluent, freinent, dédaignent, ostracisent à l’envi et de conserve, comportements tout aussi automatiques que l’étiquetage verbal. 


Les dégâts causés par le sexisme ordinaire sont immenses et touchent insidieusement l’ensemble de la vie des femmes, leur vie privée comme leur vie publique. Ils pénalisent aussi la société entière. Quand les hommes, face aux femmes au travail, se prennent pour des dindes ou des moutons, ce sont les femmes qui deviennent les dindons de la farce.




UN GISEMENT INÉPUISABLE


Qu’on se rassure ! Nous connaissons tous et toutes des chefs-hommes admirables, des collaborateurs qui aiment les chefs-femmes, des collaboratrices qui managent fantastiquement leur patron ou patronne, des secrétaires qui trouvent leur place sans être exploitées, des infirmières écoutées de leur chef de service, des jeunes femmes magnifiquement accueillies lorsqu’elles viennent remplacer un vieux barbon insupportable. Tous et toutes nous pouvons donner des contre-exemples. Certes ! Mais ce qui est en jeu ici, ce sont des comportements stéréotypés, adoptés et transmis par ceux qui reproduisent et non par ceux qui innovent ou prennent des risques, par ceux qui ne savent pas décoder et qui ont peur d’eux-mêmes sur cette question bien particulière des rapports professionnels qui sont en même temps des rapports sociaux de sexe. Et c’est la majorité, encore aujourd’hui. 


Innombrables, insidieuses, souvent invisibles, les manifestations de sexisme ordinaire se prêtent mal à un classement exhaustif. Je m’attacherai à trois types essentiels de ces manifestations, selon qu’elles s’adressent principalement aux collaboratrices, aux femmes au pouvoir ou indifféremment aux deux. Certaines sont plus touchées que d’autres, notamment quand elles travaillent dans des milieux très masculins ou dans des lieux de pouvoir ; d’autres plus protégées, particulièrement quand elles sont majoritaires en nombre et peu soumises à des hiérarchies structurées.


Une précaution liminaire s’impose ici. Tout exercice de revue comporte le risque de voir l’accumulation de dérives sexistes se transformer en musée des horreurs. Toute dénonciation entraîne le risque de la caricature. Mais cette charge contre les sexistes ordinaires se veut avant tout ouverture au jeu de la transformation sociale et non enlisement dans une posture de victimes ; elle vise l’impertinence et l’autorisation qu’on se donne à soi-même de résister et de construire son périmètre de sécurité ; elle se veut joyeuse ou du moins joueuse pour inciter les hommes et les femmes à élaborer les règles d’un nouveau dialogue dans le monde du travail. 


Toujours plus bas : condescendance, dénigrement et obstruction


La condescendance


La morgue, l’arrogance, la condescendance, voire le mépris sont des grands classiques du sexisme ordinaire. Ils s’expriment essentiellement dans des rapports hiérarchiques descendants.


Immédiatement une image s’impose, celle du chef de service dans un hôpital qui, tel le roi de France à Versailles, fait la tournée des malades, suivi de sa cour d’internes et d’infirmières. Les patients sont suspendus à son souffle ; les visiteurs s’éclipsent avant même qu’on ne le leur demande, tant ils sont impressionnés par ce pouvoir dont dépend la vie d’êtres qu’ils aiment. Le geste de ces mandarins est large et leur parole, lente ; il y a du sentiment religieux dans l’air. Mais, me direz-vous, les jeunes hommes pâtissent tout autant de cette sorte de toute-puissance qui s’exerce sans limite faute de contre-pouvoir ? Pas de la même façon, car le sexisme est latent. L’ordre donné à l’infirmière tombe comme parole d’évangile, sans recours à l’avis de celle qui voit tout le jour le patient. Le regard glisse sans reconnaissance du travail accompli ; la contestation est impossible, voire sacrilège. Faut-il se désinfecter les mains au seuil de la chambre avec du gel hydro-alcoolique ? Voilà le maître qui tend ses bras d’un air distant, attendant que l’infirmière s’exécute et verse quelques gouttes du produit sur ses mains. Caricature, me direz-vous ? Relents d’un ancien temps ? Pas toujours, et même si le style change, même si le jean-baskets a remplacé le nœud papillon, même si foisonnent des exemples de patrons exemplaires, les remugles de sexisme ordinaire soulignant l’immense fossé qui sépare les détenteurs de savoir et les exécutants sont encore très perceptibles. Écoutons, à ce propos, cette infirmière.


CENTRE HOSPITALO-UNIVERSITAIRE EN RÉGION PARISIENNE


Je connais mon métier par cœur. Vingt-cinq ans de salle d’opération, qui dit mieux ? En tant qu’infirmière de bloc opératoire circulante, je suis garante du bon fonctionnement de l’intervention et j’ai pensé hier que c’était le moment d’associer une jeune étudiante infirmière de première année qui est là depuis trois semaines et qui apprend à vitesse grand V. 


Pourtant quand le patron est arrivé, il s’est mis à hurler : « Tu es irresponsable ! Pourquoi cette fille ? C’est une petite opération, mais quand même ! » Et j’ai vu la jeune fille se liquéfier sur place, morte de honte d’être là où on ne l’attendait pas, morte de honte d’être rejetée ainsi avec fracas. 


« Mais, monsieur, ai-je tenté de répliquer, vous acceptez bien des internes qui ont trois jours de présence dans le service.


– Peut-être, mais ce sont des médecins. »


Je me suis sentie profondément humiliée. Je sais ce que je fais et la présence de cette jeune infirmière n’aurait en rien menacé le bon déroulement de l’opération. Jamais il n’aurait ainsi mis en doute le professionnalisme d’un infirmier.


C’est quand même un bon médecin. Peut-être doit-il évacuer son stress de cette façon ? Et puis après, il se rattrape. En sortant du bloc, il m’a dit : « Alors, ma grand-mère, comment vas-tu ? » et il a mis ses mains sur mes deux seins, en les pinçant gentiment. C’est comme pour Sylvie à qui il a demandé si elle avait ses règles quand elle tirait la gueule. Il faut dire qu’il venait de la virer du bloc en disant que les instrumentistes, cela ne servait à rien. Mais, après, il lui a fait un petit bisou dans le cou et lui a mis le bras autour de la taille, pour s’excuser. Quand j’ai raconté ça à une copine, prof dans un collège, le « pouet pouet » sur les seins l’a beaucoup choquée. Moi, je n’y fais plus attention. C’est tellement habituel, surtout quand j’étais plus jeune. Mais c’est le « Tu es irresponsable ! » qui ne passe pas. On veut bien les excuser mais on n’est pas là pour se faire insulter.




La condescendance ou le mépris peuvent prendre des formes plus subtiles, de l’ordre de l’exclusion. Un hôpital de province : deux directeurs, l’un directeur général, un homme ; l’autre adjoint, une femme, toute nouvelle dans ce lieu. Une réunion de service et deux ordinateurs. Celui du directeur général fait l’admiration de tous : « Cela signe un homme moderne ! Quelle rapidité dans la chaîne de commandement ! » pensent presque avec jalousie les moins habiles en technologie. Celui de l’adjointe signe aussitôt son arrêt de mort : « Depuis quand on accepte des secrétaires dans nos réunions ? » souffle d’un air courroucé le président de la commission médicale d’établissement. Les présentations sont faites à la hâte. Le malentendu est éclairci. Mais, selon que vous êtes homme ou femme, l’usage d’un ordinateur en réunion peut vous placer tout de go parmi les puissants ou les exécutants. Et l’on ne compte pas les fois où les visiteurs de votre patron vous prennent pour l’assistante et non pour la collaboratrice en charge du dossier. 


Autre forme de condescendance, le paternalisme qui, sous couvert de protection, institue une forme de contrôle et de domination. Reprenons ici l’analyse de Natacha Henry : « Le paternalisme renvoie à plusieurs éléments essentiels : d’abord, la relation est toujours orientée de l’homme vers la femme, dans une configuration misogyne. Ensuite, dans la majorité des cas, l’homme est plus âgé que la femme lui faisant face ; il occupe une position sociale, économique ou culturelle supérieure par laquelle il se trouve investi d’une certaine autorité et cette position lui donne la conviction d’être dans son bon droit. Pour ces deux raisons […] il la considère de haut, soit avec bienveillance, voire protection paternelle, soit avec mépris, mais toujours avec une certaine condescendance6. » Toutes les expressions de familiarité appartiennent à ce registre. Les « ma belle », « ma jolie », « mon petit » résonnent comme des signes de prise de contrôle et de réification de l’autre.


Mais le paternalisme envahit aussi des terrains d’égalité réelle entre deux protagonistes. Le « mon lapin » d’un ambassadeur à sa conseillère d’ambassade n’a toujours pas été digéré par son heureuse bénéficiaire quinze ans après le délit, pas plus que le « Mon petit, faites-moi confiance ! » lancé par le président d’une commission ministérielle sur un grand sujet de société à la rapporteure qui avait à peu près son âge et avait quasiment tout écrit, quand lui-même restait à la traîne tout en s’agitant beaucoup, faute de pouvoir suivre le rythme.




Le dénigrement


« Pauvre conne ! Allez, je rigole. Mais quand même, tu as vu ce que tu as fait ? » C’est dit pour rire apparemment, pas pour injurier, juste pour rire car le mot « conne » ne veut plus rien dire ! Il est désamorcé, n’est-ce pas ? Dire « conne », « ma grande » ou « ma chérie », c’est du pareil au même. C’est comme un petit nom qui installe la relation dans la complicité, pense le sexiste. Honteuse erreur ! Mais, comme cette appellation ne vise pas toujours la même femme dans le service, qu’il en gratifie aussi la voisine de bureau ou la collègue de l’étage, pas le moindre risque qu’il soit accusé de harcèlement moral. Il y a des connes dans l’air, c’est tout. Pas mal, ce mot tellement utilisé, qu’il en perd sa charge émotive. 


Il en va de même pour les blagues sur les blondes. A force, et comme les blagues de blonds ne peuvent servir d’antidotes, on finit par avoir les neurones qui ont des états d’âme, surtout quand le mot est employé dans un pur but de dénigrement. Voyons comment Sophie en a fait les frais :


ENTREPRISE DE SOUS-TRAITANCE AUTOMOBILE


« T’es vraiment blonde ! » Huit à dix fois par jour, voilà ce qu’il me lance ! Pourtant, je fais ce que je peux mais il ne m’explique rien. Il a douze ans de boîte. Moi, je viens d’arriver. Dès que je me trompe dans l’assemblage des pièces, il m’engueule. Nous sommes deux femmes dans l’atelier. L’autre, ça va. Mais elle en a bavé au début. C’est pas vraiment du bizutage car les garçons, il les forme sans engueulade. Il y a avec eux comme le cérémonial du compagnon avec son élève. Parfois, j’en suis jalouse.


Le chef, il a bien vu que quelque chose n’allait pas. Il a convoqué mon responsable dans son bureau. C’est un copain qui m’a rapporté l’entretien :


« Il paraît que vous traitez très souvent Sophie de blonde. Pourquoi ?


– Mais, chef, c’est par gentillesse ! C’est pour ne pas lui dire pauvre conne à longueur de journée.


– Donc, c’est bien une sorte d’insulte que vous proférez à son égard. Pour vous, blonde égale conne.


– Non ! Pas du tout ! Mais elle semble si fragile. Je ne peux quand même pas lui dire qu’elle est conne.
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