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Introduction


Karl Marx est probablement l’un des penseurs les plus connus au monde. Si son œuvre est beaucoup moins lue qu’il y a une cinquantaine d’années – lorsque les tirages de ses ouvrages pouvaient égaler ceux de la Bible –, elle est encore régulièrement mentionnée et citée. De fait, à l’heure où les interrogations sur l’avenir du système économique capitaliste* se multiplient, personne ne peut négliger l’œuvre de celui qui fut l’un de ses plus brillants analystes critiques. Encore faut-il pouvoir « rentrer » dans ses ouvrages et articles multiples et foisonnants, souvent si denses qu’ils découragent le public, même averti. En effet, celui qui n’est guère familier du vocabulaire et des réalités politiques du XIXe siècle pourra être rapidement rebuté. Aussi, la présente anthologie n’a pas d’autre objectif que de permettre d’introduire à la lecture de Marx à travers de courts extraits significatifs afin de comprendre ce que des mots comme « révolution », « luttes de classes* », « capitalisme », « aliénation* », « plus-value* », etc. voulaient dire pour lui.


UN « HOMME DU XIXE SIÈCLE »

Rappelons en premier lieu quelques jalons de sa biographie1. Né en 1818 dans une Allemagne* encore morcelée, Marx a failli être « français* » à quelques années près : il voit en effet le jour à Trèves, en Prusse-Rhénane, région annexée par la France pendant la Révolution et l’Empire napoléonien. Marqué par l’héritage de 1789 et 1793, Marx part faire des études à Bonn, puis à Berlin. Il devient docteur en philosophie* en 1841, avec un travail sur Démocrite et Épicure. L’année suivante, il participe à un journal d’opposition, la Gazette rhénane ; cette activité politique l’oblige à fuir l’Allemagne et à renoncer à toute carrière. Il se retrouve ainsi à Paris de 1843 à 1845, période décisive où il affirme pour la première fois que le prolétariat* industriel doit jouer le rôle jadis dévolu à la bourgeoisie* en 1789 ; c’est-à-dire faire la révolution pour changer le monde. Il admire alors la philosophie de Hegel (il appartient au mouvement « jeune hégélien ») et notamment sa conception de la dialectique*, en les interprétant dans une optique contestataire.

À Paris, il se lie à jamais avec Friedrich Engels, qu’il rencontre à la fin de l’été 18442. Expulsé de Paris, Marx trouve refuge à Bruxelles. Au cours de ce séjour, il précise avec Engels sa conception du monde, en avançant quelques idées fortes dans L’Idéologie allemande (1846) – un manuscrit inachevé qui traite de la conception matérialiste de l’histoire* – ou encore en polémiquant contre Proudhon et d’autres théoriciens du socialisme (Misère de la philosophie, 1847). Toujours avec Engels, il s’investit dans une petite organisation d’Allemands motivés par la perspective révolutionnaire, la Ligue des communistes. Celle-ci leur confie le soin de rédiger un manifeste. En février 1848 paraît ainsi le Manifeste du parti communiste où quelques idées fortes sont affirmées : le développement du capitalisme prépare la révolution en augmentant constamment le nombre de prolétaires ; la lutte de classes est au cœur de tous les grands processus historiques ; les communistes doivent affirmer une stratégie claire d’alliances* avec les forces progressistes quand cela est nécessaire. Ces perspectives rencontrent l’histoire avec un grand H : ce même mois de février, la révolution commence à se propager dans toute l’Europe. Marx compte alors sur une stratégie d’alliance ponctuelle entre la bourgeoisie allemande et le prolétariat naissant. Mais la révolution se solde par un terrible échec : l’insurrection des ouvriers en juin 1848 à Paris est écrasée puis, en quelques mois, la contre-révolution triomphe aux quatre coins du continent. La bourgeoisie allemande n’a pas été à la hauteur de sa tâche historique ; il n’y a pas eu de 1789 à Berlin. La « misère allemande », qu’il constatait déjà au début des années 1840, se poursuit. La révolution prolétarienne est la seule qui peut désormais ouvrir un nouvel avenir.

Interdit de séjour en Allemagne, Marx se réfugie à Londres, où il restera la plupart du temps jusqu’à la fin de ses jours. Il y commente l’actualité, notamment française, analysant les contradictions* et les luttes de classes à l’œuvre, en portant une grande attention à l’insurrection ouvrière de juin 1848. Il cherche à comprendre les causes du triomphe de Napoléon III*, qui met fin définitivement à la séquence révolutionnaire (Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, 1852). Parallèlement, alors qu’il vit dans une grande précarité matérielle, il se lance dans un vaste projet de critique de l’économie politique en travaillant assidûment sur la naissance et l’évolution du capitalisme en Grande-Bretagne. Un premier manuscrit – Grundrisse, 1857-1858 – est achevé. Puis, en 1859 paraît la Contribution à la critique de l’économie politique. C’est l’esquisse de ce qui deviendra le premier livre du Capital, publié en 1867, où il démontrera dans le détail les mécanismes d’exploitation* des travailleurs qu’implique le développement du capital, à travers notamment une analyse poussée et détaillée de la « force de travail* » des prolétaires et l’extorsion de la « plus-value » que ces derniers subissent.

Ces années riches en découvertes sont également celles d’un fort investissement politique. Déprimé par l’échec de 1848, Marx reprend espoir avec la création en 1864 de l’Association internationale des travailleurs (AIT)*, première tentative de coordination du mouvement ouvrier* à l’échelle internationale à laquelle il prend part activement, en premier lieu en rédigeant l’adresse inaugurale de ladite organisation. Il y défendra fermement ses conceptions contre les fortes tendances mutuellistes et anarchistes qui traversent l’AIT. Quelques années plus tard, Marx s’enthousiasme – après avoir été initialement dubitatif – pour la Commune* de Paris de mars-mai 1871, à propos de laquelle il rédige une adresse de l’AIT connue sous le titre de La Guerre civile en France (1871). Il y détaille notamment sa conception de l’État*. L’État est et demeure avant tout un État de classe, qu’il s’agit de changer radicalement, voire de détruire entièrement, pour mettre fin à la domination bourgeoise3.

Après l’écrasement brutal de la Commune, ses espoirs se tournent de nouveau vers l’Allemagne, où le mouvement ouvrier se structure et unifie ses différentes tendances au congrès de Gotha en 1875. Mécontent du programme*, il rédige une critique (Critique du programme de Gotha, 1875) où il affirme notamment que, pour aller vers le communisme*, une phase intermédiaire doit être la « dictature du prolétariat* », termes qu’il n’emploie que très rarement dans son œuvre. Marx est alors relativement peu connu et écouté, à son grand désespoir. Probablement conscient de cette faiblesse, il se tourne alors vers d’autres réalités et espaces géographiques, accordant notamment une attention importante à l’évolution de la Russie* et des peuples non européens. Lorsqu’il meurt en 1883, il laisse une œuvre abondante, dont une bonne partie demeure inachevée.




UNE ŒUVRE INACHEVÉE ET PARADOXALE


En effet, de son opus magnum, Le Capital, Marx n’a publié que le premier livre. Les livres II et III ont été publiés post-mortem, à partir de manuscrits, par son ami Engels. Le texte très politique de la Critique du programme de Gotha a connu un sort similaire, avec une première publication huit ans après sa mort en 1891. Et parmi ses ouvrages les plus célèbres et souvent cités, plusieurs d’entre eux n’ont été connus qu’au XXe siècle. Dans cette catégorie, mentionnons L’Idéologie allemande (manuscrit de 1845-1847, publié en 1932), les Manuscrits de 1844, (1844, publié en 1932) ou encore les Grundrisse (manuscrit de 1857-1858, publié en 1939). Aussi, des développements majeurs sur la conscience*, l’histoire*, l’aliénation*, le travail* et d’autres concepts-clefs de la pensée marxienne ne furent donc connus qu’un demi-siècle après sa mort. Si certaines des intuitions fondamentales de ses travaux étaient déjà bien connues à travers une série de textes publiés entre 1840 et 1880, nombre de développements importants ne pourront être commentés que des décennies plus tard. D’où l’importance des débats et controverses au XXe siècle entre les divers interprètes de Marx.

N’exagérons pas pour autant la portée de ces textes demeurés inconnus de son vivant. À côté de ces manuscrits, parfois fragmentaires, elliptiques et à la lecture difficile pour un public non averti, Marx a publié lui-même des textes clairs et incisifs, qui lui ont assuré une certaine aura et influence dès les années 1860, et surtout après la Commune de 1871. En effet, à la différence d’autres penseurs fortement marqués par une formation philosophique, Marx sait aussi simplifier et vulgariser. Et il assume de le faire dans une optique militante. Son objectif est clair : les représentants du mouvement ouvrier doivent se saisir de ses concepts pour parvenir à renverser la domination de la bourgeoisie. Ses ouvrages Travail salarié et Capital (1849) et Salaire, prix et profit (1865, publié post-mortem en 1898) sont emblématiques de ce point de vue. Le premier rassemble une série de conférences présentées à une association ouvrière allemande tandis que le second constitue un rapport dans le cadre de l’AIT. Quant à la Contribution à la critique de l’économie politique, elle est précédée d’un avant-propos expliquant avec clarté le mécanisme de déclenchement d’une révolution sociale* et les différents stades successifs des « modes de production* ». Le Manifeste du parti communiste, relativement bref et aisément compréhensible, s’inscrit dans un registre similaire.

Entre ces textes et les brouillons inachevés et non publiés, il existe incontestablement un hiatus important. Aussi dans cette anthologie, le caractère très tranchant de certains propos peut côtoyer une argumentation plus subtile et problématique, mais aussi parfois elliptique. Vouloir privilégier l’un ou l’autre serait trahir l’esprit d’une œuvre qui a toujours mêlé un haut niveau de conceptualisation et d’analyse empirique. Parallèlement, le souci de rendre de telles conceptions accessibles au plus grand nombre, tout du moins à des ouvriers politisés qui devaient organiser la révolution à venir, est toujours présent. Notre choix de textes tient compte de cet aspect essentiel de l’œuvre de Marx, en n’occultant aucun des différents registres présents dans la totalité de l’œuvre connue et publiée.




L’AMI ENGELS


L’abondante correspondance de Karl Marx, dont une large partie a été publiée en langue originale, témoigne de son intense activité épistolaire tout au long de son existence4. Cela n’a en soi rien d’exceptionnel pour un penseur d’envergure de cette époque. Mais au-delà des informations qu’elles livrent sur sa vie quotidienne, nombre de ses lettres ont un contenu politico-théorique de première importance. Par exemple, une lettre de 1852 adressée à l’un de ses amis, Joseph Weydemeyer, présente des développements sur sa conception de la lutte des classes et de la dictature du prolétariat ; elle est considérée de ce fait comme un texte majeur et très régulièrement cité.

Un de ses correspondants dispose surtout d’un statut à part : Friedrich Engels. Depuis leur rencontre à Paris à l’été 1844, leurs liens ont toujours été très étroits. Cette association ne peut être passée sous silence ou négligée. Le couple « Marx-Engels » renvoie au marxisme et à sa constitution comme doctrine au XXe siècle avec l’existence de partis communistes dans le monde. De fait, Engels a en effet largement contribué après la mort de Marx (Marx meurt en 1883, Engels en 1895) à introduire dans le mouvement ouvrier le « marxisme » qui n’existait pas sous une forme structurée du vivant de Marx. Or, nombre de spécialistes (notamment les « marxologue » comme Maximilien Rubel en France, éditeur à La Pléiade des œuvres de Marx) ont souligné tout ce qui séparait ce marxisme du propos de Marx5. Sans rentrer ici dans le détail des controverses, mentionnons trois éléments essentiels. En premier lieu, il existe assurément des différences importantes entre Marx et Engels. Le premier nous livre une œuvre philosophique et économique personnelle beaucoup plus dense sur certains points que celle de son ami fidèle. De son côté, Engels a développé par exemple une fascination pour l’histoire militaire et les guerres* de son temps, ainsi que pour la politique dans ses aspects les plus techniques, ou encore à propos des sciences naturelles… Autant d’aspects relativement négligés par Marx. D’autres exemples pourraient être pris. Néanmoins – et c’est le second point sur lequel il est nécessaire d’insister – leur association a été réelle et concrète à de nombreuses reprises, y compris dans l’écriture de plusieurs ouvrages majeurs6. Le Manifeste du parti communiste a été signé par eux deux, et la lecture attentive du texte préalable d’Engels, Les Principes du communisme, montre combien il est vain de vouloir ici les opposer. L’Idéologie allemande – manuscrit qui doit aussi son élaboration à un troisième homme, Joseph Weydemeyer –, dont on sait désormais qu’il était l’ébauche d’une nouvelle revue théorique, relève d’un processus similaire. Enfin, malgré toutes les nuances qui peuvent être apportées, il n’existe aucun autre cas dans l’histoire des principaux penseurs du XIXe siècle d’une œuvre aussi étroitement élaborée par deux personnes travaillant ensemble. La présente anthologie de Marx est donc aussi de ce fait, au moins partiellement, également une introduction à la découverte d’Engels.




MARX, PHILOSOPHE ?

Marx est-il un philosophe ? Une réponse positive semble aller de soi. Sa formation intellectuelle et une large partie de son œuvre relèvent de la philosophie. Nombre d’auteurs l’ont bien montré, par-delà les sensibilités diverses des divers interprètes. Que l’on évoque « la philosophie de Marx7 », une forte présence du « philosophique8 », ou encore « Marx et la philosophie9 », nul doute à le classer comme philosophe majeur aux côtés de Kant, Hegel, Schelling, Nietzsche, pour en rester à quelques exemples connus et au monde germanophone. Pourtant, nulle évidence à le classer comme philosophe. Georges Labica avait proposé un temps une interprétation radicale de l’œuvre de Marx comme une « sortie de la philosophie10 ». De fait, les positions politiques de Marx et son refus de se positionner comme « philosophe » le situent à part. De ce point de vue, on peut reprendre l’idée d’une « conception déflationniste de la philosophie » (E. Renault), qui apparaît un bon point d’entrée pour comprendre cette ambivalence. L’objectif de Marx, selon cette lecture, serait d’« abandonner les prétentions illusoires de la philosophie à se constituer en savoir hégémonique, transformer cette dernière afin d’éviter les conséquences néfastes du maximalisme philosophique sur la compréhension du monde et l’organisation des luttes pratiques et, enfin, réduire la philosophie à ses opérations théoriques fondamentales […] tout en les associant étroitement aux dynamiques de la science* positive et de la pratique sociale11 ».

La façon dont on envisage de traduire le mot d’« Aufhebung » (« abolition* » ou « dépassement ») en français montre combien le vocabulaire philosophique de Marx croise presque toujours des problématiques politiques. Emprunté là encore à la philosophie allemande et plus particulièrement à Hegel, le sens le plus couramment retenu est celui d’« abolition ». Néanmoins, en fonction des contextes, le terme peut également davantage signifier « dépassement », changeant la perspective du propos de Marx lorsqu’il est traduit en français12. Abolir le capitalisme ou le dépasser ? La première perspective est claire et implique de facto des méthodes radicales quand la seconde correspond davantage à une perspective étapiste, où les embryons existants de socialisme dans la société actuelle (services publics, etc.) peuvent servir de point d’appui pour aller progressivement vers une autre société.

La réception post-mortem de son œuvre confirme ce statut ambivalent de « philosophe ». Pour en rester à l’exemple français, la place de Marx dans les institutions (à commencer par l’université) n’a rien d’évident. Ce n’est que très récemment que Le Capital a été proposé au programme de l’agrégation de philosophie, et dans un cadre délimité. Le grand écho et les répercussions des thèses marxistes dans les années 1960-1970 – autour de Louis Althusser notamment – ne doivent pas faire illusion de ce point de vue13. Marx était une référence majeure et obligée en URSS et dans les pays dans son orbite mais, ailleurs, il n’était pas considéré comme un philosophe canonique. En France, un large spectre de personnalités a longtemps considéré qu’il relevait plus de la politique que de la réflexion théorique ; aussi, malgré (et peut-être à cause) de multiples et foisonnantes approches marxistes, il a longtemps été relativement à la marge, perçu comme un auteur trop politique.




LA POLITIQUE DE MARX


Marx est en effet un combattant. Il n’existe pas d’un côté une œuvre de réflexion avancée et de l’autre une action pratique et politique qui en serait complètement déconnectée. Une partie non négligeable du corpus révèle ainsi un « Marx politique14 » qui n’hésite pas à critiquer avec ardeur ses adversaires, des représentants du capitalisme aux anarchistes, avec un objectif clair : faire triompher ses thèses. Pour lui, l’avenir appartient au communisme, c’est-à-dire à un monde débarrassé du capitalisme où l’individu* pourrait pleinement s’épanouir. Ainsi, aussi précis et complexe que soit Le Capital, il est tout animé d’une dialectique visant à critiquer dans le détail le capitalisme pour y mettre fin. De même, la révolution n’est pas simplement pour Marx une nouvelle version de 1789 ; elle doit être mûrie et réfléchie à la lumière des conditions nouvelles. Et s’il ne propose pas un plan stratégique précis ou un manuel pour faire la révolution, celle-ci est tout sauf une révolte généralisée ou une insurrection hasardeuse. Il n’aura en effet pas cessé de s’opposer à un certain aventurisme. En 1848 comme dans l’AIT ou au cours de la Commune, pour Marx s’insurger ne saurait suffire à aller de l’avant. Les alliances avec d’autres forces sont nécessaires, la médiation de l’organisation et la construction d’un parti* également, tout comme une prise en compte des caractéristiques particulières des différents pays.

De même, Marx se garde bien de condamner unilatéralement toute appartenance nationale. Certes, on a parfois retenu la célèbre formule du Manifeste « Les ouvriers n’ont pas de patrie » et l’internationalisme vigoureux qu’il professe dans de nombreux textes, mais on cite rarement les phrases qui suivent : « Comme le prolétariat de chaque pays doit en premier lieu conquérir le pouvoir politique, s’ériger en classe dirigeante de la nation*, devenir lui-même la nation, il est encore par-là national, quoique nullement au sens bourgeois du mot. » Marx laisse donc ouverte la question. On peut bien être « national » dans certaines configurations. Cela fait sens par exemple en 1848 pour l’homme de trente ans qui est né, a grandi et a fait des études dans un pays morcelé sans unité. Marx, conscient de l’importance de l’unification nationale, considère qu’il est du devoir des socialistes de défendre les intérêts nationaux quand ils se confondent avec l’intérêt des prolétaires. Ainsi en 1848 son organisation, la Ligue des communistes, placera-t-elle en tête de ses revendications la « République une et indivisible ». Il se montre ensuite sensible aux revendications de plusieurs peuples opprimés (l’Irlande et la Pologne). Puis, lors de la guerre franco-allemande de 1870-1871, son attitude est assez ambivalente, montrant toutes les difficultés à articuler revendication nationale et perspective socialiste. S’il souhaite dans un premier temps la victoire de la Prusse pour faire tomber l’empereur Napoléon III, lorsque la République est proclamée à Paris et que la France se retrouve envahie et occupée, il se désolidarise de son pays natal en refusant l’annexion de l’Alsace-Moselle. En même temps, la victoire allemande correspond à une nouvelle étape historique : désormais le centre de gravité est passé de Paris à Berlin.

Un autre élément de la pensée de Marx, souvent sous-estimé, est la question des transitions. Les conditions de passage d’une époque à une autre – d’un mode de production* à un autre – sont pour lui une constante interrogation. De ce point de vue, Marx est bien un penseur de l’histoire*. C’est ce qui le préoccupe dans Le Capital : comment est-on passé de la féodalité au capitalisme ? Il émet ailleurs quelques hypothèses sur un « mode de production asiatique » dessinant une évolution sur la longue durée des structures économiques, politiques et sociales des pays du continent asiatique analysant un développement différent du capitalisme britannique15. Ces minutieuses analyses économiques retrouvent ici l’intuition de ses textes d’« histoire immédiate ». En effet, dans Les Luttes de classes en France en 1848-1850 et surtout dans Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, notre philosophe engagé cherche à comprendre l’échec des insurrections ouvrières et républicaines en France, et surtout les raisons du succès de celui que Victor Hugo surnommera « Napoléon le Petit ». La figure de Napoléon*, qui a laissé de profondes traces dans la ville* où Marx est né, l’a toujours fasciné. Il comprend ainsi la tradition napoléonienne comme un puissant facteur de mobilisation chez une large partie de la paysannerie* française demeurée attachée à leur petite propriété* que Napoléon Ier avait consolidée. Si le succès de Louis-Napoléon Bonaparte, devenu Napoléon III en 1852, repose sur le souvenir mythique de la gloire passée de l’Empire, on ne saurait le dissocier d’intérêts matériels immédiats. Au-delà du cas napoléonien, comprendre sur la longue durée comment, pour reprendre les mots qui ouvrent Le 18 Brumaire, les « traditions des générations mortes pèsent sur le cerveau* des vivants » constitue un programme de recherche tout comme une certaine manière d’envisager la politique. L’histoire est ici convoquée non par souci d’érudition, mais dans une perspective de comprendre les structures d’une société à un moment précis, en vue de dessiner une perspective d’émancipation* adaptée aux conditions d’une époque.

De ce point de vue, bien qu’étant structurés de manières très différentes, Le Capital rejoint Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte : il s’agit de penser la conjoncture actuelle en ayant à l’esprit la longue durée. Ces approches donnent force et cohérence à une démarche d’ensemble dans l’œuvre marxienne. Ce fait nous semble décisif : cette préoccupation distingue radicalement Marx des autres figures socialistes de son époque. Ces dernières n’ont en effet que très rarement montré leur capacité à articuler l’histoire avec l’évolution économique et sociale la plus récente.




ANALYSER ET CRITIQUER LE CAPITALISME


Le grand projet de Marx, inachevé, est l’écriture du Capital. Le livre I, publié de son vivant, en est la partie la plus aboutie. Sa lecture est ardue, à tel point que plusieurs lecteurs et interprètes de Marx recommanderont de ne pas lire l’ouvrage dans l’ordre des chapitres, tant le premier est complexe. Par ailleurs si l’analyse économique domine de prime abord, Le Capital ne peut être considéré uniquement comme un ouvrage d’économie. C’est également un ouvrage théorique avec des objectifs politiques clairement affichés. David Harvey résume bien la méthode de Marx contenue dans Le Capital :

[Sa] nouvelle méthode scientifique repose sur l’examen de l’économie politique classique (surtout britannique) à partir des outils développés par la philosophie critique (surtout allemande), dans le but d’éclairer l’élan utopique (surtout français) et de répondre aux questions suivantes : qu’est-ce que le communisme ? […] Comment comprendre et critiquer le capitalisme scientifiquement, afin d’ouvrir la voie à une révolution communiste16 ?


Le Capital est une critique de l’économie politique visant à démystifier le fonctionnement du capitalisme. Cette critique passe par un traitement de données impressionnant, doublé d’une tentative de forger des concepts pour rendre compte de multiples réalités. Présentons brièvement certains d’entre eux, sans exclusive. En premier lieu, l’une des préoccupations majeures est de déterminer la valeur* du travail et le rôle central de celui-ci dans les rapports entre les humains. La journée du travailleur fait l’objet de minutieuses descriptions. Au milieu du XIXe siècle, dans nombre d’industries* où il n’existe pas encore de réglementation, des enfants de neuf ans travaillent vingt heures par jour. Marx décrit les raisons d’une telle exploitation, mais aussi ses terribles conséquences sociales, par exemple l’empoisonnement au phosphore des jeunes garçons contracté dans les usines chimiques de production d’allumettes. Le Capital revêt ici une dimension quasi anthropologique, révélant l’humanisme de Marx, attentif au violent processus de dépossession à l’œuvre avec le développement rapide de l’industrialisation17. La condition de l’homme* et sa vie quotidienne sont décrites à travers le vocabulaire de l’aliénation, concept qu’il reprend notamment à Ludwig Feuerbach et déjà développé dès les années 1840 dans ses manuscrits philosophiques parisiens, et qui revient régulièrement dans son livre I de 1867.

La présence du vocabulaire de l’aliénation dans Le Capital constitue d’ailleurs un excellent exemple des controverses innombrables qu’a pu susciter l’œuvre majeure de Marx. D’une part, les multiples occurrences de l’aliénation (« Entfremdung », « Enttäusserung ») posent le problème du statut même du Capital. Est-ce uniquement un ouvrage d’économie ? Sa lecture montre qu’il est en réalité impossible de classer les œuvres de Marx en « économie » ou « philosophie » et même « politique » : Le Capital, s’il semble être à première vue un ouvrage assez technique fondé sur des données empiriques relevant de l’économie, contient également des descriptions d’une condition humaine dévastée par le développement du capitalisme industriel, que seuls des concepts philosophiques comme l’« aliénation » peuvent rendre compte. D’autre part, une tradition marxiste influente a cherché à minimiser la présence du vocabulaire de l’aliénation. Louis Althusser et à sa suite les althussériens ont diagnostiqué (notamment dans leur maître ouvrage Lire Le Capital) une « coupure épistémologique » chez Marx entre les œuvres de jeunesse (Les Manuscrits de 1844) et celles de maturité (Le Capital). Les premières œuvres seraient encore imprégnées d’une philosophie feuerbachienne où prime le vocabulaire de l’aliénation, opposées à des ouvrages comme Le Capital relevant d’une logique scientifique bien plus solide. De ce fait, le vocabulaire de l’aliénation aurait disparu dans la somme de 1867. Revenant au texte allemand, plusieurs figures du marxisme (parmi lesquels Lucien Sève en France) ont opposé à Althusser la récurrence du terme, mais la controverse n’a jamais débouché sur un quelconque consensus ; d’aucuns continuent de considérer qu’il existe une véritable rupture entre le « jeune Marx » et celui des années 1860. Plus récemment – nous y reviendrons –, d’autres ont repéré un « dernier Marx » à partir de 1880-1881, moins « économiste » et plus ouvert aux développements des peuples non européens.

À noter également que, malgré la critique féroce du système économique auquel il se livre, Marx ne sombre que très rarement dans le misérabilisme (fréquent chez les théoriciens et romanciers aux convictions socialistes). Il tient compte ainsi des premières lois sociales et cherche à comprendre leur fonction. En effet, si le processus d’« accumulation primitive du capital » a déraciné nombre d’individus au point de les plonger dans des conditions de vie inférieures à celles qu’ils pouvaient connaître au XVIIIe siècle, des lois de protection des travailleurs sont rapidement votées en Grande-Bretagne, puis dans une série de pays industrialisés. Par exemple, en 1833, le Factory Act réduit la journée de travail à 15 heures pour les adultes, et de 8 à 12 heures selon l’âge des enfants. Marx relève qu’il ne s’agit pas uniquement de lois inspirées par de bons sentiments : elles servent à préserver la qualité de la force de travail* pour pouvoir mieux l’utiliser et la reproduire, à l’image d’une marchandise*. Les élites britanniques sont d’ailleurs divisées sur le niveau de concession possible aux ouvriers, qui dépend aussi des mouvements de grève* et plus généralement de la lutte des classes*. Le Capital constitue bien un document de premier plan pour comprendre comment se joue le rapport de force entre le capital et le travail.

Parmi les concepts-clefs développés dans Le Capital, la « plus-value* » est probablement le plus célèbre. De quoi s’agit-il ? Exprimée de manière simple, la plus-value est l’emblème de l’exploitation capitaliste, ce que vole le patron à l’ouvrier ou au salarié. Pour démontrer cela, Marx multiplie les références à des enquêtes de son époque et analyse ce qu’il appelle la « force de travail ». Celle-ci correspond au travail humain qui permet de donner une valeur particulière aux marchandises. On peut également citer le célèbre « fétichisme* de la marchandise », concept à la postérité importante qui résonne encore dans notre monde contemporain : l’attachement fétichiste à tel ou tel objet ne constitue-t-il pas une part importante de notre quotidien ? Selon Marx, la marchandise est un hiéroglyphe qu’il faut décrypter de A à Z pour comprendre la forte présence des rapports marchands dans notre vie de tous les jours.

À noter que la « plus-value » est un concept traduit du mot allemand « Mehrwert ». Au début des années 1980, Le Capital a été entièrement retraduit par une équipe sous la direction du germaniste Jean-Pierre Lefebvre. Ce dernier a choisi le néologisme « survaleur » rendant mieux compte du sens économico-politique du terme. « Plus-value » existant en effet en français dans le langage courant pour désigner des opérations financières simples (faire une plus-value en revendant un bien immobilier par exemple) ; « survaleur » désigne plus clairement ce que Marx entend en introduisant la notion de valeur (et le « surtravail »). Cela étant, cette nouvelle proposition de traduction n’a pas fait l’unanimité, et les traductions d’autres textes économiques de Marx antérieurs au Capital ne retiennent pas (encore ?) le terme « survaleur ». Aussi dans la plupart des textes choisis ici la « plus-value » (y compris comme entrée) figure-t-elle en bonne place. Ajoutons que – c’est là des arguments majeurs de ceux qui défendent le maintien de la traduction originelle – « plus-value » a l’avantage d’être un mot compréhensible par un large public (« survaleur » relève en effet du vocabulaire de spécialiste), quand bien même il serait nécessaire de préciser son sens marxien lorsqu’il est employé.

Le Capital est situé historiquement. L’analyse se fonde avant tout sur les développements économiques en Grande-Bretagne à une époque donnée. Marx prendra le soin lors de la publication de l’édition française de 1872-1875 d’ajuster ses développements18. Néanmoins, la centralité du cas britannique demeure incontestable. À tel point que nombre d’auteurs ultérieurs ont discrédité les approches contenues dans Le Capital en les estimant datées, et finalement peu opérantes au regard des développements nouveaux du capitalisme, et ce dès la fin du XIXe siècle. Ce n’est pas le lieu que de restituer ici toutes ces controverses. Notons simplement ici deux éléments qui nous semblent importants. En premier lieu, il est vrai qu’une série de données empiriques analysées par Marx donnent lieu à des remarques conjoncturelles qui résistent difficilement au temps. Mais il ne faut pas se méprendre sur la fonction qu’assignait Marx à son ouvrage. En effet, au-delà de l’analyse des phénomènes contemporains les plus récents, Le Capital propose une méthode globale : les structures économiques et sociales doivent être largement connues et maîtrisées pour pouvoir saisir l’histoire des sociétés humaines. Cette méthode globale résiste beaucoup mieux, et cela explique l’intérêt continu de nombreux lecteurs tout au long du XXe siècle et jusqu’à nos jours. En outre, un autre reproche fait à Marx – non seulement au Capital, mais plus largement à son œuvre – est d’être trop « économiste », dans un sens négatif, c’est-à-dire déterministe. Pour Marx, le rôle des structures économiques primerait (« l’infrastructure ») permettant d’expliquer les « superstructures* » ; autrement dit la vie matérielle détermine la conscience. Cependant Marx schématise rarement et reste ouvert quant aux futurs possibles. Mais les déterminations demeurent bien décisives et présentes. Contradiction ? Ces déterminations comme explication du monde l’ont amené parfois à des propos schématiques… mais qui avaient encore une fois une fonction précise, celle d’être compréhensible par les masses. Marx est perpétuellement tiraillé entre son souci de saisir la complexité du réel et son aspiration à être compris grâce à des formules simples.




DE L’EUROPE AU MONDE


L’univers et le cadre mental de Karl Marx, c’est avant tout l’Europe, voire quelques pays de l’Europe occidentale. Ses héritiers n’hésiteront pas d’ailleurs à présenter le marxisme comme le produit de « trois sources » majeures : l’économie politique britannique (que Marx critique dans Le Capital), la politique française (le pays de 1789 et de la tradition révolutionnaire, à laquelle Marx accorde une grande importance) et la philosophie allemande (que Marx critique là aussi mais dans une perspective de s’approprier le meilleur de l’héritage pour le dépasser)19. Ces trois pôles dominent indéniablement. Le pari historique de la révolution à venir exposé dans le Manifeste du parti communiste est très clair de ce point de vue : c’est à Paris, Londres, ou dans une ville du monde germanophone que se déclencheront les insurrections prolétariennes décisives. La géographie des révolutions de 1848, qui commencent au moment même où paraît le Manifeste, confirme de ce point de vue l’intuition de Marx et de Engels. Le rôle dévolu aux peuples slaves – en raison notamment de leur retard économique et politique – semble être alors celui d’une force contre-révolutionnaire. Les peuples non européens sont quant à eux cantonnés au rôle de spectateur.

À partir de là, d’aucuns ont rangé Marx dans la catégorie des penseurs ouest-européens incapables de penser d’autres réalités, et insensibles au sort des peuples colonisés : Edward Saïd le décrit ainsi dans son célèbre ouvrage sur « l’orientalisme » publié en 197820. Pourtant, une étude attentive de la totalité des textes et manuscrits disponibles de Marx dessine une image plus contrastée dès les années 1860. Il manifeste en effet un intérêt pour le sort des Cipayes en Inde en 1857 ; par ailleurs, comprenant que le théâtre des opérations est celui d’un des futurs grands pôles du capitalisme mondial, il se passionne pour la guerre de Sécession aux États-Unis. Surtout, au soir de sa vie, Marx rédige plusieurs textes montrant un véritable décentrement par rapport à ses perspectives initiales. Cela est particulièrement visible lorsqu’il s’intéresse à la Russie, un pays qu’il a longtemps considéré comme un pur bastion de la réaction ne pouvant donner lieu à aucun développement positif. Apprenant en autodidacte le russe, il se documente sur la communauté paysanne russe (le mir) et rédige une préface à l’édition russe du Manifeste du parti communiste, où il envisage un développement du socialisme différent de celui de l’Europe occidentale. Parallèlement, en 1881-1883, Marx souhaite écrire une histoire mondiale (on dirait aujourd’hui, une « histoire globale »), projet à peine ébauché dont il ne nous reste que des notes fragmentaires, qui témoigne d’une réelle ouverture aux réalités extra-européennes. D’une certaine manière, le grand impact du marxisme au XXe siècle en Russie et dans les pays décolonisés trouve ici sa source dans l’œuvre elle-même. Le « dernier Marx » a bien effectué des bifurcations majeures, qu’aucun texte clair et précis comme le Manifeste n’a résumées ; mais nombre de textes et manuscrits ne laissent pas de place au doute21.




MARXISMES ET PERSPECTIVES CONTEMPORAINES


La réception de Marx hors d’Europe connaît après la révolution russe de 1917 un succès spectaculaire. Marx s’impose comme l’un des penseurs majeurs du XXe siècle. Pourtant un de ses biographes récents, Jonathan Sperber, comme l’économiste de renommée mondiale Thomas Piketty n’y voient qu’une œuvre datée. Voulant le cantonner à son siècle, ils considèrent ses écrits comme complètement dépassés par les évolutions du XXe siècle et plus encore par les premières décennies du XXIe siècle. Certes, faire de Marx un prophète qui aurait tout découvert est absurde. Et bien des aspects de la vie sociale et politique du XXe siècle ne pouvaient être anticipés. Mais ces critiques cherchent-ils vraiment à le lire et à le comprendre ? Lorsque l’on pointe des impasses et des insuffisances, il faut également faire un détour par plusieurs marxistes du XXe siècle qui ont parfois enrichi considérablement les propos du maître du « socialisme scientifique ».

Prenons par exemple la question de l’État. Marx le considère avant tout comme un outil dans les mains d’une classe sociale : l’État reste fondamentalement un État de classe. Son existence, à l’heure du capitalisme, est intimement liée à celle de la bourgeoisie. Cette défiance à l’égard de l’État passe également par une critique de la bureaucratie*, dont les développements sont particulièrement sensibles dans plusieurs États (français et allemand notamment) dans les années 1850-1870. À partir de là plusieurs interprètes, dont le plus éminent fut Maximilien Rubel, ont cru pouvoir ranger Marx au rang des penseurs antiétatiques et libertaires. Une telle interprétation fait fi d’autres parties de l’œuvre où Marx affirme clairement qu’il faut conquérir le pouvoir d’État – fût-ce en dernière instance pour le « briser ». Les quelques évocations de la « dictature du prolétariat* » doivent être également envisagées dans le même cadre. Certes, la « dictature du prolétariat » est rarement évoquée par Marx ; il s’agit d’une expression reprise et radicalisée ultérieurement par le marxisme-léninisme22. Au demeurant, « dictature » n’a pas le même sens à cette époque : alors qu’aujourd’hui « dictature » est un terme utilisé dans un sens négatif, dans les années 1840 il renvoie encore au sens de la magistrature romaine, c’est-à-dire légale et limitée dans le temps. Il n’en demeure pas moins que « dictature » renvoie aussi à des formes de coercition. Et s’il n’existe aucun plan stratégique précis chez Marx de conquête du pouvoir d’État et des suites pour maintenir le contrôle de celui-ci, il paraît difficile de faire de la « dictature du prolétariat » uniquement un synonyme de la démocratie* du plus grand nombre, sans aucune implication étatique et répressive.

Mais surtout Marx ne fournit presque aucune réflexion sur l’État social, alors même qu’il devient un enjeu majeur dès la fin du XIXe siècle, et surtout à partir de l’entre-deux-guerres. Les États de l’époque de Marx ont réprimé violemment les révolutions – 1848 et la Commune de Paris –, et il était alors difficile d’envisager à long terme l’émergence d’un État démocratisé intégrant, au moins partiellement, les revendications du mouvement ouvrier. Par rapport à ces mutations majeures, une partie de la tradition marxiste a repris à son compte l’idée d’un État demeurant fondamentalement un instrument dans les mains d’une classe sociale. Mais d’autres ont approfondi la réflexion en cherchant à complexifier l’approche des États à partir du moment où des « acquis sociaux » ont vu le jour et ont pu être consolidés. À la fin de son existence, Friedrich Engels, observant les changements intervenant dans la vie politique européenne, avançait déjà l’idée que l’État peut incarner un certain équilibre entre les classes sociales, c’est-à-dire que l’État ne peut pas être considéré exclusivement comme le représentant des intérêts d’une classe. En France, Jean Jaurès s’appuie sur ces réflexions d’Engels pour combiner l’approche de Marx avec la République qui, à partir des années 1880, commence à voter des lois sociales23. Nombre de marxistes sont alors convaincus que ces dernières ne sont que de l’enfumage pour endormir la combativité ouvrière ; la notion de « service public » se développe alors du côté des courants plus modérés et réformistes.

Mais plus de dix ans après la révolution bolchévique, le fondateur du Parti communiste italien, Antonio Gramsci (1891-1937) reprend à son compte ces intuitions et les développe24. La défaite de la révolution en Europe et la victoire du fascisme l’amènent à une réflexion critique. Selon lui, il existe des évolutions radicalement différentes entre les sociétés occidentales et la Russie où la révolution a triomphé. On ne peut renverser l’État de manière aussi brutale et radicale dans les pays d’Europe de l’Ouest, où les sociétés sont moins fluides et plus contradictoires que dans la Russie tsariste. Quarante ans plus tard, le marxiste grec d’expression française, Nicos Poulantzas (1936-1979) analyse l’État comme un des lieux où se confrontent les intérêts des différentes classes sociales, renonçant à une lecture trop monocolore de « l’État de classe25 ». Si l’objectif de Marx et des marxistes demeure la disparition de tout système d’oppression et donc de l’État, l’analyse de ce dernier s’est considérablement complexifiée. Limiter Marx au XIXe siècle revient à ignorer une longue et riche tradition de marxistes qui vont, des années 1880 à nos jours, chercher à actualiser le propos de Marx et à l’enrichir sur tel ou tel point.

Il y eut par ailleurs de nombreux dialogues et hybridations avec d’autres traditions intellectuelles, donnant lieu à des résultats féconds. Les exemples pourraient être multipliés : en France, la synthèse avec la tradition républicaine incarnée par Jean Jaurès, en Amérique latine la théologie de la libération mêlant christianisme et marxisme, ou encore l’importance des rapprochements entre confucianisme et marxisme en Asie* (Chine et Vietnam tout particulièrement). Il existe enfin une tradition d’appréciation de son œuvre du côté de ses adversaires politiques. Raymond Aron (1905-1983), professeur au Collège de France et grande figure de l’anticommunisme, a toujours souligné l’extraordinaire capacité analytique de Marx contenue dans Le Capital, quand bien même il s’opposait à ses perspectives politiques26.

Sur d’autres aspects, Marx demeure directement notre contemporain. Lorsqu’il prédit une extension mondiale et sans limite du capitalisme dans le Manifeste, au point où la bourgeoisie noiera toutes les relations humaines « dans les eaux glacées du calcul égoïste » ou lorsqu’il décrit le processus de dépossession qu’entraîne l’aliénation des individus aux marchandises, Marx identifie des phénomènes demeurés structurels dans le capitalisme. Et jusqu’à nos jours, certains aspects de son œuvre ont pu susciter des réflexions sur les développements les plus contemporains : à la fin des années 1970, lorsque Toni Négri analyse ce qui deviendra pour lui un nouveau stade du capitalisme « cognitif » prenant le relais du moment industriel, il s’appuie notamment sur un passage des Grundrisse évoquant le « travail superflu27* ». Thèses et emprunts à Marx qui sont contestables, mais qui montrent combien sa lecture demeure inspirante. Plus récemment, des auteurs comme Michael Löwy ou John Bellamy Foster insistent sur l’existence d’un Marx « écologiste28 », ce qui n’a pas manqué de susciter des controverses. D’autres entendent prolonger le geste de la théorique critique, se situant dans la lignée de l’école de Francfort, pour « définir une pratique de la philosophie compatible avec l’exigence d’appréhender la politique par le bas et dans la perspective de l’auto-émancipation29 », en prônant un rapprochement du discours philosophique avec d’autres sciences sociales plus empiriques (sociologie, histoire, anthropologie…).

Ces multiples approches témoignent d’une grande richesse des débats théoriques. Marx a bien été détaché du marxisme le plus rigide et dogmatique, ce qui lui permet désormais de connaître un regain d’intérêt après l’effondrement du « socialisme réel ». Le philosophe André Tosel évoque « mille marxismes » à partir des années 199030. Mais ce qui a peut-être été gagné en contenu a aussi laissé place à un grand éclatement, avec des approches souvent restreintes à des milieux intellectuels réduits. C’est là la grande différence avec le marxisme qui a prévalu au cours du demi-siècle suivant la révolution bolchévique. L’hypothétique redéfinition de politiques alternatives se réclamant du socialisme prendra-t-elle à nouveau au sérieux l’auteur du Manifeste du parti communiste et du Capital ?




NOTE SUR LES TRADUCTIONS


La plupart des extraits sont empruntés aux traductions parues aux Éditions sociales, que nous tenons à remercier ici. D’autres proviennent de traductions anciennes du XIXe siècle, légèrement retouchées. À noter que nous avons fait le choix de conserver dans la plupart des cas pour la traduction de Mehrwert, le terme « plus-value », un des concepts économiques clefs exposés par Karl Marx, celui de « survaleur » étant philologiquement plus juste mais peu compréhensible hors d’un public averti. Les références des traductions figurent dans la bibliographie à la fin de l’ouvrage.
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