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Préface


Ce livre est novateur et porteur d’espoir pour l’avenir de la ville.

Selon Carlos Moreno, le droit à la ville est celui de vivre dans une ville. Qu’implique cette déclaration apparemment simple ? Fondamentalement, il nous demande de dissocier la densité et la distance. La densité est la vertu de la ville ; la distance est son vice.

La densité assure aux agglomérations des retombées en termes d’économie et d’innovation : des synergies résultent d’un ensemble dense d’acteurs en concurrence et en collaboration ; le tout devient plus grand que la somme de ses parties. La densité signifie que des personnes différentes sont ensemble physiquement, stimulées par leur présence mutuelle. Et la densité est la condition préalable à la démocratie ; tout comme dans l’agora ancienne, les habitants de la ville moderne doivent être concentrés en un même lieu afin de pouvoir se consacrer à l’argumentation et au débat.

La distance est le vice de la ville. Plus une ville est étendue et séparée, plus les inégalités augmentent ; les riches ont l’opportunité de territorialiser leur pouvoir, de l’homogénéiser et de le concentrer, tandis que les quartiers pauvres sont négligés ou balayés systématiquement. Parce que la distance sépare les classes, les races et les cultures dans l’espace, elle renforce les identités fixes. Dans l’isolement, les gens vivent là où ils « appartiennent » ; ils ne sont pas libres d’échapper à leur classification.

Dans la ville moderne, la densité a été subordonnée à la distance. Carlos Moreno propose d’inverser cette relation. Ses propositions pour la « ville du quart d’heure », par exemple, concernent plus que l’accès des piétons ou des cyclistes ; elles veulent inverser radicalement la configuration du pouvoir dans la ville du futur – en décentralisant la densité, en la rendant plus juste.

La ville moderne est confrontée à des défis sur de multiples fronts ; ceux-ci sont trop complexes pour être abordés avec une seule recette de changement et de croissance. Toutefois, cet ouvrage mesure l’ampleur de ces problèmes en termes fondamentaux et humains : l’expérience d’être dans une ville consiste à vivre à l’intérieur de ses complexités, plutôt que de chercher à s’en échapper.



Richard Sennett
London School of Economics
Chair of Council on Urban Initiatives, UN-Habitat




INTRODUCTION

Droit de cité, droit d’exister


Je veux rendre hommage au penseur universel, le quasi centenaire Edgar Morin, qui a illuminé mon parcours. En septembre 2018, en préparation d’un séminaire sur la fabrique de la ville1, j’ai eu l’honneur d’enregistrer à Paris ses propos sur la complexité et la vie urbaine, qui sont restés inédits.

Avec son accord, je commence donc par ces mots, qui résument la problématique que je me propose de traiter dans ce livre :

« Le propre d’une connaissance et d’une pensée complexe, est qu’elles nécessitent de relier des connaissances qui sont aujourd’hui séparées et compartimentées. C’est de savoir comment les relier et c’est là tout le problème. Nous avons une première exigence, qui est la contextualisation ; il faut comprendre la ville dans son complexe territorial spécifique et aussi dans son contexte plus large, qui est national et aujourd’hui planétaire puisque les villes, les grandes villes, sont en interconnexion les unes aux autres par des moyens de communication immédiats. Parce qu’actuellement la tendance dominante est la pensée réductrice, on réduit la ville uniquement à des questions d’architecture, d’urbanisme et de circulation. Il ne s’agit pas de réduire le problème humain à ces facteurs, il faut la voir dans tous ses aspects. Et le propre de la ville, c’est de considérer l’ensemble des caractères positifs et négatifs de la vie urbaine. Ce ne sont pas seulement des interactions, ce sont des ensembles de rétroaction. De même, on peut dire que chaque individu est non seulement dans la société, mais que la société est en lui. Et non seulement, nous sommes dans la ville mais la ville est en nous, la ville est à l’intérieur de nous. Il faut affronter des exigences contraires et notamment dans les villes. Il faut savoir les affronter. Il ne suffit pas de dire qu’il faut relier les choses entre elles. Bien sûr, il faut une méthode. Cette méthode ne s’improvise pas. J’ai consacré plusieurs années d’efforts à cette méthode de complexité. Ce sont quelques-uns des principes qu’il faut intégrer dans son esprit pour pouvoir considérer les problèmes et notamment les problèmes urbains. »


Les villes, sous de multiples formes, hébergent aujourd’hui la majorité de la population dans le monde. Liant les hommes à leurs lieux de vie, elles sont les témoins d’une épopée permanente qui raconte mieux que personne l’humanité. Dès le Ve millénaire av. J.-C. apparaissent des traces de regroupements humains ayant développé planification et organisation : en Mésopotamie, autour du Nil, du Jourdain, du Gange et dans la vallée de l’Indus, sur les rives du Balkh-Âb, du fleuve Jaune ou dans la vallée de Mexico, en Étrurie2 et, par la suite, dans les lieux fondateurs d’une certaine idée de la « ville » : Rome et la Grèce antique.

La naissance des villes3 restera toujours liée à l’émergence de l’agriculture, dans une dualité complexe du territoire et de son espace urbain avec son écosystème. À leur origine se trouve la sédentarisation, avec les cultures agricoles, les excédents de production et de nouvelles fonctions sociales nées de la division du travail : l’artisanat producteur, le commerce pour les échanges, l’administration pour la régulation, les militaires pour l’ordre et la défense du territoire et le fait religieux pour la transcendance de l’esprit.

Du mot latin villa, l’étymologie de « ville » nous renvoie à l’incarnation physique de la « maison de campagne, ferme » qui, aux Ve et VIe siècles, constituait un regroupement à partir de 50 bâtiments installés à proximité les uns des autres. De la « villa », du « village » à la « ville » moderne, nous nous questionnerons dans ce texte sur les évolutions des motivations et des formes prises, à la suite de cette volonté de partager un territoire et ses ressources. Dans la Grèce antique, partager un territoire était avant tout partager un projet commun avec des règles de vie communes et un mode de vie collectif défini. Ce partage était associé à un lieu, à un projet humain concret dans une organisation sociale précise. C’est la polis, la « cité », de son étymologie latine civitas. Elle concerne non pas le lieu physique d’agrégation, mais une communauté d’« animaux politiques », comme les avait baptisés Aristote dans La Politique, associés librement pour « bien vivre » et de manière autonome.

La polis et ses animaux politiques sont réunis autour de règles de vie communes, soudés par la recherche de la perfection et animés par des vertus comme par exemple la justice. Ce sont des citoyens qui participent à une consolidation politique, celle du « vivre ensemble », en respectant des codes et des lois, concrétisant leur appartenance à la cité en tant que citoyens : « Cette fin des êtres est pour eux le premier des biens ; et se suffire à soi-même est à la fois un but et un bonheur4. » Cette polis est incarnée dans un lieu, mais la cité n’existe ni par son territoire, ni par sa géographie, aussi fondatrices soient-elles, à l’instar d’Athènes ou de Sparte. Elle existe par la présence des êtres pensants et dotés de la parole qui ont accepté librement, dans un espace commun, de partager des règles de vie et Aristote nous le rappelle : « Si l’homme est infiniment plus sociable que les abeilles et tous les autres animaux qui vivent en troupe, c’est évidemment que la nature ne fait rien en vain. Or, elle accorde la parole à l’homme exclusivement. La voix peut bien exprimer la joie et la douleur ; aussi ne manque-t-elle pas aux autres animaux, parce que leur organisation va jusqu’à ressentir ces deux affections et à se le communiquer. Mais la parole est faite pour exprimer le bien et le mal, et, par suite aussi, le juste et l’injuste… » Ainsi parle-t-on de la « cité des Athéniens » ou de la « cité des Lacédémoniens » – pour les habitants de Sparte –, ce qui représente un mode de vie dépassant la « ville » et son étymologie d’origine, les lieux, les maisons et la présence physique.

De la « villa » à la « cité », cette dialectique est toujours présente dans nos vies au XXIe siècle, le siècle des villes et de l’hyper-connectivité. Petites, moyennes et grandes, conurbations, métropoles et hyper-métropoles nous interrogent en permanence sur la qualité des liens entre l’espace urbain, le territoire, son écosystème, et la forme de la ville, ses règles de vie, codes et usages.

Il y a un peu plus de cinq cents ans, Thomas More a imaginé et décrit5 un territoire, une ville, avec un mode de vie parfait, ayant minutieusement défini chacune de ses composantes, de ses règles, chacun de ses usages. Cette perfection se situait sur une île, qui était en réalité un non-lieu, n’existant nulle part, et qui dans la négation du grec, topos6, était le nom, Utopos, du chef romain au cœur de cet ouvrage, devenu universellement connu comme L’Utopie. L’invention de ce mot associé pour toujours à ce livre a porté cette idée qui a traversé l’histoire d’une forme de vie paisible, où lieu de vie, travail, repos et plaisirs s’équilibrent, où la fraternité règne, où les hommes croient dans les dieux de leur choix, en vivant libres et en harmonie avec la nature. Il décrit aussi les limites et les faiblesses de la nature humaine, honnit les guerres, préconise la transparence ainsi que la punition pour ceux qui commettent des crimes et émet le souhait d’une société idéale, bâtie par l’homme au service des hommes. Mais, hélas, les réalisations humaines ont aussi engendré leur contraire, la dystopie, quand le rêve devient un cauchemar, un univers bien lointain, antinomique, de ce que l’humaniste Thomas More7 avait pu imaginer pour son île.

La frontière d’un monde se balançant sans cesse entre utopie et dystopie est bien mince, tant le monde possède en lui de contradictions. Portés par le « droit à la ville », théorisé par Henri Lefebvre, nombre de conflits s’expriment par l’exigence d’un logement digne dans des sociétés urbaines segmentées socialement et spatialement. La ville de l’après-guerre s’est développée dans un contexte de productivisme, avec son lot d’avancées technologiques qui l’ont désincarnée, amenant une grande partie de ses habitants dans une grande difficulté à vivre dignement. À l’heure du Covid-19, quand la pauvreté touche encore davantage les plus faibles et que la crise économique alourdit les phénomènes d’exclusion, nous nous interrogeons sur notre devenir. Dans cette décennie d’hyper-connectivité, comment éviter de sombrer dans une dystopie dramatique et comment réussir à retrouver le chemin d’une vie urbaine équilibrée écologiquement, socialement et économiquement ? Comment obtenir une ville pour tous ?

Dans la Rome antique, le « droit de cité », le jus civitatis, c’est avant tout la reconnaissance de la citoyenneté, d’abord réservée aux hommes libres. L’extension de cette citoyenneté fut un vecteur puissant d’attraction. Elle exprimait la jouissance de droits qui sont devenus par la suite, dans le droit civil, l’essentiel des droits civiques attribués pour, en tant que citoyen, appartenir à un territoire et à une communauté lui ayant accordé sa reconnaissance. « Avoir le droit de cité » est devenu une expression du langage courant, synonyme d’une acceptation, d’être admis quelque part. C’est bien le cœur de ce livre. Entre la naissance des villes, l’explosion du phénomène urbain, des villes-monde aux hyper-régions, comment retrouver ce qui nous est le plus cher, vivre notre humanité et en être dignes ? Que faire de cette vision exposée par certains qui, à l’horizon 2050, nous prédisent un monde partagé entre humains, robots, intelligences artificielles au gré de leurs hybridations ?

À l’image de Metropolis, 1984, Alphaville, Brazil, Blade Runner, pour ne citer que quelques-uns des films qui ont traversé l’histoire du cinéma, la dystopie urbaine reste un sujet particulièrement riche. Elle se voit aujourd’hui « augmentée » par la puissance de la technologie, la biogénétique et l’intelligence artificielle. La vie urbaine constitue désormais un défi pour les six milliards d’urbains à l’horizon de 2050. Mais serons-nous capables de bâtir une ville et une vie urbaine, humaine, durable et socialement inclusive, avec la technologie au service de notre qualité de vie ? Serons-nous en capacité de contrer les conséquences du changement climatique, d’assurer la protection de la biodiversité, menacée aujourd’hui d’extinction ? Comment retrouver le partage de nos communs ? Comment construire une ville dans laquelle l’écologie serait avant tout un humanisme, l’économie, une source de partage, et l’inclusion sociale, une réalité ?

Autant de questions que ce livre s’efforce d’aborder sans détour. J’ai la conviction qu’une bonne partie de la réponse viendra de notre capacité à éduquer, à diffuser une culture urbaine basée sur l’altruisme, à développer de nouvelles urbanités, à transformer nos modes de vie, de consommation, de production et à miser sur les neurones des hommes pour mieux maîtriser les neurones artificiels.
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Ville vivante

La ville hier, aujourd’hui et demain : un lieu de vie


Dans un texte magnifique datant de 1972, Italo Calvino nous parle des « villes invisibles » et de leurs multiples facettes1. Il nous interroge sur ces villes qui se dissimulent, faisant référence aux rapports avec la mémoire, le regard, le nom, les signes, les échanges, le ciel et les morts. Il nous parle de villes continues, effilées, mystérieuses… La mémoire des lieux nous est à tous familière et nous accompagne tout au long de notre vie.

Je suis le fils d’un paysan de la cordillère des Andes exproprié de ses terres, comme des millions d’autres, devenus urbains malgré eux. La création de ces vastes latifundios2 asservissant les anciens petits propriétaires a engendré les mouvements forcés de ces paysans, sans terre, partis chercher, dans les centres urbains alors en émergence, un mode de vie meilleur ou seulement une chance de survivre. Ainsi, je suis né urbain, à la fin des années 1950, héritier d’un amour des lieux, de la terre-mère nourricière et du respect de ses cycles naturels empreints de leur propre cosmogonie. Cette dichotomie a toujours été présente dans ma vie, comme dans celle de centaines de millions d’autres urbains qui ont vu cette bascule se produire.

Dans un pays à dominante rurale, un continent traversé par les mouvements des sans-terre et les conflits permanents, une transformation radicale a eu lieu en à peine deux générations. Avec 70 % de ruraux à l’époque, des guérillas présentes dans les montagnes et des conflits agraires très violents, le continent latino-américain est devenu le plus urbanisé du monde, comptant actuellement 80 % de citadins. Si partout les guérillas sont devenues obsolètes, c’est avant tout du fait de la disparition progressive d’un monde. Celui d’une économie dominée par la ruralité qui a laissé place à un monde urbain, d’abord industrialisé et ensuite financiarisé et serviciel, transformant en profondeur les relations socio-économiques et les modes de vie. Ma passion s’est alors focalisée sur les villes qui dans le monde entier ont façonné notre manière de vivre. Arrivé en France à l’âge de 20 ans, déraciné, exilé3, avec juste la mémoire de mes lieux d’origine en tête, j’ai commencé à explorer les différents continents. « Il vient à l’homme qui chevauche longtemps au travers de terrains sauvages le désir d’une ville », dit aussi Italo Calvino4. Cette phrase m’accompagne depuis dans ces explorations urbaines et territoriales.

L’homme en Europe, bâtisseur, qui durant des siècles et sur plusieurs générations construisit des cathédrales, a été mû par la recherche d’une communion harmonieuse entre la maîtrise de l’art de la pierre, les mathématiques, la géométrie et une certaine idée de l’esprit religieux. Ma fascination pour les villes est portée par ce génie humain qui a cherché dans sa construction à bâtir des lieux pour vivre, s’exprimer, pour créer des codes, des règles et des modes de comportement. La reconstruction de l’Europe après la Seconde Guerre mondiale m’a toujours impressionné. Des États ont disparu, d’autres sont nés. Un monde venait de s’écrouler et un nouveau allait émerger de toutes ses ruines. Des villes ont été ravagées et leurs centres durement frappés.

Habitant dans un Paris épargné, j’avais été marqué par l’ampleur de la destruction de tant de villes en Europe – Berlin, détruite à 80 %, Dresde, Varsovie, Gdańsk, Londres… Parmi elles, Le Havre, qui a symbolisé, avec Auguste Perret, l’irruption du béton. En tant qu’architecte, il l’a utilisé pour reconstruire entièrement cette ville-port. « L’architecture s’empare de l’espace, le limite, le clôt, l’enferme. Elle a ce privilège de créer des lieux magiques, tout entiers œuvres de l’esprit5 », disait-il, faisant du béton le matériau qu’il allait utiliser à profusion pour déployer son œuvre. Il a provoqué une rupture, avec une nouvelle manière de construire la ville. Mais ces ruptures, reconstructions, créations se sont opérées seulement sur quelques dizaines d’années par rapport à un cycle qui remonte à des siècles, voire à des millénaires. La ville résulte en réalité d’un très long processus, et cette contradiction intrinsèque, ce dialogue entre la mémoire des lieux et les nouvelles manières de la façonner constituent la source de ma curiosité permanente. Au cours de mes expériences du nord au sud et de l’est à l’ouest, et l’exploration d’un milieu trépidant qui abrite les 4 milliards de citadins que nous sommes, il m’est apparu que l’enjeu de la ville était de la redécouvrir pour mieux se la réapproprier.

En les arpentant apparaît ce que les « villes invisibles » d’Italo Calvino nous disent : chacune de nos villes possède une âme qui, comme un fil conducteur, a traversé les siècles. La ville sensorielle, affective, interactive, la ville en mouvement, offre aux habitants un autre regard, une autre expérience. Elle n’est plus seulement la ville où l’on travaille, celle où l’on dort… Retrouver la ville où l’on vit est finalement l’une des questions clés quand on souhaite aborder cette problématique de l’intelligence urbaine. C’est le cœur de la question : comment construire une ville pour tous avec l’amour des lieux en bandoulière ?

J’ai toujours récusé cette idée de parler de « la ville » avec ses corollaires très vite désincarnés et technocentrés, encore davantage après la révolution du numérique. La ville intelligente, numérique, connectée, existant par elle-même, sans aucune dépendance à rien ni personne, élude ce qui est essentiel pour la comprendre. Réduire l’existence de la ville à un seul point de vue, à une seule expertise, aussi clairvoyante soit-elle, a conduit à de désastreuses expériences. Présentée en 2010 comme le Graal de la ville par l’impact de la révolution numérique, la smart city a amené cette volonté de « copier-coller » des solutions technologiques, comme le fameux centre de monitoring de Rio de Janeiro6. Il était devenu à l’époque le lieu de pèlerinage de toute la techno smart city mondiale. Aujourd’hui, dix ans plus tard, il est le symbole d’un échec cuisant. En effet, « la ville » ne peut exister si nous écartons les spécificités du « lieu », sur et avec lequel les hommes évoluent, sans comprendre les interdépendances complexes (selon la formule rimbaldienne7) entre ses flux, ses objets et ses systèmes, qu’ils soient administratifs, technologiques ou de toute autre nature. En réalité, l’homme s’est toujours approprié l’espace de manière créative par le biais de la technique, puis de la technologie. De la première ville recensée dans l’histoire de l’humanité, Ur, en Mésopotamie, 4 400 ans avant Jésus-Christ, en passant par les grandes civilisations égyptienne, grecque, romaine, amérindienne ou mongole, à l’histoire moderne, le rapport entre la maîtrise des techniques et la place de la technologie a été l’un des enjeux clés.

Arrêtons-nous un instant sur l’origine de ce que l’archéologue australien Gordon Childe a appelé en 1950 la « révolution urbaine8 », en parlant de la cité d’Ur. Dans ce qui est aujourd’hui le sud de l’Irak, l’homme a bâti avec sa sédentarisation un nouveau mode de vie et surtout un autre regard sur le monde. Bien que son expression « révolution urbaine » ait été contestée par la suite, au-delà de la pratique d’une agriculture qui a changé les rapports avec la terre et la nature, ces humains, autrefois chasseurs, développèrent une culture nouvelle, celle des échanges, qui fut une nouvelle étape conduisant à cette première mutation : la naissance des villes.

Mais la pièce maîtresse, le moteur du changement d’ère dans notre modernité de l’après-guerre, a été l’émergence des villes-monde, telle qu’anticipée par la sociologue Saskia Sassen en 19919. Elles donnent lieu à une bascule des grands centres décisionnels, brouillant les anciens repères des pouvoirs étatiques, qui perdent de leur hégémonie au profit d’un pouvoir dilué et insaisissable. Il suffit de regarder l’évolution des cartes européennes siècle après siècle. Au début du XXe siècle, des empires la façonnent : l’Empire allemand et l’Empire austro-hongrois, et à ses portes l’Empire ottoman et l’Empire russe, ainsi que des monarchies et quelques républiques, dont la française. À l’issue de la Seconde Guerre mondiale, les empires ont disparu, des républiques ont émergé, avec une coupure idéologique et militaire en deux blocs, Est et Ouest. À la fin du XXe siècle, l’Allemagne s’est réunifiée et de nouveaux États sont nés dans les Balkans. Tout au long de cette période, les empires et les États ont changé, mais les villes ont continué à grandir, à se développer, à devenir des lieux d’attractivité, de création de valeur économique et de pouvoir.

Le lieu urbain, la « ville » et la formule « son territoire et son écosystème », pour reprendre cette expression littéraire de Rimbaud, sont venus signifier un changement de monde, posant des problèmes cruciaux de ressources et de qualité de vie dans ce XXIe siècle en danger. La technologie, venue apporter sa contribution dans cette rupture et cette hybridation, est aujourd’hui au cœur des transformations de nos modes de vie. Cette présence, y compris politique de la ville-monde chère à Saskia Sassen, crée de nouvelles conditions de sensibilité, d’identité, d’appartenance, ainsi que des contraintes socio-économiques, culturelles et écologiques, avec des citoyens toujours plus exigeants vis-à-vis de leur gouvernance locale.

Prenons les cinq grandes zones urbaines du monde10 :

– Tokyo, avec ses 37 millions d’habitants, est en même temps la préfecture la plus dense du Japon et l’ensemble de son bassin urbain représente 11 % de la population.

– Delhi a doublé sa taille en seulement vingt ans, de 1991 à 2011. Avec sa population métropolitaine de 27 millions d’habitants et un revenu per capita l’un des plus élevés de l’Inde, elle a attiré des centaines de milliers de migrants. À la fin de cette décennie, Delhi deviendra le bassin urbain le plus peuplé du monde.

– Shanghai a démarré son processus d’urbanisation dans les années 1980 lors de l’ouverture de la Chine. Ce fut une brutale transformation avec des constructions minérales qui ont totalement transformé son écosystème, induisant la perte de vastes zones de biodiversité, l’augmentation des températures et une pollution devenue endémique. Aujourd’hui, elle héberge 25 millions d’habitants.

– Lagos est la ville la plus peuplée du Nigeria et du continent africain. C’est un centre financier majeur pour toute l’Afrique. Cette mégalopole possède le quatrième PIB le plus élevé du continent et abrite l’un des ports maritimes les plus importants et les plus fréquentés. Avec ses quelque 21 millions d’habitants dans sa zone métropolitaine, Lagos est l’une des villes à la croissance la plus rapide au monde, dans un pays qui, avec 190 millions d’habitants actuellement, abritera 410 millions d’habitants en 2050.

– São Paulo, mégalopole de l’Amérique latine de 21 millions d’habitants, représente 14 % de la population du Brésil et 25 % de son PIB. Sa croissance ayant eu lieu de manière informelle avec un développement chaotique, les favelas abritent, sur des collines ou dans des plaines inondables, la majeure partie de la population privée de l’accès aux services de base : eau et électricité. À titre de comparaison, le PIB de São Paulo est l’équivalent de celui de 4 305 villes brésiliennes11.

 

Aujourd’hui, notre défi est de savoir comment participer, avec créativité et implication, à la transformation des villes pour les rendre plus vivables, plus vivantes, pour éviter leur désincarnation, pour que ce soit la qualité de vie qui prime avant tout exploit technologique. En 2020, la compréhension du lieu et de la formule « le territoire et son écosystème », composés de nouvelles mobilités, de nouvelles interactivités nées de la convergence des mondes physiques, numériques et sociaux, ne va pas de soi. De leur juste évaluation découlent les réponses à apporter pour faire émerger des expériences de sociabilité réaffirmées avec un nouveau partage des communs. La question essentielle est, à mon sens, de définir de quelle ville nous parlons et dans quelle ville nous voulons vivre, pour découvrir les possibles du monde de demain. L’ampleur des enjeux liés au phénomène urbain auxquels notre génération et les suivantes vont devoir faire face n’est plus à démontrer : réchauffement climatique, raréfaction des ressources, explosion démographique, concentration urbaine, augmentation du nombre des mégalopoles, métropolisation du monde, nouvelles maladies urbaines, impact du numérique et des technologies. Les grandes villes attirent la richesse et génèrent aussi la pauvreté, bouleversant les équilibres territoriaux et économiques mondiaux. L’évolution de la situation des réfugiés de guerre et les tensions créées par leur devenir font partie des sujets difficiles mais présents en permanence. Nous le voyons en Europe avec la traversée de la Méditerranée et de la Manche et leurs impacts majeurs sur la vie politique et sociale.

Pour répondre aux besoins et aux attentes de leurs habitants, les espaces urbains, aux quatre coins du globe, doivent faire face à cinq défis : environnemental, social, économique, culturel et de résilience. Nos villes sont concernées par ces mêmes enjeux, aux conséquences variables pour l’écosystème urbain selon leur degré d’adaptation au changement climatique, leur capacité à intégrer nature et biodiversité, à combattre l’exclusion sociale et la pauvreté, à favoriser l’accès à l’éducation et à la culture, à créer de l’emploi et de la valeur, à se déplacer plus facilement, à offrir des services et de nouveaux usages, et à faire face aux crises qui ébranlent les fondations de nos cités. La liste est longue et les combats sont nombreux.

L’ancien maire de Denver, M. Wellington Webb, a prononcé en 2009, à la conférence des maires des États-Unis, une phrase inspirante résumant les enjeux urbains de l’humanité : « Le XIXe siècle était le siècle des empires, le XXe siècle celui des États-nations. Le XXIe siècle sera le siècle des villes. » En effet, dans quelques décennies, nos villes constitueront le cadre de vie de la quasi-totalité de l’humanité. C’est essentiellement dans la ville que le cycle de la vie des hommes se développe. De la naissance à la mort, le monde urbain est principalement l’univers, l’espace et le temps des humains.

Naître dans une ville constitue déjà une appartenance à une culture citadine, empreinte du rythme et du mode de vie des villes, métropoles, mégalopoles, de ces concentrations urbaines qui sont devenues des villes-monde. De l’enfance à l’adolescence, du passage à l’âge adulte au vieillissement, plusieurs univers de vie coexistent. Naître, grandir et vieillir au XXIe siècle dans des villes a changé profondément la nature des liens entre les humains. La ville transformée est à la fois sensorielle, sensible et à multiples visages. Malgré tout, elle doit rester vivante et le combat pour qu’elle soit respirable est un enjeu vital. Il nous faut trouver le fil d’Ariane qui nous guidera dans l’univers de l’humain et de l’esprit d’une vie urbaine saine et apaisée.

Mais le XXIe siècle est aussi le siècle de l’ubiquité. La massification de l’Internet porte cette image de la ville numérique pour souligner sa puissance sous ses multiples « e- » tels le e-gouvernement, la e-éducation, la e-santé, etc. La ville connectée, massivement maillée par les smart devices, la géolocalisation, l’Internet des objets, le big data et la présence de citoyens mobi- et omniconnectés, a profondément changé la relation de l’homme à la vie urbaine. Ainsi hybridé, l’humain vit dans une ville où ses repères ont changé de nature. Habiter, se déplacer, travailler, s’approvisionner, se soigner, se divertir, tout est désormais traversé par le numérique. L’homme aurait-il volé le feu de la création ? Ses créatures numériques, réelles ou virtuelles, auraient-elles réussi à le détacher de la réalité ? Le fait fondamental est qu’une nouvelle culture urbaine à l’ère de l’Internet des hommes et des objets est née. Elle génère de nouveaux usages et de nouvelles perceptions de la vie, interrogeant, à l’aune de nos mutations corporelles, sociétales, technologiques, l’existence de la véracité d’une frontière entre utopie, dystopie, imaginaire et réel.

Toutes ces questions trouvent du sens à la condition que la cité nous redonne de l’émotion, des sensations, du plaisir, que la mémoire de ce que nous fûmes vienne nourrir la construction de ce que nous serons, que les pierres anciennes nous parlent et que nous parlions avec elles, avec les nôtres, nos amis, nos voisins. Ces aspirations ont été résumées à mes yeux par un trait universel d’Edgar Morin lors d’un dialogue sublime avec Saskia Sassen : « Dire bonjour à quelqu’un, c’est lui dire : tu existes12 ! »

S’intéresser à l’intelligence de la ville, c’est avant tout s’intéresser à son identité, à ses caractéristiques socio-économiques, culturelles, écologiques propres : mobilité, sécurité, logement social, enjeux énergétiques, foncier, réseaux, infrastructures, espaces publics, économie de proximité, culture, loisirs, fiscalité et attractivité. Les dix-sept objectifs de l’ONU du développement durable (ODD) pour l’avenir pointent très clairement, avec l’objectif no 11, l’impact de la mutation urbaine dans la transformation de nos vies : « Faire en sorte que les villes et les établissements humains soient ouverts à tous, sûrs, résilients et durables13. » Il résume les enjeux considérables qui concernent notre planète. Portés par une vision à l’horizon 2030, ces objectifs seront profondément amplifiés par les quatre défis que sont le changement climatique et le lien étroit avec l’activité humaine dans les villes ; une massive urbanisation qui bascule vers l’axe est-sud avec ses hyper-régions, ses mégalopoles et ses grandes métropoles ; la technologie qui traverse nos vies ; et enfin la pauvreté et l’exclusion comme expression des inégalités.

Le « Nouvel Agenda urbain » décidé à la conférence Habitat III, à Quito, en 2016, a mis pour sa part l’accent sur la priorité de l’inclusion sociale et du droit à la ville pour tous, avec en particulier l’accès aux besoins essentiels et à la démocratie participative14. L’engagement très fort des gouvernements locaux et des maires a montré que leur mobilisation était un élément clé. Les villes sont au cœur de la solution. Elles sont la colonne vertébrale des actions de transformation. En 2011, la planète a dépassé le cap de 7 milliards d’habitants. En 2019, nous étions 7,7 milliards15 et pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, plus de 50 % de la population mondiale est urbaine ; en Europe, ce dernier chiffre atteint 74,5 %16. En 2030, sur 8,5 milliards de personnes, plus de 5 milliards vivront dans les zones urbaines. Actuellement, 12 % de la population mondiale habite dans 33 villes. En Europe (UE-28)17, les 53 régions métropolitaines – celles comptant au moins un million d’habitants – fournissent un logement à 39 % de la population, et représentent 41,1 % de l’emploi, générant 47,1 % de son PIB. À l’horizon 2030, 750 villes généreront 61 % du PIB mondial18. En même temps, nous devons intégrer le mouvement irréversible vers un axe est et sud, avec 90 % de la croissance mondiale urbaine qui se situe en Afrique et en Asie, dont un tiers se concentre seulement sur trois pays, l’Inde, la Chine et le Nigeria.

Mais, au-delà des chiffres, vivre dans nos cités au XXIe siècle a engendré un espace bâti pour assurer le développement d’un monde construit autour du paradigme du pétrole, des industries pourvoyeuses d’emploi. Cela a donné naissance à l’habitat collectif dit social et à son paradoxe de la perte du lien, à l’accès à la propriété et à la possession de biens, symboles de réussite, tels la voiture individuelle, la maison secondaire, les objets de toutes sortes. Un paradigme que la ville vivante remet en question. Qu’avons-nous fait de nos villes, défigurées par des boulevards traversés par des centaures mécanisés toujours pressés ? Quid de ces bâtis froids et fonctionnels qui ôtent la vie à nos rues, nos places, nos murs et nos parcs ? Qu’en est-il de l’eau et des arbres quand nos sources ont été asséchées, nos terres bitumées et notre air raréfié ? Où est l’identité de nos cités ? Où sont-elles ces histoires de vies racontées et partagées au seuil des portes, sur les trottoirs ou sur les bancs publics ? De quoi la ville est-elle aujourd’hui le nom ?

Dans le texte d’Italo Calvino évoqué dans les premières pages, un passant demande son chemin pour rejoindre la ville. Il obtient pour réponse un geste pouvant signifier « ici » ou alors « plus loin », « tout autour » ou « de l’autre côté ». D’aucuns lui déclarent devant son insistance : « Nous venons ici tous les matins pour travailler. » D’autres : « Nous revenons ici pour dormir. » Mais alors « où est-elle la ville où l’on vit ? » insiste le passant. « Elle doit être par là », lui dit-on. Et le passant voit alors « les bras qui se tendent vers des polyèdres opaques, à l’horizon, tandis que d’autres indiquent derrière des flèches fantomatiques ». « Ai-je dépassé ? » […] « Non, essaie de continuer un peu. » […] « Alors passer la ville est-ce passer d’un limbe à l’autre sans arriver à s’en sortir ? » La réponse d’Italo Calvino est plus que jamais d’actualité : « Tu ne jouis pas d’une ville à cause de ses sept ou soixante-dix-sept merveilles, mais de la réponse qu’elle apporte à l’une de tes questions. » Ainsi, parler de l’intelligence de la ville vivante, c’est nous rappeler que, loin d’être figée, elle est un écosystème en permanente mutation.

La ville vivante est un organisme complexe et la manière de la construire ne doit plus être dictée par la verticalité de la technologie ou de l’architecture. Il doit s’agir d’une ville à l’écoute, à la recherche de son rythme, de sa respiration, selon un processus au long cours. Nous appartenons à un monde complexe, composé d’éléments transverses, d’interrelations et d’interdépendances. La notion de ville vivante est profondément liée à l’idée de métabolisme urbain. Il s’agit de considérer l’ensemble des flux dont l’équilibre est source de bien-être et dont le déséquilibre, source de tensions et de danger pour sa cohérence, parfois même pour sa propre survie. Mais les ressources d’une ville trouvent leurs limitations dans l’espace imparti, d’où l’importance de prendre en compte la manière de les régénérer, de les adapter, de les transformer, voire de les réinventer. Les ressources cachées des villes constituent l’un des axes majeurs, en ces temps de frugalité et de crises, pour développer l’inventivité urbaine collective.

La ville vivante est à la croisée entre une multitude de besoins et d’usages sociétaux. Les enjeux d’innovation concernent nos vies au quotidien autour de questions telles que celles de l’habitat, la mobilité, l’éducation, le travail et les soins. Comment faire la jonction entre le bien-vivre, le bien-se loger, la mobilité et le lieu de travail ? Est-il réellement nécessaire de se déplacer autant pour travailler, pour apprendre ou pour se soigner ? Quel est le lien entre l’urbain, son centre-ville et sa périphérie ? La question de la gestion de l’énergie, de la création de logements énergétiquement efficaces, de la mobilité verte, de la sécurité, de la santé personnalisée, de l’accès à la culture se pose ici avec force. Et, à travers ces réflexions, c’est une véritable ville transverse, vivante, décloisonnée, qui va se dessiner sous nos yeux.
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