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    Présentation

    Entre le séjour de Freud à Paris — où il rencontre Charcot — et 1897, année du renoncement à la théorie de la séduction comme explication générale de l'hystérie, se situe le parcours qui va faire d'un jeune neurologue et neurophysiologiste, engagé dans une carrière scientifique, le créateur de la psychanalyse. La leçon de Charcot, les échanges avec Josef Breuer à propos d'« Anna O », l'amitié avec Fliess et son extrême capacité à s'identifier aux patients névrosés vont amener Freud à délaisser ses premiers objets de recherche — comme les aphasies — pour l'étude de l'hystérie.
Abandonnant l'hypnose, il en arrivera au protocole qui constitue toujours le cadre de la technique analytique, et à ses découvertes princeps : le rôle de l'inconscient et de la sexualité infantile dans l'organisation du psychisme.
Les temps essentiels de cette élaboration, en particulier la correspondance de Freud avec Fliess, l'expérience de l'autoanalyse et la constatation de l'universalité des sentiments œdipiens, constituent autant de moments exemplaires d'une véritable conquête.
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	Repères chronologiques

	

	

	
	
	
	1815 : Naissance de Jakob Freud, père de Sigmund.

	
	
	1835 : Naissance d’Amalia Nathanson, deuxième (ou troisième) épouse de Jakob, mère de Sigmund.

	
	
	1856 : Naissance de Sigismund Freud à Freiberg, en Moravie (il change son prénom en Sigmund en 1878).

	
	
	1859 : Charles Darwin, L’origine des espèces.
	

	
	
	1860 : Installation de la famille Freud à Vienne. C’est l’époque du ministère bourgeois où « tout petit juif laborieux porte dans son sac d’écolier un portefeuille ministériel ».

	
	
	Mort de Schopenhauer.

	
	
	G. T. Fechner, Éléments de psychophysique.
	

	
	
	1865 : Entrée de S. Freud au lycée.

	
	
	1869 : E. Hartmann, Philosophie de l’inconscient.
	

	
	
	1872 : Vacances d’été à Freiberg avec son camarade de lycée Silberstein. Émoi amoureux pour Gisela Fluss.

	
	
	1873 : Entrée à l’Université de Vienne (faculté de médecine).

	
	
	1874 : Freud suit les cours de Franz Brentano. Celui-ci publie Psychologie du point de vue empirique.
	

	
	
	1875 : Séjour à Manchester chez ses demi-frères Emmanuel et Philippe.

	
	
	1876 : Recherches à l’Institut d’anatomie comparée. Freud étudie la structure gonadique des anguilles. Il obtient une bourse pour Trieste. Ce travail est publié en 1877 (« Observations sur la configuration et la structure fine des organes lobés, décrits comme les testicules de l’anguille »).

	
	
	En octobre, Freud entre au laboratoire de physiologie d’Ernst Brücke. Il travaille sur les fibres nerveuses du pétromyzon (larve de la lamproie) et publie un premier rapport dans le Bulletin de l’Académie des sciences en 1877, puis un second rapport en 1878.

	
	
	1879 : Freud traduit trois essais de J. Stuart Mill (Sur l’émancipation de la femme, Platon, La question sociale) et publie une « Notice sur une méthode pour la préparation anatomique du système nerveux ».

	
	
	1880 : Breuer commence le traitement d’Anna O et découvre la méthode cathartique. Freud en entend parler par Breuer en 1882.

	
	
	1882 : Rencontre avec Martha Bernays et fiançailles.

	
	
	Publication de « Sur la structure des fibres nerveuses et cellules nerveuses chez l’écrevisse ».
	

	
	
	Freud quitte le laboratoire de Brücke et entre à l’hôpital général de Vienne dans le service de médecine interne du Pr Nothnagel.

	
	
	1883 : Freud est nommé Sekundararzt. Il travaille dans le service psychiatrique du Pr Meynert et dans son laboratoire d’anatomie cérébrale.

	
	
	1884 : Publication de la conférence « Structure des éléments du système nerveux » (faite à la Société de psychiatrie en 1882 ou 1883), de « Une nouvelle méthode pour l’étude du parcours des fibres dans le système nerveux central » et de « Étude sur la coca ». Koller découvre le pouvoir anesthésiant de la cocaïne.

	
	
	1885 : Freud est nommé Privat-Dozent.
	

	
	
	Il publie « Un cas d’atrophie musculaire avec troubles de la sensibilité diffus » et plusieurs articles sur le nerf acoustique, travaille sur le bulbe rachidien et la moelle épinière.

	
	
	Séjour à la Salpêtrière chez Charcot (octobre 1885 – février 1886).

	
	
	1886 : Traduction du tome III des Leçons sur les maladies du système nerveux de Charcot.

	
	
	Séjour chez Baginsky, à la Clinique des Enfants malades de Berlin.

	
	
	Retour à Vienne (avril). Freud rédige son rapport de voyage et présente à l’Académie de médecine de Vienne son rapport sur l’hystérie masculine (octobre). Il juge blessant l’accueil qu’il reçoit. Freud ouvre son cabinet de consultation et quitte le laboratoire de Meynert. Il publie « Observation d’une hémianesthésie très marquée chez un homme hystérique » ainsi que « De l’origine du nervus acusticus ».

	
	
	Mariage avec Martha Bernays (14 septembre).

	
	
	E. Mach, L’analyse des sensations et le rapport du physique au psychique.
	

	
	
	1887 : Début de la correspondance avec Fliess ; articles sur l’anatomie du cerveau pour l’Encyclopédie médicale de Villaret.

	
	
	Freud abandonne l’électrothérapie pour la suggestion hypnotique.

	
	
	F. Nietzsche, La généalogie de la morale.
	

	
	
	1888 : Traduction du livre de Bernheim De la suggestion.
	

	
	
	Publication de « Sur l’hémianopsie dans la première enfance ».

	
	
	1889 : Séjour à Nancy chez Liébault et Bernheim.

	
	
	Freud commence le traitement de Frau Emmy von N. avec la méthode cathartique de Breuer.

	
	
	Pierre Janet, L’automatisme psychologique.
	

	
	
	1891 : Contribution à la conception des aphasies et (en collaboration avec O. Rie) « Étude clinique sur la paralysie cérébrale hémilatérale des enfants ».
	

	
	
	Freud s’installe au 19 Berggasse.

	
	
	1892 : « Un cas de guérison hypnotique ».

	
	
	Traitement d’Élisabeth von R., réfractaire à l’hypnose. Technique de concentration sur le symptôme avec pression des mains et questions aboutissant à une « analyse psychique ».

	
	
	Traitement de Lucy R. et découverte de l’importance du refoulement.

	
	
	Traduction des Leçons du mardi à la Salpêtrière de Charcot, avec des notes personnelles de Freud sur l’hystérie.

	
	
	1893 : Mort de Charcot.

	
	
	« Du mécanisme psychique des phénomènes hystériques » (Communication préliminaire, en collaboration avec Breuer, publiée ensuite avec les Études sur l’hystérie).
	

	
	
	Publication de « Sur la connaissance des diplégies cérébrales infantiles ».

	
	
	1895 : Études sur l’hystérie, en collaboration avec Breuer.

	
	
	Opération d’Emma Eckstein par Fliess (février) et rêve de « L’injection faite à Irma » (24 juillet). Début de l’auto-analyse. Rédaction de l’Esquisse d’une psychologie scientifique.
	

	
	
	Victoire de Karl Lueger, chrétien-social antisémite, aux élections municipales de Vienne. L’empereur refuse l’investiture mais doit capituler quand Lueger est réélu en 1897.

	
	
	Publication de L’État juif de Herzl et de La psychologie des foules de Le Bon.

	
	
	1896 : Première occurrence du mot « psycho-analyse » en français dans L’hérédité et l’étiologie des névroses, puis en allemand dans les Nouvelles remarques sur les névropsychoses-de-défense.
	

	
	
	Première occurrence du mot « métapsychologie » dans la correspondance avec Fliess (lettre du 13 février).

	
	
	Mort de Jakob Freud (23 octobre).

	
	
	1897 : Les paralysies cérébrales infantiles.
	

	
	
	Période d’auto-analyse intense et systématique.

	
	
	Freud écrit à Fliess qu’il renonce à sa neurotica (21 septembre).

	
	
	A. Schnitzler termine La Ronde, qui sera publiée en 1900.

	
	

	


	
	
	
	
	Introduction

	

	

	
	
	
	« Je ne suis vraiment pas un homme de science, un observateur, un expérimentateur ou un penseur. Par tempérament, je ne suis rien qu’un conquistador – un aventurier si tu veux une traduction – avec toute la curiosité, l’audace et la ténacité propres à cette sorte d’homme. » Ainsi Freud se dépeint-il à Fliess dans sa lettre du 1er février 1900. C’est cette aventure et cette conquête que nous voudrions tenter de retracer.

	
	
	C’est dire que cette présentation relève d’un parti pris. Centrée sur la naissance de la psychanalyse, elle est délibérément orientée par l’évolution ultérieure de l’œuvre de Freud et, en ce sens, résolument téléologique. Elle ne prétend aucunement restituer « objectivement » ou historiquement les premiers textes mais utilise les concepts qui suivent pour tenter de dégager, à l’évidence dans l’après-coup, leur genèse, avec ses tâtonnements, ses apories, voire ses échecs. Pas davantage ne sera-t-il question ici de retracer l’histoire de la découverte de l’inconscient. Certes, Freud, quoi qu’il ait pu en dire lui-même, n’est ni le seul ni le premier à affirmer que la vie psychique ne s’identifie pas à la conscience [1] . Les philosophes l’ont dit, au moins Aristote et Leibniz et, au XIX
	e siècle, c’est une idée familière issue du Romantisme d’un côté, de la neurophysiologie de l’autre. Freud, du reste, participe de ces deux traditions. Comme il l’écrit lui-même en 1924, la psychanalyse « n’a pas jailli du rocher, ni n’est tombée du ciel, elle se rattache à quelque chose d’antérieur qu’elle prolonge, elle part d’incitations qu’elle retravaille » [2] . Mais nous voudrions montrer comment s’élabore le sens radicalement nouveau que Freud va donner à l’inconscient, à partir de la mise en tension de différents champs, et de données initiales qui sont évidemment celles de son siècle.

	
	
	Par où commencer ? La date de 1886 choisie comme point de départ est celle du séjour de Freud à Paris, de sa rencontre avec Charcot. Elle fait débuter la psychanalyse avec l’hystérie, avec le passage de Freud de l’étude du système nerveux à la psychopathologie [3] . Pourquoi ce point de départ ? En 1932, Freud disait : « Il n’a pas été indifférent pour la psychanalyse de commencer son travail sur le symptôme, la chose la plus étrangère au moi qui se trouve dans le psychisme. Le symptôme provient du refoulé, il en est, en quelque sorte, le représentant devant le moi ; le refoulé est toutefois pour le moi une terre étrangère, une terre étrangère interne, tout comme la réalité est une terre étrangère externe. » [4]  Or, en dépit des apparences, la nature étrangère du symptôme n’est pas donnée. Freud a dû la constituer en la liant à la sexualité et à l’inconscient. C’est cette mise en extériorité du symptôme que l’on voit se dégager progressivement, à partir de la rencontre avec Charcot, à travers l’élaboration de la technique analytique, de la dissociation de l’affect et de la représentation, des interrogations sur le statut de la réalité. L’inconscient au sens que lui donne Freud est le résultat de la conquête de l’hétérogène et de l’étranger. C’est en cela qu’il se distingue radicalement des constructions philosophiques ou neurobiologiques.

	
	
	Nous nous arrêterons en 1897. À cette date, qu’on associe à l’abandon de la neurotica, on voit Freud renoncer à l’illusion qu’on pourrait dévoiler les ressorts cachés de la nature – selon Nietzsche, la grande illusion de la métaphysique –, renoncer à trouver dans l’inconscient des indices de réalité. Il est plongé dans son auto-analyse et dans la rédaction du livre sur le rêve. « Mon cœur sent-il encore quelque tendresse pour ces illusions ? » Ainsi s’interroge Goethe dans la dédicace du Faust souvent citée par Freud et dont les termes, écrit-il, conviendraient pour chaque analyse [5] . Mais l’heure n’est pas à la nostalgie. Un nouveau champ est à conquérir. Pour citer toujours Goethe :

	
	
	
	
	« Ce que je possède, je le vois dans un vague lointain,

	
	Et ce qui disparut devient pour moi réalité. »
	

	

	
	

	

	
	



                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Voir M. Gauchet, L’inconscient cérébral, Éd. du Seuil, 1992.

	[2] ↑ « Petit abrégé de psychanalyse » (1924), RIP, II, 97.

	[3] ↑ Nous commençons donc la bibliographie des écrits de Freud avec le Rapport de 1886 sur son voyage à Paris et à Berlin.

	[4] ↑ 
	Nouvelles conférences d’introduction à la psychanalyse, Gallimard, 1984, p. 80.

	[5] ↑ « Prix Goethe, 1930 », RIP, II, 182.

	

	

	
	
	
	
	La leçon de Charcot

	

	

	
	
	Le laboratoire physicaliste

	
	Freud s’inscrit à la faculté de médecine en 1873. Dans les mêmes années, il suit les cours de philosophie et de psychologie de Franz Brentano, qui aura dix ans plus tard Husserl pour disciple [1] . Freud attribuera plus tard le choix de la médecine à sa curiosité envers la condition humaine et la compréhension du monde, curiosité placée sous le double auspice de Darwin et de Goethe [2] . L’un et l’autre laissent espérer que les secrets de la nature puissent être percés, même si Goethe est encore invoqué pour limiter les excès de zèle : « C’est en vain que vous baguenaudez à l’entour dans les sciences ; chacun n’apprend que ce qu’il peut apprendre. » [3]  Le projet de dévoilement de la nature sera l’horizon des premiers écrits de Freud, marqués à la fois par ses liens avec la Philosophie romantique de la Nature et par la conviction – toujours maintenue – qu’il n’est de science que comme science de la nature [4] .

	
	
	Cette conviction, prise dans le débat épistémologique et méthodologique entre sciences de la nature et sciences de l’esprit, entre explication et interprétation, se renforce pour Freud dans le laboratoire de physiologie d’Ernst Brücke, où il entre en 1876. Là, écrira-t-il en 1925, « je trouvai enfin paix et pleine satisfaction, ainsi que les personnes que je pus respecter et prendre pour modèles : le grand Brücke lui-même et ses assistants Sigmund Exner et Ernst von Fleischl-Marxow » [5] . Brücke, Du Bois-Reymond et Helmholtz, « l’idole » de Freud [6] , étaient liés par le serment de n’admettre comme actives dans l’organisme que les forces physiques et chimiques. Freud restera fidèle à ces exigences qu’il invoquera toujours comme l’idéal de la rigueur scientifique.

	
	
	En 1890, il présente l’influence des sciences de la nature comme un antidote fructueux à la dépendance de la Philosophie de la Nature, tout en en marquant les limites : tous les progrès et découvertes accomplis grâce à elles (formation de l’organisme, compréhension des mécanismes vitaux, signes des processus morbides, etc.) « concernaient la partie corporelle de l’homme et c’est ainsi qu’à la suite d’une déduction erronée, mais néanmoins compréhensible, les médecins limitèrent leur intérêt au corps et abandonnèrent volontiers l’étude de l’âme aux philosophes qu’ils dédaignaient » [7] . Penser qu’au modèle physicaliste Freud emprunterait l’étude du corps, à la philosophie celle de l’âme relèverait néanmoins d’une partition fort simpliste. D’une part, parce que c’est cette partition même entre l’âme et le corps que Freud remet en question ; d’autre part, parce que le positivisme et les sciences de la nature ne peuvent être ainsi opposés à la Philosophie de la Nature : ils relèvent du même héritage (postkantien et romantique) et du même projet de dévoilement de la nature, projet de regarder « derrière le rideau », selon la formule de Schopenhauer. Leur vision de la nature est également mythologique. Pas davantage le modèle physicaliste n’est-il seulement un cadre et une méthode que Freud aurait appliqués ou transférés ensuite à un autre domaine (le psychisme). C’est aussi d’emblée le laboratoire d’une pratique qui a pour préalable une technique d’investigation et pour enjeu la vérification d’une théorie [8] . Freud publie à cette époque des articles portant sur l’anatomie et la structure du système nerveux, mais aussi sur les méthodes et techniques de préparation, d’observation et d’expérimentation.

	
	
	En 1882, il quitte le laboratoire de Brücke sur les conseils de celui-ci, en raison de l’insuffisance de ses moyens financiers. Il rentre alors à l’hôpital général de Vienne, dans le service du Pr Nothnagel, puis dans le service psychiatrique du Pr Meynert. Malgré le peu de goût qu’il affiche alors pour la médecine et pour la pratique hospitalière – selon lui, abandon de la science [9]  –, les études médicales, à travers la nomenclature des « maladies nerveuses », et la technique thérapeutique dont Freud fait alors l’expérience, préparent la voie de la psychanalyse. Mais elles lui fournissent aussi, grâce à une bourse d’études pour Paris, la rencontre décisive avec Charcot et avec l’hystérie.

	
	
	Que, d’un point de vue historique et épistémologique, « La querelle de l’hystérie » dont Pierre-Henri Castel a étudié les figures multiples et les bifurcations au XIX
	e siècle, ne soit nullement résolue avec la psychanalyse [10]  n’empêche pas, du point de vue qui est le nôtre, de considérer la perspective freudienne comme un point d’arrivée et comme un foyer. Cela n’exclut nullement les développements parallèles ou ultérieurs. Il reste qu’avec Freud l’hystérie connaît un déplacement considérable : en même temps qu’elle est l’occasion d’un remaniement du champ nosographique, elle
	 acquiert une valeur heuristique capitale pour la connaissance du fonctionnement psychique. Nous verrons Freud aller du modèle clinique de l’hystérie et des découvertes liées à la technique de sa psychothérapie à l’intégration de l’hystérie, à partir de 1894, dans le champ des névropsychoses de défense.

	
	

Sigmund Freud (1856-1939) et Wilhelm Fliess (1858-1928) vers 1890
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	Charcot, l’hystérie et le défi à l’anatomie

	
	« Je partirai à Paris, je deviendrai un grand savant et je reviendrai à Vienne paré d’une grande, d’une énorme auréole et nous nous marierons aussitôt et je guérirai tous les malades nerveux incurables », écrit Freud à Martha le 20 juin 1885. L’auréole viendra plus tard, la guérison « de surcroît », mais Freud se marie en septembre 1886 et l’influence de Charcot et du séjour à la Salpêtrière s’avèrent considérables. « Attiré par cette personnalité, je limitai bientôt mes visites à ce seul hôpital et suivis l’enseignement de ce seul homme », écrit Freud dans son rapport [11] . À la Salpêtrière, dans ce « musée de faits cliniques », il se voit contraint d’abandonner l’anatomie mais découvre « une abondance de choses nouvelles et intéressantes ». Du maître Charcot, dont il souligne le « charme magique » et dont il entreprend, à partir de 1886, la traduction des Leçons, Freud apprend « les droits du pur travail clinique qui consiste à voir et à ordonner ». Il en cite volontiers le mot : « La théorie c’est bon, mais ça n’empêche pas d’exister. » [12]  Mais c’est, avant tout, la théorie et la clinique de l’hystérie que Freud apprend de l’École de la Salpêtrière.

	
	
	Il ne peut être question ici de retracer l’histoire de l’hystérie, ni même la place centrale qu’y occupe Charcot. Place centrale et paradoxale puisque, arrivée avec Charcot à son apogée, l’hystérie semble disparaître avec lui [13] . Accrédité par l’École rivale de Nancy (Bernheim, dont on verra l’importance pour Freud) et les élèves de Charcot eux-mêmes (Babinski, Janet), le soupçon se répand que Charcot provoque chez les hystériques les symptômes qu’il en attend. Ce qui sera désigné ensuite comme complaisance hystérique ou soumission au désir du maître met en tout cas l’accent sur la nature essentiellement mimétique de l’hystérie. L’hystérie selon Charcot reproduit des phénomènes de physiologie expérimentale [14]  ; elle est elle-même un état pathologique reproductible à volonté grâce à l’hypnotisme. La reproduction est artificielle, ainsi que le note Freud en 1893, et ainsi qu’il le sera reproché à Charcot, mais elle est le fil conducteur de la distinction entre paralysies organiques et hystériques, et donc du dégagement de la nature psychique de l’hystérie.

	
	
	On peut considérer que les textes sur l’hystérie écrits par Freud entre 1886 et 1888 sont assez fidèles à la théorisation de Charcot. Très vite cependant l’appui sur la neurologie et la physiologie de l’école allemande d’une part, la réflexion sur l’hypnose, d’autre part, conflictualisent l’apport de celui-ci et alimentent les réserves exprimées par Freud.

	
	
	
	Le défi à l’anatomie. – « Charcot avait coutume de dire que l’œuvre de l’anatomie était dans l’ensemble accomplie et la théorie des maladies organiques du système nerveux pour ainsi dire achevée. » [15]  II faut donc en venir aux névroses, en particulier à l’hystérie, « bête noire » de la médecine traditionnelle et névrose au sens le plus strict puisque aucune altération du système nerveux n’y est perceptible et qu’elle repose tout au plus sur une modification physiologique de celui-ci. Dès 1888, Freud souligne que « son essence devrait pouvoir s’exprimer dans une formule qui tienne compte des rapports d’excitabilité entre les différentes parties du système nerveux » [16] .

	
	
	Objet privilégié du passage du physiologique au psychologique, l’hystérie opère un dégagement de l’anatomie qui suppose cependant une connaissance préalable de celle-ci. On peut suivre de près la démonstration qu’en propose Freud dans un texte écrit vraisemblablement pour une large part en 1888 sur une suggestion de Charcot, mais qui ne fut achevé et publié qu’en 1893 : « Quelques considérations pour une étude comparative des paralysies motrices organiques et hystériques ». La démonstration est doublement exemplaire : outre qu’elle permet de comprendre pourquoi l’hystérie joue ce rôle privilégié dans l’instauration de la psychanalyse et le dégagement de la « scène psychique », elle montre, au-delà même de la question de l’hystérie et de la « leçon » de Charcot, comment opère la référence de la psychanalyse à l’anatomie et au biologique, en particulier, déjà, dans la notion de représentation et dans le lien au langage [17] . Le corps hystérique (ou le corps érogène) se distingue du corps organique [18] . Encore faut-il connaître ce dernier pour apprécier l’écart.

	
	
	La méthode est donc comparative et différentielle. Pour définir la paralysie hystérique, c’est-à-dire évaluer sa spécificité, Freud commence par analyser les paralysies organiques. Il distingue parmi celles-ci les paralysies périphéro-spinales (bulbaires) et les paralysies cérébrales (notamment corticales). Les distinctions cliniques sont fondées sur les faits anatomiques et les lésions du système nerveux. Cliniquement, les premières sont des paralysies « détaillées », dans lesquelles chaque muscle, presque chaque fibre, pourrait être paralysé, et sont des paralysies de projection (la périphérie est projetée point par point sur la substance grise de la moelle) ; les secondes sont massives et attaquent un appareil moteur compliqué. Freud les nomme « paralysies de représentation », la projection n’étant plus une reproduction fidèle mais une relation par des fibres « représentatives ». Où situer dans ce tableau les paralysies hystériques ? L’on constate d’abord que l’hystérie, « qui simule les affections nerveuses organiques les plus diverses », ne simule jamais les paralysies périphéro-spinales de projection [19] . Partant du modèle clinique des paralysies cérébrales de représentation, Freud s’attache à montrer les ressemblances et les différences des paralysies hystériques, et la situation intermédiaire de celles-ci entre paralysies de représentation et paralysies de projection. Comment comprendre cette spécificité ? Puisque les paralysies organiques s’expliquent toujours par l’anatomie et qu’il ne peut y avoir qu’une seule anatomie cérébrale qui soit la vraie, force est de conclure que « l’hystérie se comporte comme si l’anatomie n’existait pas, ou comme si elle n’en avait nulle connaissance » [20] . Freud est alors conduit à se demander comment pourrait être la lésion qui est la cause des paralysies hystériques et à donner à la notion de « lésion dynamique ou fonctionnelle » de Charcot le sens d’« altération de fonction ». A la simulation de l’hystérie répond la construction d’une hypothèse qui déplace l’explication sur le terrain de la psychologie et fait passer du corps organique à une représentation « banale » appuyée sur une représentation langagière qui peut être parfaitement ignorante de l’anatomie. En lieu et place de celle-ci, s’avèrent déterminants la valeur affective (Affektbetrag) associée au corps (au bras par exemple) et le découpage linguistique : « Elle [l’hystérie] prend les organes dans le sens vulgaire, populaire, du nom qu’ils portent : la jambe est la jambe jusqu’à l’insertion de la hanche, le bras est l’extrémité supérieure comme elle se dessine sous les vêtements. » Si l’on ajoute que Freud conclut avec la nécessité d’abréagir la valeur affective, on voit qu’on est ici au plus près des thèses exposées avec Breuer en 1893 dans la Communication préliminaire.
	

	
	
	On peut envisager plus succinctement les autres caractéristiques de l’hystérie dégagées par Charcot, reprises ou discutées par Freud.

	
	
	— La symptomatologie de la « grande hystérie » et la description de l’attaque hystérique en quatre phases (phase épileptoïde, phase des grands mouvements, phase hallucinatoire avec attitudes passionnelles, délire terminal) est assez rapidement laissée de côté par Freud [21] . En revanche, la notion d’hystérie traumatique apparaît capitale : même si le psychique reste pour Charcot du physiologique (du cortical), cette notion constitue en effet une psychisation de l’hystérie. Charcot substituera progressivement le traumatisme à l’ovaire dans la pathogénie de l’hystérie et permettra sa généralisation aux deux sexes [22] . L’hystérie masculine est du reste chose connue lorsque Freud rentre à Vienne en 1886, le débat portant sur l’assimilation entre hystérie masculine et hystérie traumatique [23] . Mais qu’entend Charcot par traumatisme ? Électivement « une action mécanique », un choc dont le paradigme reste l’accident de circulation ou l’accident de chemin de fer (railway spine et
	railway brain) mais qui peut être moins important, rester enkysté et ne se révéler pathogène qu’après une période d’« incubation ». Le souvenir, absent de la conscience, est susceptible d’être remis expérimentalement en évidence par la « suggestion traumatique » ou par une sensation, traumatisme minime assimilable à une autosuggestion. C’est sur cette voie ouverte par Charcot que s’engagent Freud et Breuer en donnant au traumatisme une portée et un sens qui dépassent complètement son cadre initial.

	
	
	— De la même façon, l’étiologie sexuelle de l’hystérie est connue, pour ne pas dire banale. Freud citera volontiers le mot de Charcot : « C’est toujours la chose génitale, toujours… toujours… toujours. » [24]  Mais, à ses dires, Charcot, Chrobak (gynécologue viennois) et Breuer n’ont reconnu qu’en privé l’importance de la sexualité. Charcot a donc surestimé l’hérédité comme cause et sous-estimé la sexualité [25] . Pour autant, il ne s’agit pas seulement de rendre public ce qui reste secret d’alcôve ou étiologie avouée plus ou moins implicitement par une minorité éclairée. C’est le sens nouveau que donne Freud à la sexualité (contre Breuer cette fois), son articulation au traumatisme et le déplacement de celle-ci vers l’infantile qui vont bouleverser l’appréhension des névroses – pour ne pas dire bien davantage. Par ailleurs nous verrons Freud réévaluer constamment, jusqu’en 1898, la part respective de la sexualité, de l’hérédité et de la constitution dans l’étiologie des névroses.

	
	

	
	Hypnose et suggestion : la magie des mots

	
	À la Salpêtrière, Freud a vu Charcot user sans réserve de l’hypnose pour produire et effacer ensuite à volonté les symptômes. Lorsqu’il s’installe à Vienne, l’hypnose devient son principal « instrument de travail ». Mais il ne tarde pas à en éprouver les difficultés. Pendant l’été 1889, Freud se rend à Nancy voir Bernheim dans l’intention de perfectionner sa technique hypnotique. Il voyage avec une de ses patientes, « hystérique d’une grande distinction, génialement douée », mais assez réfractaire à la suggestion (peut-être Frau Emmy von N. que Freud a alors en traitement). Il rencontre Liébault et Bernheim, ce dernier échouant du reste aussi avec la patiente [26] .

	
	
	« L’hypnose m’était bientôt devenue antipathique parce qu’elle constituait un auxiliaire hasardeux et pour ainsi dire mystique. » [27]  Les formulations après coup de Freud ont fait surgir l’idée – faut-il dire le mythe ? – d’une opposition tranchée entre, d’un côté, la déraison de l’hypnose et, de l’autre, l’appel au sens, à l’intelligible de la psychanalyse. Cependant, encore en 1924 (c’est-à-dire en pleine discussion sur la méthode active provoquée par la publication du livre de Ferenczi et Rank, Le développement de la psychanalyse), Freud rappellera que la psychanalyse est née de l’hypnose : « On ne surestimera jamais trop l’importance de l’hypnotisme dans la genèse de la psychanalyse. D’un point de vue théorique comme d’un point de vue thérapeutique, la psychanalyse gère un héritage qu’elle a reçu de l’hypnotisme. » [28]  Quelle que soit la manière dont Freud gère cet héritage, y compris par la formule lapidaire « la psychanalyse, c’est la suggestion utilisée contre la suggestion », mais aussi par le lent travail de dégagement des Études sur l’hystérie, la menace de la suggestion issue de la suggestion hypnotique ne cesse de venir hanter la psychanalyse, singulièrement le transfert, mais aussi toute la problématique du cadre [29] .
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