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Avant-propos


Cet ouvrage présente une étude théorique et empirique sur les dérivés dits ‘parasynthétiques’. À travers deux classes de faits, les verbes parasynthétiques en dé– (dépoter, dératiser, débleuir, etc.) d’une part, les constructions préfixées par anti– (antirides, antihéros, antigrippal, etc.) d’autre part, l’auteure propose une modélisation morpho-syntaxique et sémantique de la parasynthèse. Cet ouvrage se distingue des travaux antérieurs sur la question par une approche méthodologique basée sur des investigations empiriques dans des sources diverses. Dénuée d’aprioris normatifs ou théoriques, cette démarche a eu comme avantage de mettre à jour des faits méconnus, tels les phénomènes de variation dans le comportement combinatoire actuel du préfixe anti– : des emplois comme anti-les méchants libéraux, le patch anti-rondeurs disgracieuses incitent à penser que anti– investit désormais certains contextes ‘prépositionnels’ ; les occurrences comme anti-roman policier, anticolliers ou encore anti-joli(e) et anti-douillet témoignent, quant à eux, de la créativité lexicale dans les dérivés à valeur antonymique.

Les deux classes de faits retenues (les dé-Verbes parasynthétiques et les dérivés en anti–) s’avèrent être un domaine d’étude privilégié pour interroger les catégories traditionnelles, préfixes vs prépositions. Bien plus pertinente que le critère d’autonomie (graphique et/ou syntaxique), la notion de DÉPENDANCE empruntée à Hjelmslev [1968-1971] a servi de vecteur unificateur entre la combinatoire morphologique et la combinatoire syntaxique. Une analyse distributionnelle du comportement combinatoire de certains morphèmes présentant à la fois une variante préfixale et une variante prépositionnelle a abouti à une typologie des morphèmes qui sont « antéposés » à un nom. L’auteure a introduit le terme de pré-morphèmes pour référer à cette nouvelle catégorie grammaticale.

Débutée dans le cadre d’un projet du Fonds National Suisse de la Recherche Scientifique, intitulé « Dérivations morphologiques et typages des entités sémantiques » (projet FNS 1214-061673, dirigé par Alain Berrendonner, Université de Fribourg), cette étude synthétise un certain nombre de résultats qui ont trait au format ontologique des objets-de-discours désignés par la base dérivationnelle : quel est le typage sémantique de « ours » dans les anti-ours, de « Guermantes » dans anti-Guermantes ?

Cet ouvrage est une version légèrement remaniée d’une thèse de doctorat en linguistique française, sous la direction du professeur Alain Berrendonner, soutenue à l’Université de Fribourg (Suisse) en décembre 2009. Le jury de thèse était composé des professeur-e-s Béatrice Lamiroy (Université catholique de Louvain), Denis Apothéloz (Université de Lorraine) et Corinne Rossari (Université de Fribourg).

Grâce à une bourse FNS « Jeunes chercheurs » et à Jean-Marie Pierrel, directeur du laboratoire ATILF à Nancy, l’auteure a pu bénéficier d’une collaboration intense avec Denis Apothéloz et Sandrine Ollinger (Université de Lorraine – CNRS).






Introduction


1. Dans le domaine complexe de la morphologie dérivationnelle, les formations dites ‘parasynthétiques’, qui sont l’objet de cette étude, constituent une classe de dérivés non négligeable. Citons d’emblée un exemple, afin d’illustrer les spécificités des formations parasynthétiques : le verbe dépoter se caractérise par le fait qu’il semble directement dérivé d’une base nominale pot, par l’ajout simultané d’un préfixe et d’un suffixe. À la différence d’autres verbes préfixés en dé–, comme par exemple dévisser, les dérivations affixales se réalisent dans le cas des formations parasynthétiques pour ainsi dire en une seule opération : ni le substantif *dépotN ni le verbe *poterV ne sont attestés, contrairement au cas de dévisser, pour lequel le verbe non préfixé visserV est attesté.

Selon les définitions traditionnelles, la caractéristique principale des formations parasynthétiques réside dans la juxtaposition de trois éléments – préfixe, base et suffixe. L’absence d’étape(s) intermédiaire(s) découle directement du postulat d’une formation affixale para–synthétique, c’est-à-dire à cheval sur la base. En d’autres termes, un dérivé est analysé comme parasynthétique s’il n’existe ni dérivé préfixé [*pX], ni dérivé suffixé [*Xs], mais uniquement une base qui par l’adjonction simultanée d’un préfixe et d’un suffixe construit un dérivé de type [pXs]1.

Deux sortes de dérivés relèvent de la ‘parasynthèse’ : d’une part, les verbes de type dépoter, embarquer, attabler ; d’autre part, les adjectifs parasynthétiques de type sous-marin ou antigrippal. Pour ces derniers, l’attestation d’un adjectif intermédiaire est généralement considérée comme non pertinente, étant donné que le sens du parasynthétique se traduit plus adéquatement en référence à la base substantivale mer et grippe, plutôt qu’à marin et grippal.

Durant les trois dernières décennies, les recherches en morphologie n’ont pas apporté de contributions importantes à la connaissance de la parasynthèse. Les travaux de Corbin [1980 ; 1987], visant à démontrer l’inadéquation des descriptions traditionnelles, semblent avoir définitivement enterré l’idée que la parasynthèse constitue un mécanisme de construction particulier. Nous considérons au contraire que les dérivés parasynthétiques constituent un domaine d’étude privilégié pour interroger certains principes descriptifs de la morphologie dérivationnelle, à condition de les confronter à des données authentiques.

2. Dans ce travail, les formations parasynthétiques seront étudiées à travers deux classes de faits. Pour couvrir les aspects théoriques liés à la parasynthèse verbale, nous examinerons les verbes parasynthétiques en dé–, désormais appelés dé-Verbes (dépoter, désherber, dégourdir) et nous en proposerons une description morpho-syntaxique. Les dérivés en anti– (antigrippal, antialcoolique) nous permettront d’examiner les spécificités des adjectifs parasynthétiques, tout en apportant un regard neuf sur l’ensemble du domaine de la préfixation en anti–. La prise en compte de données variées révèle en effet que anti– construit des dérivés à partir d’une base substantivale (antigrippe, anti-sous-marin) ou adjectivale (antireligieux), mais également à partir d’un groupe nominal complexe (anti-yeux-rouges) ou d’un proSN (anti-lui-même). À cela s’ajoute l’observation que anti– connaît deux valeurs sémantiques, une valeur adversative (antifatigue, antifasciste) et une valeur antonymique (antihéros, antiroman). La confrontation de ces divers types de dérivés, tant sur le plan morpho-syntaxique que sur le plan sémantique, aboutira à une description cohérente des dérivés en anti–.

3. Par une volonté de validation empirique, nous basons systématiquement nos analyses sur un corpus d’exemples attestés. Ces données, issues d’écrits littéraires et scientifiques, de la presse contemporaine et de divers types d’écrits publiés sur le web, sont analysées sans partis pris théoriques, ni préjugés normatifs. Notre étude privilégie très clairement une approche méthodologique basée sur des investigations empiriques.

Soulignons également que notre propos dépasse le cadre étroit de la parasynthèse à plusieurs égards. Une des difficultés descriptives des formations parasynthétiques réside dans la description de leur structuration interne, que la notation [pXs] ne reflète qu’imparfaitement, puisqu’elle n’est qu’une représentation simplifiée des éléments présents en surface, et par conséquent incapable de définir la nature du rapport entre les différents segments. Nous inscrivons notre recherche dans le cadre théorique élaboré par Hjelmslev [1968-1971] par le fait que nous appliquons aux phénomènes dérivationnels la notion de DÉPENDANCE. Cette option méthodologique a une incidence fondamentale sur la distinction distributionnelle entre préfixes et prépositions, et conduit à une réévaluation de ces catégories traditionnelles.

4. Notre étude, divisée en quatre parties, s’ouvre sur un état des lieux qui détaille les hypothèses descriptives les plus importantes, issues de courants théoriques parfois très différents (PREMIÈRE PARTIE). Nous pensons que les approches développées par le courant dit ‘syntaxique’ méritent d’être revalorisées.

Sur la base d’une sélection de dé-Verbes transitifs, nous exposerons, en introduction à la DEUXIÈME PARTIE, les problèmes de description posés par les formations parasynthétiques. Cette partie présentera également les options méthodologiques qui présideront à l’analyse du corpus. Les deux dernières parties seront consacrées à l’examen des deux classes de faits, les dé-Verbes d’une part (TROISIÈME PARTIE), les dérivés en anti– à bases nominale et adjectivale d’autre part (QUATRIÈME PARTIE).




1- La lettre « p » abrège ici « préfixe », la lettre « s » « suffixe » et « X » une base nominale.










Partie I

État de la question


Ces sortes de composés reçoivent le nom de parasynthétiques verbaux, parce que qu’ils sont formés synthétiquement, tout d’un jet, par l’union simultanée du préfixe et du suffixe au radical.

[DARMESTETER 1877 : 129]








Chapitre 1

Butet de la Sarthe : figure de précurseur


L’intérêt pour les mécanismes de formation des mots émerge au cours du XIXe siècle en marge de la grammaire historique ou historico-comparative. Dans le domaine de la morphologie, la grammaire historique se préoccupe essentiellement de phénomènes flexionnels et n’aborde les questions de dérivation que dans l’optique plus générale des recherches diachroniques et étymologiques1 [Bourquin 1980]. Avant les travaux de d’Arsène Darmesteter [en particulier 1874 et 1895], il n’existe pas de traité exhaustif, consacré à la morphologie de la langue française.

Butet de la Sarthe mérite néanmoins d’être mentionné ici pour sa contribution à la description des « composés-dérivés », étiquette qu’il utilise pour désigner les formations dites ‘parasynthétiques’. Personnage plutôt méconnu dans le champ de la grammaire historique2, Butet de la Sarthe est l’auteur de plusieurs ouvrages à visée didactique, dont un manuel de lexicologie et un manuel de lexicographie.


1. Décomposition analytique des mots construits

En s’inspirant de la méthode des nomenclatures botaniques et chimiques, Butet [1801b : II] procède à une décomposition analytique des dérivés, dans le but d’une description lexicologique des mots construits. Il soutient que les mots comprenant les mêmes segments – radicaux, prépositions ou désinences3 selon la terminologie de l’auteur – partagent nécessairement des traits sémantiques communs :

S’il existe, comme je l’avance, une science des mots, si toutes les parties qui les composent doivent avoir une valeur distincte, ces mots doivent représenter une, deux ou trois idées communes, selon que l’on remarque en eux, une, deux ou trois mêmes parties (...). [Butet 1801b : XV-XVI]


Afin de déceler ces traits sémantiques communs, il répertorie les mots comportant un même segment dans autant de classes paradigmatiques. Cette procédure le conduit à constater que les éléments d’une même « série analogique » résultent d’un même processus de « dérivation-composition ». En se désintéressant de l’analyse des racines – pourtant considérées par les tenants du courant historique comme la composante la plus intéressante dans la formation des mots – Butet procède à un renversement de perspective et devient un des premiers à proposer une description sémantique cohérente du système affixal français [Butet 1801a : XIV. Cf. Bourquin 1977 : 50].




2. « Les composés-dérivés » [1818]

1. Par souci d’exactitude historique, il est utile de préciser que les premières descriptions des formations dites ‘parasynthétiques’ remontent à Butet de la Sarthe. C’est dans son inventaire du verbe français que Butet recense un type particulier de verbes construits, qu’il qualifie de « genre mixte » :

Il existe un genre de construction de verbes français que j’appelle mixte, tenant en même temps à la composition et à la dérivation, parce que ce genre de verbes se forme par l’addition simultanée d’une préposition et d’une des deux terminaisons ir ou er aux mots qui servent de bases à ces verbes de construction française, sans l’intermédiaire de la composition ou de la dérivation isolément considérées ; (...). [Butet 1818 : 78-79]


Cet extrait contient déjà les caractéristiques essentielles de la parasynthèse qui apparaîtront de façon récurrente dans les descriptions ultérieures, à savoir la présence de deux segments ajoutés simultanément à une base, qui amène à conclure à la non-attestation d’une étape intermédiaire.

Les caractéristiques identifiées par Butet sont révélatrices d’une conception concaténatoire de la formation des mots, puisqu’elles découlent de l’impossibilité de rattacher ces formations à la « composition » (i.e. l’assemblage d’une préposition et d’une base, donc ce qu’on appelle aujourd’hui les phénomènes de préfixation) ou à la « dérivation » (i.e. les procédés de suffixation). Pour Butet, les deux alternatives ‘étapistes’ consistant à séquencer les procédés d’affixation sont pareillement impossibles :

	− le mécanisme dérivationnel consistant en une préfixation postérieure à une suffixation est impossible :



les verbes affranchir, assourdir, accoutumer, emprisonner, qu’on ne peut pas regarder comme des composés de franchir, de sourdir, de coutumer, et de prisonner (...). [Butet 1818 : 79]


	− de même qu’une suffixation postérieure à une préfixation :



ni d’un autre côté comme des dérivés des composés hypothétiques affranche, assourde, accoutume et emprison (...). [Butet 1818 : 79]


Ces formations résultent par conséquent d’un processus simultané qui combine (i) le figement d’une locution prépositionnelle, ce qui justifie le terme de « composés », et (ii) la verbalisation par l’ajout d’une désinence verbale, d’où la dénomination de « dérivés » :

[Les verbes précités doivent être analysés] comme des composés-dérivés des locutions à franche, à sourde, à coutume et en prison, desquelles les prépositions composantes se sont incorporées aux mots qu’elles précèdent, en même temps que ces mots ont servi de base aux verbes qui s’en sont déduits. [Butet 1818 : 79]


Butet précise en outre que les composés-dérivés ne relèvent pas de la même construction que les verbes préfixés :

affranchir, assourdir, accoutumer, emprisonner ne représentent point les idées de franchir à, de sourdir à, de coutumer à, ou de prisonner en, comme les mots accourir, attirer, etc. représentent les idées de courir à, de tirer à. (...) il est facile de voir qu’affranchir n’est point un composé de franchir, mais un composé-dérivé de franche ; que pour la même raison, accoucher n’est point un dérivé de coucher, ni arriver un dérivé de river, parce qu’en effet l’un est un composé-dérivé de couches, dans le sens d’enfantement, et l’autre un composé-dérivé de rive (...). [Butet 1818 : 79-80]


Cette différence de construction induit une différence sémantique, comme le précisent les gloses de Butet.

2. À l’issue d’un travail remarquable de dépouillement de dictionnaires4, Butet propose plusieurs listes alphabétiques de verbes. L’intérêt de ces listes réside pour nous dans ce que Butet appelle les « origines prochaines », à savoir l’identification de l’étape dérivationnelle qui précède directement la forme verbale recensée : selon le mécanisme de formation à l’œuvre, l’étape antérieure peut prendre la forme d’un adjectif ou d’un substantif (brun pour brunir, crêpe pour crêpir, orgueil pour orgueillir), d’un verbe (munir pour contre-munir, gravir pour regravir), d’une forme verbale latine (divertere pour divertir), ou encore d’une locution prépositive pour les composés-dérivés.

Butet identifie dans les composés-dérivés une locution de type [préposition + adjectif] ou [préposition + substantif], qu’il considère être la base du dérivé. Sont cités dans cette dernière catégorie, à bâtard (abâtardir), à mince (amincir), à pauvre (appauvrir), à tendre (attendrir), de brut (débrutir), de gourd (dégourdir), de poli (dépolir), de rouge (dérougir), en bel (embellir), en fier (enfiérir), en fleur (enfleurir), en jaloux (enjalousir), en riche (enrichir), etc5. Signalons que le degré de figement de ces locutions prépositionnelles varie fortement d’une expression à l’autre, ce dont ne rend pas compte Butet ; le caractère douteux ou agrammatical de certaines locutions (?a mince, ?à pauvre, ?à tendre, ?en bel, ?en fier, etc.) n’est pas ressenti comme tel ou ne semble pas être problématique dans la perspective de l’époque. On aurait pu penser que certaines locutions prépositionnelles sont le reflet de la survivance d’une structure ancienne, mais cette hypothèse n’a pas pu être confirmée. Ces structures ne recouvrent aucune réalité d’usage : elles ne sont attestées ni dans les ouvrages de référence, ni dans les bases de données. La Nouvelle grammaire de l’ancien français de Buridant [2000] ne comporte aucune mention de structures de type [à/en + adjectif]. Des requêtes ciblées dans la BFM n’ont pas non plus donné de résultats concluants : les séquences attestées de [à/en + mince|pauvre|tendre|beau|biau|bel|fier] font toutes partie de groupes prépositionnels plus larges, ce qui invalide l’hypothèse d’une construction ancienne.







1- Le morphème comme nouvelle unité théorique ne sera introduit qu’en 1895 par le linguiste polonais Baudoin de Courtenay [Aronoff & Fudeman 2005 : 52]


2- Le Dictionnaire historique de la France..., de Lalanne [1877=1977, Genève, Slatkine Megariotis reprints] ne comporte qu’une brève notice sur Butet de la Sarthe, précisant sa profession, « grammairien », ainsi que les dates et lieux de naissance et de mort. Bourquin [1977 : 50] le qualifie de « précurseur de la lexicologie scientifique ».


3- Dans la terminologie de l’époque, les désinences correspondent aux suffixes et aux flexifs.


4- Butet [1818 : 74] s’appuie sur les sources suivantes : Oudin, Ménage, Furetière, Académie, Trévoux, Boiste, Nicot, Ducange (i.e. le Glossarium mediae et infimae latinitatis [1678] de Charles Du Fresne, Sieur Du Cange [1610-1688]). Il s’agit là de grands dictionnaires de référence, parus entre le XVIIe et le début du XIXe siècle.


5- La liste de Butet [1818 : 92-93] ne comporte que des dé-Verbes à base adjectivale appartenant au deuxième groupe, contrairement aux verbes préfixés par a− pour lesquels des bases substantivales sont également attestées (à langueur < alangourir ; à loup > allouvir ; en talent > atalentir ; etc.). Mis à part atterrir et avachir [< Académie], apparessir et asservagir [< Nodier, XIXe s.], tous les verbes cités proviennent d’ouvrages du XVIIe siècle [Oudin et Du Cange]. Précisons que quelques-uns des verbes répertoriés appartiennent à un état de langue plus ancien et ne font plus partie du lexique actuel.









Chapitre 2

Arsène Darmesteter :
 théoricien de la parasynthèse


Dans le domaine français, Darmesteter [1848-1888] est le premier à élaborer une théorie exhaustive de la formation des mots1, mais il est principalement connu pour avoir forgé le terme de ‘parasynthèse’ et pour avoir proposé une description détaillée de ce mécanisme dérivationnel. L’œuvre de Darmesteter comporte de nombreux passages consacrés aux formations parasynthétiques, mais le présent compte rendu se réfère essentiellement à son Cours de grammaire historique2 [1895], qui en synthétise la théorisation. Des renvois ponctuels au Traité de la formation des mots composés [1874=1894] et à la Création actuelle des mots nouveaux [1877] compléteront la description. Au préalable, une vue d’ensemble de la théorie morphologique de Darmesteter sera présentée.


1. Formation populaire des mots

Le Cours de Grammaire historique [1895] a une visée essentiellement descriptive qui consiste à proposer une taxonomie des mots construits. Darmesteter recense divers types de formation de mots, en partant des parties de discours dont ils sont composés et de leur agencement syntaxique. Dans le domaine de la formation populaire, i.e. « française » (par opposition à la « formation latine et grecque », également appelée « formation savante » [1877 : 38]), il distingue deux grandes catégories de procédés morphologiques : la COMPOSITION POPULAIRE regroupe aussi bien les mots composés que les formations préfixées ou parasynthétiques ; la DÉRIVATION POPULAIRE englobe la dérivation avec ou sans suffixe.


1.1. Classification syntaxique des procédés de « composition »

Dans sa taxonomie, Darmesteter [1895 : 6 sq.] classe les « mots composés » selon un gradient, en fonction de leur proximité avec une structure syntaxique correspondante. Ses analyses décrivent en fait les mots composés comme des assemblages plus ou moins figés de séquences syntaxiques dont certains « composants » peuvent être ellipsés.

Le premier mécanisme de composition, appelé COMPOSITION APPARENTE OU JUXTAPOSITION, réunit deux ou plusieurs termes sans ellipse syntaxique : pomme-de-terre ou arc-en-ciel en sont les exemples typiques. La COMPOSITION ELLIPTIQUE se différencie de la précédente par l’écart entre la forme effective et la structure syntaxique correspondante, un ou plusieurs éléments ayant été ellipsés : il y a ellipse d’« une préposition » dans timbre-poste, comme le montre la glose darmesteterienne « un timbre de la poste ou pour la poste »3 ; ellipse d’« une proposition » dans arrière-cour – « une cour qui est en arrière » ; ellipse d’« une phrase entière » dans portefeuille – « ce qui porte les feuilles » [1895 : 6]. On voit bien que ce qui justifie la création de cette seconde catégorie, c’est l’écart entre la structure de surface et la glose que leur associe Darmesteter. Le troisième mécanisme de composition, celui qui englobe entre autres les formations parasynthétiques, est la COMPOSITION PAR PARTICULES. Comme son nom l’indique, ce mécanisme se caractérise avant tout par la présence d’une particule et représente, selon Darmesteter, la classe la plus importante des mots composés en français.

La composition par particules est, d’après Darmesteter, un type de formation hybride : elle se sert tantôt du procédé de la juxtaposition, tantôt de celui de la composition elliptique, ou se situe encore à l’intersection « entre la juxtaposition et la composition proprement dite, puisqu’elle tient de l’une et de l’autre » dans le cas des dérivés parasynthétiques [1895 : 7]. Pour ces derniers, Darmesteter cite quelques exemples (em–barqu–er, entre–colonne–ment, ibid.), sans toutefois détailler l’analyse des items cités. Si l’on explicite à l’exemple du verbe em–barqu–er l’hypothèse esquissée par l’auteur, les deux premiers segments résultent de la juxtaposition d’une préposition et d’un nom ; quant à la part attribuée à la composition elliptique, elle réside, si l’on suit le raisonnement de Darmesteter, dans la présence au niveau des gloses d’un verbe support (aller, se rendre… en barque).




1.2. « L’histoire du sens » et la réduction à l’unité d’image

Dans la présentation des mécanismes de formation des mots, les analyses sémantiques de Darmesteter sont très sommaires et prennent essentiellement la forme de paraphrases en langage courant. La notion d’UNITÉ D’IMAGE revient cependant systématiquement et mérite d’être commentée.

Pour Darmesteter, tout substantif est « originairement un nom de qualité qui détermine un objet par l’une de ses qualités » ; s’y ajoutent peu à peu d’autres qualités pour dénoter « l’objet dans la totalité de ses qualités » [1895 : 5]. Dans cette perspective, un substantif est « un déterminant qui spécifie un déterminé non exprimé » [ibid.]. Darmesteter cite à titre d’exemple l’évolution sémantique du substantif drapeau : celui-ci désigne d’abord une « pièce de drap », puis « l’étoffe » d’un étendard, pour évoluer finalement vers l’acception actuelle. Les diverses étapes, dont chacune est associée à une signification particulière, constituent ce que Darmesteter appelle « l’histoire du sens » d’un dérivé. Dans le cas d’un nom composé comme chou-fleur, pour prendre un autre exemple, l’évolution sémantique « se ramène à l’effacement de l’image particulière qu’exprime le déterminant devant l’unité d’image que présente l’objet » [1895 : 5]4. L’unité d’image est donc le résultat d’une évolution sémantique qui se solde par l’effacement des sens individuels de toutes les composantes en un sens nouveau :

[Les mots composés] sont devenus logiquement simples, quand les idées multiples éveillées par chacun des termes de la composition se sont fondues dans une idée supérieure. [Darmesteter 1895 : 5]


Darmesteter relève que le sens des mots composés, contrairement à ce que suggère leur appellation, n’est pas du tout « compositionnel », puisque les constituants synthétisent à un moment donné une idée nouvelle5. La dénomination d’unité d’image recouvre ce qu’on appellerait aujourd’hui le caractère non-compositionnel des mots composés. Le fait d’avoir pu décrire la composition comme une ritualisation de structures complexes qui sont mémorisées telles quelles nous semble tout à fait remarquable et pertinent.






2. Composition par particules et parasynthèse

La composition par particules, dont relèvent les dérivés parasynthétiques, se caractérise sans surprise par la présence d’une particule. Darmesteter [1895 : 22] note que les particules sont d’anciens adverbes (bien, mal, non, etc.) ou des prépositions (à, contre, entre, sous, sur, etc.) qui, sur le plan graphique, sont directement soudées au radical ou peuvent être séparées par un trait d’union. Lorsque les particules fonctionnent comme préposition, le syntagme prépositionnel réapparaît au niveau de la paraphrase : un contrepoison est « ce qui est contre le poison » ; embarquer signifie « mettre en barque » [ibid.]. Dans d’autres formations, par contre, le régime est sous-entendu et les particules sont employées comme adverbe : c’est notamment le cas dans avant-bras, celui-ci désignant la partie du bras qui est « en avant » [ibid.].

Darmesteter [1895 : 23] identifie quatre combinaisons dans lesquelles entrent les particules, les deux premières étant intracatégorielles :


	1°les particules se combinent avec des verbes en formant des verbes nouveaux (i.e. les verbes préfixés : apporter, déporter, défaire, etc.) ;


	2°les particules se combinent avec un nom6, pour former des substantifs ou adjectifs (i.e. les substantifs ou adjectifs préfixés comme mésaventure, avant-bras, bienheureux, déloyal, pourboire, etc.).


	Les deux combinaisons suivantes sont transcatégorielles et concernent directement notre objet d’étude, à savoir les formations dites ‘parasynthétiques’ :


	3°les particules se combinent avec un nom et un suffixe verbal pour former un verbe (embarquer, adoucir, etc.) ;


	4°les particules se combinent avec un nom et un suffixe nominal pour former un substantif ou un adjectif (entrecolonnement, surnaturel, etc.).


	Force est de constater qu’au sein d’un même type combinatoire sont regroupés des procédés dérivationnels très hétéroclites et issus d’époques différentes7. Ces incohérences tiennent en partie au fait que, dans la tripartition des mécanismes de formation des mots (juxtaposition, composition elliptique et composition par particules), la composition par particule ne se caractérise pas de prime abord par une combinatoire syntaxique particulière, comme les deux autres procédés, mais par la présence d’une composante distinctive, la particule. Darmesteter justifie d’ailleurs la pertinence de ce troisième mécanisme par l’existence des formations parasynthétiques, arguant que la parasynthèse présente « des caractères qui lui sont absolument propres » [1895 : 7].




Considérons la célèbre citation de Darmesteter, qui est au cœur de la définition des parasynthétiques et qui précise le caractère particulier des combinaisons 3° et 4° :


Soit barque et embarquer : le français ne possède ni le substantif embarque, ni le verbe barquer ; il suffit cependant du rapprochement, de la synthèse du préfixe em et du suffixe er avec le radical barque pour qu’il en sorte immédiatement le verbe embarquer. Entrecolonne n’existe pas, ni colonnement ; il suffit cependant de la synthèse du préfixe entre et du suffixe ment avec le radical colonne pour produire le composé.

Ces sortes de composés, où préfixes et suffixes se combinent avec le radical, ont reçu le nom de parasynthétiques, du grec para indiquant juxtaposition et de synthétique : ce terme exprime bien une formation où trois éléments juxtaposés concourent, par voie de synthèse, à la formation d’un mot nouveau. [Darmesteter 1895 : 23]



Darmesteter distingue deux sortes de formations parasynthétiques (voir également 1877 : 224). La PARASYNTHÈSE DE LANGAGE correspond à la description citée supra et regroupe les verbes parasynthétiques. La PARASYNTHÈSE D’IDÉES ou FAUSSE PARASYNTHÈSE qualifie les adjectifs de type sous-marin, qui se caractérisent par le fait que leur sens se construit par rapport à la base substantivale, alors que sur le plan segmental, ils semblent être construits par préfixation sur une base adjectivale.


2.1. Les verbes parasynthétiques

Selon Darmesteter [1895 : 25 sq.], seules les particules AD (a–), DIS (des–, dé–), E ou EX (é–), IN (en–, em–), RE, SUBTUS (sous–) et TRANS (tré–) entrent dans la parasynthèse verbale, a–, dé– et en– étant de loin les plus fréquentes et les seules encore productives8. Les verbes parasynthétiques appartiennent au premier ou au deuxième groupe : les substantifs se combinent en général avec la terminaison verbale –er (attabler, encaisser, déboîter, etc.), alors que les bases adjectivales sélectionnent préférentiellement la terminaison –ir (adoucir, affaiblir, affranchir) [1895 : 24 et 92 ; 1974=1894 : 97 sq.]. Les verbes du 2e groupe à base substantivale (dont aboutir, racornir, s’accroupir, enforcir, ahurir, s’enorgueillir et atterrir) sont plus rares et, comme l’observe à juste titre Darmesteter, de formation plus ancienne [1874=1894 : 99]9. Précisons que dans une perspective synchronique, certains verbes cités ne seraient plus analysés comme des dérivés, mais comme des mots simples, du fait que le rapport entre base nominale et dérivé n’est actuellement plus motivé10.

En dépit de la conviction que les différents constituants se fondent dans une unité d’image, Darmesteter cherche à traduire sémantiquement la valeur des particules (§ 2.1.2) et des suffixes (§ 2.1.1). En ce qui concerne cependant les bases – substantivale ou adjectivale –, il traite de la même façon les verbes dénominaux et les verbes déadjectivaux, ignorant ainsi la différence sémantique transmise par la catégorie de la base.


2.1.1. Le suffixe verbal : indicateur sémantique de la valence

1. Les suffixes n’apparaissent en composition que dans le cas particulier de la parasynthèse. Darmesteter décrit leur spécificité dans les termes suivants :


Les suffixes ne sont pas des mots personnels, isolés, exprimant chacun une idée ou une image propre ; ce sont des formules générales de notions abstraites que la langue détache des mots dans lesquels elle les trouve pour les joindre à d’autre mots de forme analogue, de façon à en étendre plus ou moins la portée. (...)

Ainsi s’étend l’emploi de ces terminaisons que l’on pourrait appeler des mots puisqu’elles expriment des idées, mais qui n’en sont point réellement puisqu’elles ne vivent pas à l’état isolé et s’adjoignent toujours d’autres mots. [Darmesteter 1895 : 61]



Caractérisés par leur non-autonomie, les suffixes sont des constituants qui sont morphologiquement et sémantiquement liés à un autre constituant. De ce fait, ils n’expriment pas le même type de contenu que les « mots » indépendants, mais offrent une « formule » permettant de créer des mots selon le même modèle. Darmesteter constate d’ailleurs à raison que la productivité d’un suffixe dépend de l’invariant sémantique qui lui est associé et de la perception qu’en ont les locuteurs :

Pour qu’un suffixe soit vivant, il faut et il suffit que l’idée abstraite générale soit présente à l’esprit, qu’elle se détache nettement de l’image éveillée par le radical ; autrement dit, que le dérivé présente une double idée. [Darmesteter 1877 : 70]


Ce passage met en évidence une différence fondamentale entre les formations parasynthétiques et les dérivés suffixés : alors que les parasynthétiques et plus généralement les mots formés par composition tombent sous la loi de la réduction à l’unité d’image (supra, chap. 2-1.2), les suffixés se caractérisent par le fait qu’ils contiennent toujours « une double idée », celle qui est associée au radical et celle qui relève du suffixe ; par conséquent, le sens des suffixés est compositionnel.

2. Dans le cas de la parasynthèse verbale, Darmesteter ne s’interroge pas sur le statut fonctionnel des segments −er et −ir : suffixe verbal ou désinence ?

[Les particules] se combinent avec un nom et un suffixe verbal en formant un nouveau verbe : barque forme embarquer. (...) il suffit (...) du rapprochement, de la synthèse du préfixe em et du suffixe er avec le radical barque pour qu’il en sorte immédiatement le verbe embarquer. [Darmesteter 1895 : 23. Nous soulignons]


Dans toute son œuvre, les suffixes sont assimilés aux segments présents en surface [cf. par exemple 1895 : 61-62]. De fait, on ne trouvera pas de distinction entre les suffixes nominaux (−age, −esse, −oir, etc.) et ce qu’il serait plus judicieux d’appeler les flexifs verbaux11 (−er et −ir). L’un ou l’autre passage semble cependant indiquer que Darmesteter est conscient de la différence de statut entre flexifs et suffixes dérivationnels : ainsi l’étiquette de « suffixes de la terminaison » ou encore la distinction qu’il introduit entre dérivation simple et dérivation complexe, la seconde comportant en plus des suffixes −er et −ir, des « suffixes spéciaux » qui s’intercalent « entre le radical et le suffixe de la terminaison » [1895 : 92].

Dans l’analyse des verbes parasynthétiques, le statut des segments −er et −ir reste une question cruciale et controversée, comme le montrent les différentes hypothèses débattues tout au long du XXe siècle. La plupart des linguistes s’accordent sur le fait qu’il s’agit non pas de suffixes, mais de morphèmes flexionnels. Pour certains, cela constitue un argument pour rejeter la notion de parasynthèse [Corbin 1980, Fradin 2003]. En ce qui nous concerne, nous considérons que les terminaisons −er et −ir sont effectivement des marqueurs d’infinitif et appartiennent de ce fait à la classe des flexifs. Les verbes parasynthétiques en −er et en −ir comportent néanmoins un suffixe verbal, non immédiatement perceptible en surface (infra, chap. 3-1.4).

3. D’après Darmesteter, les suffixes verbaux serviraient d’indicateurs sémantiques de transitivité ou d’intransitivité : si le verbe parasynthétique est un verbe actif, le suffixe traduit l’idée verbale de « mettre, rendre, faire », si par contre le verbe parasynthétique est un verbe neutre, alors le suffixe signifie « être, venir », peut-être aussi « devenir » [1874=1894 : 99]. Le verbe support, présent dans la paraphrase, ne ferait donc que traduire ce rapport valenciel :

Embarquer, débarquer s’analyseront donc mettre (= er) en (= em–) ou hors de (= dé–) barque. Atterrir, verbe neutre, sera venir (= ir) à (= ad, at–) terre ; atterrer, verbe actif, mettre (= er) à (= ad, at–) terre. [Darmesteter 1874=1894 : 100]


L’hypothèse d’un rapport biunivoque entre terminaison verbale et construction verbale est clairement excessive, étant donné que de nombreux verbes acceptent plusieurs constructions12. Darmesteter ne mentionne pourtant cette propriété qu’à propos des verbes déadjectivaux :

les composés formés d’adjectifs ont la valeur des verbes factitifs. Cependant quelques-uns d’entre eux, surtout les verbes en ir, ont une tendance à devenir neutres, c’est-à-dire qu’ils s’emploient absolument : rajeunir est aussi bien rendre que devenir jeune ; enlaidir est également rendre et devenir laid. [Darmesteter 1874=1894 : 101]


Or, cette remarque s’applique à l’ensemble des verbes parasynthétiques, qui sont globalement des verbes de changement d’état, dont la transition d’un état vers un autre se réalise tantôt transitivement (procès à 2 actants), tantôt intransitivement (procès à 1 actant).




2.1.2. Valeur des particules

1. Rappelons que, selon Darmesteter, les particules « sont adverbes ou prépositions » [1895 : 22]. Ce qui distingue les deux types d’emplois, c’est le fait que le régime est « sous-entendu » dans l’emploi adverbial, alors que dans l’emploi prépositionnel, les particules « s’emploient comme prépositions réelles avec un complément » [ibid.]. Comme l’observe l’auteur, les deux cas de figure sont attestés dans les verbes parasynthétiques :

La particule est adverbe ou préposition : embarquer signifie « mettre en barque », déboîter « mettre hors la boîte » ; barque et boîte sont les régimes de em et de dé qui sont prépositions. Au contraire, éclairer, éborgner ne signifient pas « mettre hors clair, hors borgne », mais « rendre clair, rendre borgne » en faisant sortir d’un état contraire. La particule ici est adverbe et ajoute sa signification à celle qu’expriment le radical et le suffixe ; elle devient une sorte d’augmentatif. [Darmesteter 1895 : 24]


Dans l’ensemble, Darmesteter est très peu explicite en ce qui concerne le plan du signifié. Il se contente généralement de transposer, sous forme de glose, les différents segments constitutifs du verbe parasynthétique, partant dans la plupart des cas, d’un syntagme prépositionnel plus ou moins lexicalisé qu’il fait précéder d’un verbe support. Il en est ainsi pour les verbes enterrer et atterrer, qui se distinguent par la nature de la préposition, respectivement « mettre en terre », « mettre à terre, désespérer » [1874=1894 : 101]. Tandis que certaines de ces transpositions sémantiques sont très proches d’une paraphrase en langue naturelle, d’autres, notamment celles de certains verbes déadjectivaux, sont nettement plus problématiques et paraissent forcées. C’est en particulier le cas lorsque le sens de la base est démotivé ou partiellement démotivé (déboîter : « mettre hors la boîte » [1895 : 24]), ou lorsque la formulation adoptée par Darmesteter ne recouvre aucun usage attesté en langue naturelle (enrichir : « mettre en riche, en l’état de riche » ; déniaiser : « mettre hors de niais, de l’état de niais » ; assagir : « amener à sage, à l’état de sage » [1874=1894 : 101]).

Pour Darmesteter, le caractère peu naturel de certaines paraphrases est directement attribuable à la valeur abstraite de l’adjectif :

La particule, dans ces sortes de composés, présente un sens moins précis que dans les composés formés de substantifs, parce que l’adjectif, passant à l’état de substantif, devient une sorte de nom abstrait et que le rapport exprimé par la préposition est moins net quand il détermine un nom abstrait qu’un nom concret. [Darmesteter 1874=1894 : 101]


Ce que nous retiendrons de ce passage, c’est l’intuition fondamentale que les bases adjectivales dans les verbes parasynthétiques fonctionnent comme un nom abstrait. Celui-ci nomme un état qui, comme le montrent les paraphrases darmesteteriennes, spécifie tantôt l’état initial du processus de transformation (« hors de l’état de… »), tantôt l’état final (« à l’état de… »).

2. Dans son examen des diverses particules, Darmesteter procède par ordre alphabétique, en partant des formes latines. Ne seront présentées ici que les particules qui construisent des dérivés parasynthétiques.

La particule AD se combine avec des substantifs ou des adjectifs pour former des verbes parasynthétiques du premier ou du deuxième groupe. En tant que préposition, AD indique « en générale une direction vers une personne, une chose, un lieu, un but » [1895 : 26]. Combinée avec des verbes de mouvement, Darmesteter lui prête en outre une valeur directionnelle centripète : « elle exprime toujours le mouvement de venir, d’arriver, et non celui d’aller, de partir ». Dans cette même logique, Darmesteter glose abaisser par « faire venir à soi en baissant » et abattre par « faire venir vers soi en battant » ou encore apprendre par « prendre à soi, vers soi » [1895 : 27]13. Quant au préfixe ra–, il constitue selon l’auteur une variante de a– : pour des verbes comme rafraîchir ou ragoûter, « un primitif commençant par à ne paraît pas avoir existé » [1895 : 38].

Pour la particule DIS, Darmesteter discrimine plusieurs valeurs en fonction du type de construction : dans les verbes préfixés, dé– permet d’indiquer « le contraire de l’action exprimée par le simple », sauf dans certains cas de figure bien précis, dans lesquels dé– prend une valeur augmentative (plumer, déplumer). Dans les verbes parasynthétiques comme déborder, dégainer, défroquer et déniaiser, dé– « paraît être synonyme de e ex (faire sortir du bord, de la gaine, du froc, de l’état de niais, etc.) » [1895 : 31].

La particule EX exprime « extraction, éloignement, privation, et se rapproche de de et de dis » [1895 : 32]. On notera ici que la description des verbes en é– est celle qui est de loin la plus pointue pour les verbes parasynthétiques :

Dans éborgner, éclaircir, éclairer, émousser, et autres semblables, on ne voit pas tout d’abord ce que vient faire la particule négative ex, et il semblerait qu’on pût la remplacer par in, en, de manière à avoir emborgner, emmousser, enclairer, comme on a enjoliver, enivrer, empirer. Mais la particule ajoute au mot l’idée de l’état antérieur, par opposition à l’état actuel qu’indique le composé. Éclairer, c’est rendre clair de, au sortir de, en faisant sortir de la nuit (...). [Darmesteter 1874=1894 : 101]


Dans cette citation, Darmesteter fait clairement remarquer qu’il s’agit de verbes de transformation d’état : le préfixe é– exprime comme valeur de base la sortie de l’état initial ; la base adjectivale décrit quant à elle l’état final, contraire au point de départ.

Pour IN (en– ∼ em–), SUBTUS (sous–) et TRANS (tré–), Darmesteter ne fournit pas de description sémantique, mais cite uniquement quelques exemples (embarquer, embaucher, souligner, trébucher), les verbes cités étant d’ailleurs les seules formations parasynthétiques pour les entrées SUBTUS et TRANS [1895 : 33, 39, 40].

3. L’étude des particules proposée par Darmesteter reste au total assez sommaire et oscille entre un inventaire des différentes constructions auxquelles elles participent et un répertoire de valeurs sémantiques assez générales, du fait que celles-ci correspondent grosso modo au signifié latin. Le renvoi systématique à la séquence prépositive [préposition + nom], ainsi que les paragraphes consacrés aux e(x)-Verbes laissent toutefois penser que Darmesteter est parfaitement conscient des différents types de transformation d’état, exprimés par les verbes parasynthétiques, sans que, selon toute évidence, leur description fasse partie de ses préoccupations.






2.2. Parasynthèse nominale

À côté des verbes parasynthétiques, Darmesteter étudie également les noms et adjectifs parasynthétiques. D’entrée, il annonce une estimation quantitative : « Tandis que les parasynthétiques verbaux sont très nombreux, les parasynthétiques nominaux sont très rares » [1895 : 24]. Pour les substantifs, il cite entrecolonnement, entournure, envergure et soubassement. Quant aux adjectifs parasynthétiques (sous-marin, surhumain), ils sont plus nombreux et leur productivité s’explique selon l’auteur par « l’emploi qu’en font la nomenclature scientifique et la formation savante » [ibid.].


2.2.1. Les substantifs parasynthétiques

L’examen des substantifs parasynthétiques est extrêmement sommaire. Pour le substantif entre-colonnement, Darmesteter avance l’hypothèse d’une formation parasynthétique, les mécanismes de construction alternatifs étant exclus par le sens :

Entre-colonnement, formé sans doute de entre et de colonne, car on ne peut le dériver de entre colonner qui n’existe pas, ni y voir un composé analogue à avant-garde, arrière-cour, « colonnement qui est entre » n’offrant aucun sens. [Darmesteter 1874=1894 : 102]


Pour le reste des substantifs parasynthétiques cités, Darmesteter se contente d’identifier pour chaque item une préposition et un régime, dont il serait dérivé :

Entablement : entabler n’existe pas au sens qu’indique entablement. − Empellement, de en et pelle. − Encoignure, de en et coin. − Encolure, de en et col. − Encâblure, de en et câble. − Entournure, de en et tour. − Envergure, de en et vergue. − Encorbellement, mot formé sur corbeau, terme d’architecture. − Soubassement, de sous et bas. [Darmesteter 1874=1894 : 102]


On notera que tous ces mots appartiennent à des lexiques spécialisés (architecture, couture, vocabulaire maritime) ; le substantif base prenant une signification particulière, différente de l’usage commun du mot, leur signifié est souvent opaque. Dans une perspective synchronique, les substantifs parasynthétiques présentent un intérêt assez limité, appartenant à des modèles extrêmement peu productifs.




2.2.2. Les adjectifs parasynthétiques ou « faux parasynthétiques »

1. Si l’on se réfère aux inventaires de Darmesteter dans ses différents ouvrages, ce sont essentiellement les particules latines qui construisent des adjectifs parasynthétiques, comme le montrent quelques exemples cités au hasard : anté-diluvien, anté-historique, circummaxile, circumméridien, circum-zénithal, cismontain, cisrhénan ou encore sous-marin, souterrain, surhumain et surnaturel. Tous ces adjectifs, que Darmesteter regroupe sous l’étiquette de « parasynthétiques logiques » [1895 : 39] ou de « faux parasynthétiques » [1877 : 223], se caractérisent par un rapport particulier entre la segmentation de surface et l’interprétation sémantique. Darmesteter s’en explique à propos de l’adjectif sous-marin :


Comment la combinaison de marin « relatif à la mer » avec sous arrive-t-elle à signifier « relatif à ce qui est sous la mer » ? C’est que, dans la combinaison sous-marin, l’adjectif se décompose logiquement, de telle façon que le mot mer qui se trouve contenu dans l’idée de marin devient le régime de la préposition sous, et que le suffixe in qui déterminait le substantif mer détermine maintenant le composé sous-mer. Le changement de rapport des éléments composants peut être indiqué par le tableau suivant :

sous + mar-in devient sous-mar + in.

Cette décomposition et cette recomposition n’atteignent pas le mot dans sa forme extérieure ; elles sont purement logiques et se passent uniquement dans l’esprit. Nos parasynthétiques nominaux adjectifs présentent donc plutôt une composition logique d’idées qu’une composition matérielle de mots. [Darmesteter 1895 : 25. Nous soulignons]



Darmesteter relève dans ce passage qu’une segmentation en [sous + mar-in] ne rend pas adéquatement compte du signifié, d’où la nécessité de procéder à une décomposition, puis à une recomposition. Il en conclut que la hiérarchie des opérations d’affixation correspond à un branchement binaire différent – pour utiliser une terminologie actuelle – que celui qui découle des segments présents en surface, ce qu’il transcrit par [sous-mar + in]. À la différence des verbes parasynthétiques qui sont construits « synthétiquement » « par l’union simultanée du préfixe et du suffixe au radical » [1877 : 129], les adjectifs cités sont qualifiés de « faux parasynthétiques », parce qu’ils ne valident que les propriétés qui concernent le plan du signifié, c’est-à-dire une « composition logique d’idées », et non celles qui concerne la « composition matérielle de mots »14. L’adjectif surhumain suit le même modèle d’analyse :

Le mot homme n’existe pas formellement dans humain, et cependant, dans le parasynthétiques surhumain, l’esprit voit le substantif homme régime de la préposition sur, et un suffixe ain déterminant le composé surhomme. [Darmesteter 1895 : 25]


Ici encore, Darmesteter soulève le problème de non-coïncidence entre forme de surface [sur+humain] et structure sémantique [surhomme+ain]. La décomposition logique qu’il propose constitue une tentative originale pour rétablir une régularité derrière la structure morphologique de surface et faire coïncider la structure segmentale avec son signifié. En effet, ce qui caractérise les adjectifs parasynthétiques, c’est le fait qu’ils construisent leur sens directement par rapport au substantif base, indépendamment de l’attestation d’un adjectif dénominal.

2. Il n’est pas improbable que les successeurs de Darmesteter aient dégagé de la description des ‘faux parasynthétiques’ ce que Corbin désignera par l’étiquette de CRITÈRE SÉMANTIQUE [1987 : 123], l’idée étant que le sens du dérivé parasynthétique est sémantiquement plus proche de la base non suffixée que du dérivé intermédiaire attesté. Un autre passage, consacré aux verbes parasynthétiques pour lesquels un verbe intermédiaire sans rapport sémantique avec le dérivé parasynthétique est attesté, semble également avoir contribué à l’émergence du ‘critère sémantique’ :

Quelquefois, alors même qu’il existe un verbe formé par dérivation simple du substantif, le composé peut être regardé comme parasynthétique : charge : charger, décharger – plume : plumer, déplumer ». [Hatzfeld & Darmesteter 1895-1900 : 80]


Ce passage est extrait du Traité, terminé par Sudre après la mort de Darmesteter et publié en tête du Dictionnaire général.






2.3. Bilan et réajustements

L’impact des travaux de Darmesteter sur les études postérieures est considérable et ceci pour plusieurs raisons. Comme nous l’avons souligné, Darmesteter est le premier à présenter une description cohérente et complète de la formation des mots. Celle-ci trouve une application concrète dans le Dictionnaire général [1895-1900], rédigé en collaboration avec Hatzfeld. En ce qui concerne la parasynthèse, Darmesteter propose une théorisation des différents types de parasynthétiques, qui fera autorité pendant plusieurs décennies.

1. Si l’on regarde à présent cette théorisation de la parasynthèse, on observe que chez Darmesteter, les mêmes traits servent à identifier et à décrire un type particulier de dérivation morphologique : les parasynthétiques se caractérisent en premier lieu par la juxtaposition de trois morphèmes, préfixe, radical et suffixe, qui, par concaténation ou « voie de synthèse » [1895 : 23], forment un mot nouveau. Darmesteter les décrit encore comme des dérivés « formés synthétiquement, tout d’un jet, par l’union simultanée du préfixe et du suffixe au radical » [1877 : 129]. Pour les verbes parasynthétiques, il précise en outre que les formes préfixées ou suffixées sont inexistantes (cf. « le français ne possède ni le substantif embarque, ni le verbe barquer », 1895 : 23). À ce propos, il faut bien souligner que la non-attestation d’une étape intermédiaire n’est qu’une conséquence logique de cet ajout simultané de deux affixes, mais ne figure pas sous la forme d’un critère définitoire dans les écrits de Darmesteter. L’analyse des ‘faux parasynthétiques’ (surhumain, sous-marin) le confirment d’ailleurs, puisqu’ils échappent précisément à cette régularité d’une non-attestation d’un dérivé intermédiaire.

2. Le postulat d’un ajout simultané de deux affixes témoigne d’une conception fortement concaténatoire de la parasynthèse. De façon circulaire, cette conception est corroborée par l’absence de dérivés intermédiaires. Le fait de ne pas pouvoir recourir à une décomposition par étapes successives ne renseigne pourtant d’aucune façon sur la structure interne de ces formations. À propos de la structure interne, il est judicieux de relever que Darmesteter recourt très souvent à une décomposition qui fait ressortir un syntagme prépositionnel (« assagir est amener à sage », « ennoblir, mettre en noble » [1874=1894 : 101]), tout en soulignant qu’on a affaire à un mécanisme de formation synthétique. Darmesteter suit la voie tracée par Butet, qui consiste à identifier les « origines prochaines » [Butet 1818 : 80] et donc à lister des syntagmes prépositionnels, sans préciser leur statut dans la structure interne. Or, si l’on va au bout des analyses initiées par Darmesteter, l’identification systématique d’un syntagme prépositionnel pourrait très bien donner lieu à l’hypothèse d’une structuration interne hiérarchisée, qui comporte un syntagme prépositionnel formé d’une préposition et d’un nom (substantif ou adjectif), auquel s’ajoute un suffixe verbal. C’est également dans ce sens qu’on pourrait interpréter le concept de ‘(dé)composition logique’ [1895 : 25], utilisé pour décrire les ‘faux parasynthétiques’. Ce concept ouvre la porte à une analyse en termes de parcours dérivationnels concurrents : selon l’acception particulière d’un dérivé, l’un ou l’autre parcours dérivationnel s’impose.

3. Sur le plan sémantique, le sens des formations parasynthétiques résulte d’après Darmesteter de la réduction des composantes à l’unité d’image. Reste à savoir selon quels critères s’opère cette réduction à l’unité d’image et quels en sont les paramètres inscrits dans la structure morphologique du dérivé. De ce point de vue, les paraphrases de Darmesteter se ramènent essentiellement à une explicitation des rapports syntaxico-sémantiques entre les différents segments constitutifs d’un dérivé (cf. avant dans avant-bras désigne la partie du bras qui est « en avant », [1895 : 22] ; « faire sortir du bord, de la gaine, du froc, de l’état de niais » pour déborder, dégainer, défroquer et déniaiser [1895 : 31]). Il en résulte souvent des paraphrases peu naturelles et peu explicatives.






3. L’héritage de Darmesteter : Léon Clédat [1889]

1. Parmi les successeurs immédiats de Darmesteter, seul Léon Clédat (1851-1930) consacre, à notre connaissance, quelques paragraphes à l’étude de la parasynthèse (sans toutefois utiliser l’étiquette introduite par Darmesteter). D’autres, comme Brunot & Bruneau [1933], pourtant très fidèles aux théories de Darmesteter, critiquent vivement les choix terminologiques de celui-ci :

cette partie [< la formation des mots] de la linguistique a été inutilement encombrée de termes scolastiques (tels que parasynthétiques verbaux) qui lui donnaient un aspect rébarbatif : nous les avons évités à dessein. [Brunot & Bruneau 1933 : 213]


Sur le plan formel, les grammaires se bornent le plus souvent à identifier les segments constitutifs des formations parasynthétiques et à proposer des inventaires de préfixes et de suffixes « favorables » à la parasynthèse. Sur le plan sémantique, les descriptions consistent à transposer sous forme de paraphrases ces mêmes segments constitutifs. Clédat [1895 : VII], qui se reconnaît explicitement redevable à Darmesteter, sort pourtant du lot par sa façon de traduire par des gloses abstraites le signifié des verbes parasynthétiques.

2. Contrairement à ce que pourrait laisser supposer le titre de son ouvrage, Clédat ne s’intéresse dans sa Grammaire historique [1889] qu’aux procédés dérivationnels vivants15. Les formations parasynthétiques – précisons que Clédat ne se sert jamais de cette étiquette – sont abordées en tête des Dérivés par préfixes et suffixes, sous l’intitulé de « Préfixe combiné avec un suffixe » [1889=1908 : 95]. Tant l’emplacement en tête des Dérivés que la désignation essentiellement descriptive indiquent que Clédat ne particularise à aucun moment les formations parasynthétiques, contrairement à Darmesteter, pour qui la parasynthèse constitue un mécanisme de formation « remarquable » [1874=1894 : 96], qui mérite d’être examiné « de près » [1895 : 23].

Clédat ne retient que les verbes parasynthétiques comme domaine d’investigation. Leur description est abordée d’emblée dans une perspective sémantique :

Avec les substantifs et les adjectifs comme radicaux, on peut former des verbes ayant le sens de « donner la qualité exprimée par l’adjectif » ou de « rapprocher de l’objet désigné ou de l’idée exprimée par le substantif ». [Clédat 1889=1908 : 95]


C’est seulement par la suite que Clédat précise quels sont les affixes qui traduisent ces effets de sens :

C’est le préfixe a, combiné avec l’un des deux suffixes verbaux (er ou ir, ou quelquefois avec le suffixe composé oyer), qui possède cette signification. [Clédat 1889=1908 : 95]


Ces extraits illustrent bien la démarche de Clédat. En tenant compte de la nature du radical – adjectif ou substantif –, il cherche à déterminer pour chaque couple de pré- et suffixe une signification, qu’il traduit par une glose abstraite. Ces gloses sont construites autour d’un verbe support qui établit la nature et l’orientation du procès (rapprocher, mettre, donner ou enlever) ; s’y ajoute une précision sur le rôle joué par le nom de base, qui fonctionne tantôt comme un nom de qualité ou de propriété si la base est un adjectif, tantôt comme un nom d’entité spatio-temporelle si la base est un substantif. Comparées aux tournures désuètes, voire agrammaticales de Darmesteter, ces gloses manifestent une évolution indéniable dans l’analyse linguistique et révèlent l’exigence d’une description sémantique plus abstraite.

Afin de reproduire au mieux le caractère concis des analyses de Clédat, nous avons choisi de les résumer sous forme de tableau :

[image: tableau]


Les remarques de Clédat sur les verbes parasynthétiques en dé– sont assez sommaires : il se contente de signaler les bases dérivationnelles possibles et de citer quelques exemples, sans fournir de gloses. Pour trans– également, qualifié de préfixe savant, il ne fait que donner deux dérivés sans paraphrases.

Les analyses proposées pour les verbes qui présentent le patron dérivationnel [en– + substantif + –er] sont en revanche nettement plus développées et riches en observations pertinentes. Clédat [1889=1908 : 96] met en évidence l’ambiguïté du rôle « cognitif » de la base substantivale : le substantif base désigne tantôt l’espace contenant (« mettre dans l’objet désigné par le substantif »), tantôt le contenu (« mettre cet objet dans… »). Et il illustre les deux acceptions par un verbe qui réalise les deux variantes d’emploi : « ensabler (qui signifie tantôt mettre du sable dans, tantôt mettre dans le sable) » [1889=1908 : 96]. Le fait que les en-Verbes – comme d’ailleurs les dé-Verbes dont nous traiterons dans la TROISIÈME PARTIE – construisent leur signifié sur un nom qui fonctionne tantôt comme site, tantôt comme cible selon la terminologie de Vandeloise [1986]16 constitue une de leurs caractéristiques sémantiques fondamentales, ce dont témoignent les analyses de Clédat, bien avant celles de Pottier [1962] et de Fradin [2003].

Au sujet des verbes dénominaux en en–, Clédat [1889=1908 : 96] constate encore que certains substantifs désignent des contenants « au sens figuré » et il cite, sans commentaires, enamourer et enorgueillir. Là également, il convient de souligner la pertinence de son analyse : celle-ci permet en effet de réunir sous une même analyse les verbes dont la base dénote une entité spatiale (site ou cible) et ceux dont la base nomme un état.

3. Une question théorique qui se pose en amont est celle de la représentation morphologique sous-jacente aux analyses de Clédat. Chez Darmesteter, les dérivés parasynthétiques sont abordés systématiquement à travers le rapport entre préposition et régime, tant dans les segmentations que dans l’analyse sémantique. La position de Clédat au contraire est plus ambiguë, si l’on s’en tient à la formulation évasive qu’il utilise pour décrire le plan segmental : « le préfixe ... combiné avec le suffixe ... (formé sur ...) » [1889=1908 : 95]. Les significations recensées par Clédat sont toujours présentées comme étant le résultat d’une combinaison de deux affixes, ajoutés à un radical. Combinaison d’affixes dans la lignée de l’héritage de Darmesteter ou hypothèse d’un morphème discontinu avant l’heure, le texte de Clédat ne permet pas de trancher entre les deux lectures. Ce qu’on peut en revanche affirmer, c’est qu’il distingue clairement les emplois du préfixe simple des emplois où le préfixe est associé à un suffixe, comme le révèle cet extrait sur les verbes préfixés :

a, en et é ajoutent au verbe primitif une idée vague, l’un de tendance, l’autre d’introduction, le troisième d’extraction, dé implique l’idée d’enlèvement, de suppression, d’éloignement, trans celle de passage à travers. [Clédat 1889=1908 : 97-98]


Clédat suggère ici que les préfixes, associés à un verbe, transcrivent un invariant sémantique qui, selon la nature du préfixe, se spécifie sous forme de valeur directionnelle ou spatiale.







1- Ses premières publications, notamment son Traité de la formation des mots composés dans la langue française [1874] et sa thèse de doctorat intitulée De la création actuelle de mots nouveaux de la langue française et des lois qui la régissent [1877], envisagent l’étude des mots construits dans une visée synchronique. D’autres écrits sont consacrés à la création lexicale dans une perspective historique et comparatiste du langage.


2- Le Livre III du Cours de Grammaire, intitulé Formation des mots et vie des mots, condense trois ouvrages antérieurs : Traité de la formation des mots composés [1874], De la création actuelle des mots nouveaux dans la langue française [1877] et La vie des mots [1886]. 


3- Darmesteter analyse les structures [N1 N2] en termes d’ellipse ; il est plus judicieux de les décrire comme des structures syntaxiques sans contrainte ou comme des phénomènes d’épithétisation [cf. Noailly 1990].


4- Le déterminant correspond à fleur, l’objet à chou-fleur.


5- Darmesteter [1868 : 68] attribue les extensions de sens à la catachrèse : « c’est la catachrèse qui, à la longue, efface dans toute figure le premier terme du rapprochement et avec lui tout rapprochement. La catachrèse est l’acte émancipateur du mot ».


6- Darmesteter suit l’usage des grammaires anciennes, dans lesquelles la catégorie nominale regroupe aussi bien les substantifs que les adjectifs.


7- Ceci est particulièrement évident pour la combinaison 2° ([particule + nom]) : déloyal, mésaventure et bienheureux sont tous décrits comme des juxtaposés. La structure de déloyal n’a pourtant rien à voir avec celle de bienheureux : dans ce dernier, il y a soudure de l’adverbe et de la base adjectivale, contrairement à déloyal, qui résulte d’une préfixation. Quant à la particule més–, relativement productive au Moyen Âge, elle ne l’est plus du tout en français moderne.


8- Les appréciations de Darmesteter sur le caractère non productif du préfixe é– ne sont pas tout à fait exactes. Selon les datations fournies par le TLFi, on constate que les é-Verbes remontent principalement à trois périodes : une première série de verbes est créée entre 1160 et 1230 environ (une vingtaine de dérivés), une autre entre 1480 et 1610 (une trentaine de dérivés) ; quant au XIXe siècle, une dizaine de dérivés sont attestés entre 1830 et 1865. 


9- Les verbes dénominaux en –er cités datent du milieu du XVe jusqu’au milieu du XVIe siècle, alors que les verbes dénominaux en –ir apparaissent entre 1170 et la fin du XIIe siècle [TLFi].


10- Ainsi ahurir (< hure, « tête de sanglier »), affaisser (< faix, « charge, fardeau ») ou encore rabougrir (< bougre, « chétif »)


11- Les flexifs ou affixes de flexion sont des morphèmes qui spécifient l’ensemble des formes distinctes d’un lexème. On citera à titre d’exemple les morphèmes –s (flexif du pluriel) ou –e (flexif du féminin). Contrairement aux affixes dérivationnels, les flexifs ne créent pas des lexèmes nouveaux, mais spécifient l’intégration syntaxique d’un lexème dans une construction donnée [Apothéloz 2002 : 13-14].


12- Cf. Le bateau embarque des bouteilles de champagne vs Blaise embarque pour le Maroc vs Les gens s’embarquent… ou Elle déborde le cadre en coloriant… vs La baignoire déborde.


13- Selon Darmesteter [1895 : 25-26], la particule AB n’existe que dans quelques mots, hérités du latin, et indique l’éloignement (abstenir < abstenere).



14- Corbin [1980 : 187, n. 21] exprime clairement son hésitation quant à l’interprétation de ce passage. Selon elle, trois rapports entre forme et sens sont envisageables : sous-marin est :

– un parasynthétique sémantique et un préfixé morphologique sur la base marin ;

– un parasynthétique sémantique et un suffixé morphologique sur la base sous-mer ;

– un parasynthétique sémantique et donc un parasynthétique morphologique, malgré les apparences. 

Suite à la confrontation de l’analyse de sous-marin à d’autres passages dans l’œuvre de Darmesteter, Corbin conclut que pour ce dernier, « le sens est prioritaire sur la forme » ce qui l’amène à opter pour la troisième interprétation. Selon nous, c’est la première interprétation qui est la plus vraisemblable, le terme de ‘faux parasynthétiques’ se justifiant par le fait que le plan du signifié ne coïncide pas avec le plan segmental.



15- Cf. « La présente Grammaire historique part au contraire de la langue moderne pour remonter jusqu’aux origines. Je néglige les particularités de l’ancienne langue qui ont disparu sans laisser de traces (...), mais j’insiste sur l’explication historique de la grammaire moderne » [1889=1908 : V-VI]. Quant à la Grammaire raisonnée de la langue française [1894], la formation des mots n’y est pas abordée.


16- Vandeloise [1986 : 34] définit ces deux concepts en ces termes : « J’appellerai cible l’objet à localiser et site l’objet de référence ». Dans le domaine anglo-saxon, ces notions correspondent aux couples suivants : figure/ground chez Talmy [1978], trajector/landmark chez Langacker [1987].









Chapitre 3

Approches lexicalistes de la parasynthèse


1. Les analyses de Darmesteter ont signalé un problème de structure morphologique que des linguistes issus de courants théoriques différents vont tenter de résoudre. Dans les travaux qui portent sur des phénomènes dérivationnels, on peut discerner deux grands courants qui sont fondamentalement opposés [cf. Spencer 2000 : 321-329]. Comme le résume Simatos [2006 : 2254], l’HYPOTHÈSE LEXICALISTE dans sa version étendue postule que « les mots sont formés dans le lexique et qu’ils sont atomiques pour les opérations syntaxiques ». Les défenseurs de l’APPROCHE SYNTAXIQUE soutiennent au contraire que syntaxe et morphologie s’organisent selon les mêmes principes. Dans cette perspective, les mots construits résultent de l’application de règles syntaxiques.

2. Selon la définition héritée de Darmesteter, les formations parasynthétiques sont caractérisées comme des dérivés sans étape(s) intermédiaire(s). Comme nous allons le voir, cette description n’est satisfaisante pour aucun des deux courants susmentionnés. Les ‘lexicalistes’ s’en prennent à l’idée d’un processus concaténatoire dans lequel trois morphèmes seraient impliqués de façon non hiérarchisée. Quant aux adeptes du courant syntaxique, ils rapprochent les formations parasynthétiques de certaines constructions syntaxiques, afin de dégager des similitudes de fonctionnement. Les chapitres 3 et 4 permettront d’exposer les réponses fournies par les deux courants. Précisons d’emblée qu’en raison de cette bipartition en deux courants théoriques fondamentaux, nous serons amenée à réunir dans un même chapitre des chercheurs dont les points de vue divergent par ailleurs fondamentalement sur d’autres aspects morphologiques1.

3. Dans le paradigme du courant lexicaliste, deux grandes hypothèses pour décrire la structure morphologique des formations parasynthétiques sont en circulation :

i) La première consiste à invoquer l’existence d’un MORPHÈME DISCONTINU : selon cette hypothèse, les segments pré– et suffixaux ne formeraient qu’un seul morphème, qui s’applique à une base substantivale ou adjectivale. Cette position est défendue par Togeby [1951] et Martinet [1979], et de façon plus nuancée par Apothéloz [2002]. C’est également la position adoptée par Reinheimer-Rîpeanu [1968, 1973, 1974], bien que de façon peu explicite.

ii) Plus fondamentalement, on note que certains morphologues recourent à une étape intermédiaire, virtuelle ou reconstruite, ce qui leur sert d’argument pour remettre en cause l’existence d’un procédé dérivationnel propre aux formations dites ‘parasynthétiques’. C’est le point de vue défendu par Corbin [1980, 1987] et Fradin [2003] : tant Corbin que Fradin rejettent l’idée d’un mode dérivationnel spécifiquement ‘parasynthétique’.

D’un point de vue terminologique, nous continuerons à utiliser les dénominations verbes parasynthétiques ou adjectifs parasynthétiques comme étiquettes commodes pour désigner l’objet de notre étude. Ces étiquettes n’impliquent ni parti pris, ni adhésion à un courant théorique spécifique, mais désignent un type particulier de dérivés, dont l’analyse reste à faire.


1. L’hypothèse d’une affixation discontinue

Togeby [1951] et Martinet [1979] soutiennent que dans les dérivés parasynthétiques, les segments pré- et suffixaux forment circumfixe, i.e. un morphème à signifiant discontinu. Cette hypothèse est réexaminée dans un ouvrage récent par Apothéloz [2002], qui en propose une description affinée.

Le postulat d’une affixation discontinue est difficilement dissociable du statut du suffixe verbal : pour qu’on puisse parler d’affixation discontinue, il faut en effet admettre la présence de deux segments, l’un préfixé, l’autre suffixé. Comme corollaire de l’affixation discontinue, la présence d’un suffixe verbal zéro est implicitement ou explicitement stipulée [Togeby 1951, Martinet 1979]. Dans un paragraphe de mise au point (infra, chap. 3-1.4), nous reviendrons en détail sur le statut du suffixe verbal.


1.1. K. Togeby [1951]


1.1.1. L’hypothèse d’une affixation discontinue

Pour Togeby, les formations parasynthétiques sont dérivées d’une racine à laquelle est ajouté un affixe discontinu :

Dans les formations dites parasynthétiques le préfixe et le suffixe forment une unité qui s’oppose à la racine : déchaîner, dévaliser etc. On n’a ni déchaîne, ni chaîner, il faut par conséquent analyser (dé–)chaîn(–er). De la même manière une préposition peut s’ajouter à un suffixe : souligner, encourager. [Togeby 1951 : 134. Nous soulignons].


Le recours à une analyse en termes de morphème discontinu découle de l’impossibilité de proposer une décomposition hiérarchisée en branchements binaires successifs. Cette hypothèse découle directement d’un principe de base de l’analyse structuraliste, qui consiste à rejeter la possibilité d’une double affixation en une seule opération. L’extrait ci-dessus stipule que le morphème discontinu connaît deux réalisations, selon que le premier segment est constitué d’un préfixe ou d’une préposition. D’après l’auteur, seuls les préfixes é−, trans−, a−, dis−, dé−, con− et inter− peuvent construire des dérivés parasynthétiques :

é− (épurer, s’expatrier), trans− (transvaser), a− (atone), dis− (discriminer), dé− (dépayser), con− (concentrer), inter− (interfolier). [Togeby 1951 : 230]


Étonnamment, ni sou(s)−, ni en− ne figurent dans cette liste ou dans le tableau des préfixes proposé par Togeby [1951 : 231]. On serait alors tenté de penser que Togeby se fonde sur des critères orthographiques pour catégoriser sous− et en− comme des prépositions et les écarter de son tableau des préfixes.

Quant à la parasynthèse adjectivale, Togeby estime qu’aucun des exemples en in− avancés par Staaff (innombrable, inusable, insouciant, etc.) n’est convaincant et conclut qu’il « n’y a que a− qui puisse former des adjectifs parasynthétiques » [1951 : 230]. Les inventaires de Darmesteter démontrent pourtant clairement qu’il existe d’autres préfixes capables de construire des adjectifs parasynthétiques.

Sur le plan sémantique, Togeby soutient que les préfixes qui construisent des dérivés simples et des parasynthétiques ont également un double sens :

Les préfixes ayant la double fonction de former des dérivés simples et parasynthétiques, semblent aussi avoir un double sens : d’une part un sens intensif, d’autre part un sens particulier : é− (échauffer − ex-roi), trans− (transpercer − transfigurer), dis− (distendre − discontinuer), dé− (déposer − détendre), con− (complaindre − composer), inter− (interrompre − interposer). [Togeby 1951 : 231]


Le propos de Togeby, là encore, n’est pas très explicite, puisqu’on ne sait pas exactement ce qu’il entend par « sens intensif » et « sens particulier »2. De plus, il n’est pas possible de savoir si l’auteur cite un exemple pour chacune des valeurs ou s’il ne fait qu’illustrer un des deux sens.




1.1.2. Suffixe verbal zéro vs désinences d’infinitif –(er) et –(ir)

Par rapport à ses prédécesseurs, Togeby apporte un éclairage nouveau sur le statut fonctionnel de la désinence verbale. À partir du constat que le verbum infinitum peut prendre diverses formes (–er, –ir, –ant, –é, –u), il observe que ce n’est qu’en apparence que les désinences –er et –ir ont été considérées comme des suffixes :

–er et –ir ne sont pas des suffixes, mais représentent, comme nous venons de le dire, un suffixe zéro. [Togeby 1951 : 240]


De fait, Togeby distingue les infinitifs à suffixe verbal zéro –(er) et –(ir) des infinitifs formés à l’aide d’autres suffixes verbaux (–fier, –oyer et –iser). La façon de noter les suffixes −(er) et −(ir) avec la marque d’infinitif entre parenthèses [1951 : 239], contrairement à la série −fier, −oyer et −iser, confirme qu’il n’assimile à aucun moment la marque de flexion à un suffixe dérivationnel. Par souci de cohérence, on pourrait étendre ce système de notation à l’ensemble des suffixes verbaux et mettre tous les flexifs d’infinitif entre parenthèses : soient −fi(er), −oy(er) et −is(er).

Concernant les verbes du premier et du deuxième groupes, nous verrons (infra, § 1.4) qu’ils ne supposent pas exactement le même traitement : alors qu’il est possible de parler de suffixe zéro dans le cas des verbes du premier groupe, cette analyse est inappropriée pour les verbes du deuxième groupe, pour lesquels le suffixe verbal se réalise par les formes graphiques –i(ss)–. Par ailleurs, il conviendrait d’ajouter dans l’inventaire des suffixes verbaux constructeurs de verbes parasynthétiques [1951 : 235 et 239] les suffixes −is− (dératiser) et −ifi− (démythifier) qui n’y figurent pas.






1.2. A. Martinet [1979] : l’affixation discontinue

Les termes de ‘parasynthèse’ ou de ‘parasynthétique’ ne font pas partie de la terminologie de Martinet, qui précise simplement que la dérivation par affixe discontinu est parfois appelée ‘parasynthétique’ :

Un affixe discontinu est constitué de deux segments qui encadrent la base ; par ex. : ap + pauvr + i /a-póvr-i/. [Martinet 1979 : 235]


Martinet ajoute que lorsqu’un dérivé comporte plusieurs affixes, « il n’est pas toujours possible de se prononcer sur l’enchaînement selon lequel se sont produites les dérivations » [1979 : 236]. Ainsi, pour des adjectifs comme inséparable et imbattable, une dérivation par morphème discontinu (in…able) ou une analyse par cumul d’un préfixe (in–) et d’un suffixe (–able) sont équiprobables. Martinet ajoute que « seules des données historiques précises » permettraient de choisir entre deux filières de dérivation [ibid.].

Il est surprenant que Martinet suggère ici le recours à des données historiques pour justifier l’un ou l’autre parcours dérivationnel. Celles-ci permettraient tout au plus de rendre compte de l’apparition d’une forme, ce qui ne présente pas d’intérêt dans une perspective synchronique. Par ailleurs, la fiabilité de ce genre d’informations doit clairement être mise en doute : il peut s’agir au plus d’un reflet, tout relatif, des attestations trouvées dans les corpus dépouillés. L’exemple d’imbattable illustre parfaitement la problématique liée au critère d’attestation. Martinet affirme à son sujet qu’« on peut poser sans hésitation l’affixe discontinu im … able, puisque une forme composée seulement de la base batt– et du suffixe –able n’est pas attestée » [1979 : 236]. Comme de nombreux exemples en –able, battable n’est par exemple pas recensé dans le TLFi ; ce dérivé fonctionne cependant selon le même modèle3 que d’autres adjectifs déverbaux en –able et devrait par conséquent subir le même traitement.

Martinet est pourtant tout à fait conscient du fonctionnement analogique dans les procédés de création, comme le montre son analyse du verbe agrandir :

[Ce verbe] s’intègre à un ensemble de dérivés comme (il) aplatit, (il) appauvrit qui n’ont pas de pendant sans a–. On verra donc dans (il) grandit, (il) agrandit, deux synthèmes dérivés directement de la base grand(e), l’un au moyen du suffixe –i(sse), l’autre de l’affixe discontinu a…..i(sse) /a–… –i(s)/. [Martinet 1979 : 236]


Il justifie ici l’analyse en affixe discontinu par l’appartenance du dérivé à un même paradigme dérivationnel.

Les quelques paragraphes de Martinet mettent en évidence certains principes méthodologiques utiles, en particulier le recours à la notion de paradigme dérivationnel pour trancher entre plusieurs analyses concurrentes. Le soin qu’apporte Martinet aux notations – phonologiques et segmentales – révèle par ailleurs qu’il ne base pas ses analyses sur l’écrit ni sur des analyses de surface, mais sur l’oral. On insistera à ce propos sur le fait qu’il est l’un des premiers à identifier clairement un suffixe dérivationnel /i/∼/is/ dans les verbes du deuxième groupe, plutôt que de postuler un suffixe zéro comme pour les parasynthétiques du premier groupe.




1.3. D. Apothéloz [2002] : le couplage préfixe-suffixe

Apothéloz [2002] réexamine l’hypothèse d’un procédé de circumfixation dans les verbes parasynthétiques et, à travers quelques verbes analysés, met en évidence de faits sémantiquement complexes.

En guise de préambule, Apothéloz rappelle que les verbes dits ‘parasynthétiques’ comportent nécessairement un suffixe verbal dérivationnel schwa ou −i(s), qui « doit être posé à titre d’hypothèse comme conséquence de la règle de troncation » [2002 : 87] (voir infra, § 1.4). Étant donné la présence de deux segments affixaux, il constate que ces verbes sont construits « par une seule opération d’affixation » : « aucun argument ne permet d’établir que l’un de ces segments a opéré avant l’autre » [ibid.]. Dès lors, l’auteur présente deux approches envisageables, selon que l’on se place dans une perspective diachronique ou synchronique. D’un point de vue diachronique, il est possible de considérer que les parasynthétiques résultent de la verbalisation d’un syntagme prépositionnel : (il) atterrit serait dérivé de la locution à terre et non du substantif terre, de même que (il) entasse de la locution en tas, (il) enterre de en terre4. D’un point de vue synchronique, le rapport entre préfixe et suffixe est plus complexe : Apothéloz défend l’existence de quatre types de couplage préfixe-affixe distincts5.

1. Dans le premier cas, illustré par (il) élargit, éborgne, alite, attendrit et atterrit, on a affaire à des AFFIXES DISCONTINUS ou circumfixes, de forme é—i, é—e, a—i et a—e. Selon Apothéloz, dans ces verbes, les segments préfixaux é− ou a− ne peuvent pas être analysés comme un morphème. Ils pourraient l’être dans une perspective diachronique, si l’on considère qu’il s’agit d’anciennes prépositions, comme le fait l’HYPOTHÈSE DÉLOCUTIVE (infra, chap. 4-3).

2. Le second cas de figure est exemplifié par les verbes (il) étripe, égrène, écosse, édente, égrappe, épépine, épouille et éventre. Contrairement au cas précédent, le segment é− comporte « un signifié aisément identifiable », à savoir l’idée d’« enlever » ; Apothéloz en conclut qu’on a affaire à un vrai préfixe, qui toutefois « n’opère que couplé à un suffixe dérivateur de verbes » [2002 : 88]. Il regroupe ce type de mots construits sous la dénomination de COUPLAGE PRÉFIXE-SUFFIXE.

Concernant les deux premiers cas de figure, il nous semble que la description proposée est fortement tributaire du sens, plus ou moins concret, que l’on attribue à un préfixe donné : plutôt que de traduire le sens du préfixe é− par « enlever », il serait également possible de lui attribuer un sens plus abstrait et de le décrire, par exemple, comme un opérateur qui fait sortir d’un état initial ; dans ce cas, la différence entre les cas 1 et 2 deviendrait plus difficile à cerner. Dans la même optique, on peut mettre en doute l’absence de « sens aisément identifiable » dans atterrir et aliter, sans que cela implique pour autant qu’on adhère à l’hypothèse délocutive.

3. Dans la troisième catégorie, Apothéloz recense différents systèmes de codification morphologique de la relation sémantique d’antonymie :

1/ le système à DOUBLE MARQUAGE [ɑ̃—ə] vs [de—] (enracine/déracine) ;

2/ le MARQUAGE DU TERME NÉGATIF (boise/déboise) ;

3/ le marquage du terme positif (plume/emplume).

Selon l’auteur, il existe de nombreuses interférences entre ces trois systèmes, en particulier en raison de l’existence de doublets : tantôt on a affaire à des synonymes (déplume∼plume, décrasse∼désencrasse), tantôt deux ou trois termes ont lexicalisé des sens différents (enterre, déterre, terre). Il en découle, comme le note Apothéloz, qu’en fonction du système de marquage pris en compte, un même segment affixal sera considéré comme un préfixe autonome (ainsi [ɑ̃] dans emplume face à plume), tantôt il sera analysé comme faisant partie d’un couplage préfixe-suffixe ([ɑ̃—ə] dans emplume face à déplume).

4. Apothéloz présente un dernier cas de figure qui, de prime abord, pourrait être décrit en termes d’affixation discontinue, mais qui s’en distingue par une particularité d’ordre aspectuel. Soient les verbes (il) agrandit, affaiblit, amaigrit, amollit, enlaidit et amincit, pour lesquels il existe un verbe non préfixé (grandit, faiblit, maigrit, etc.) : les verbes préfixés marquent un procès résultatif, alors que les verbes non préfixés dénotent des procès qui sont « continus et n’impliquent pas la production d’un résultat » [2002 : 91]. Pour Apothéloz, cette différence aspectuelle constitue un argument décisif contre l’hypothèse d’un affixe discontinu : le segment préfixé doit au contraire être analysé comme un morphème à part entière, dont la valeur est celle d’un « morphème de causativité ou de “télicité” » [ibid.]. De ce qui précède, il découle en outre le fait qu’il faut « prévoir l’existence d’un verbe, par ailleurs non attesté, richir qui signifierait “devenir riche” » [ibid.]. Apothéloz observe pour conclure que la pronominalisation fonctionne comme « un opérateur permettant de retrouver la valeur non causative du procès : s’affaiblir ≈ faiblir, s’agrandir ≈ grandir, etc. » [ibid.].

L’intérêt des analyses d’Apothéloz réside dans la mise en évidence de différents systèmes paradigmatiques au sein des verbes parasynthétiques, dont chacun est caractérisé par des effets de sens spécifiques. Dans cette perspective, la non-attestation n’est plus un critère sur le plan segmental, mais un critère sémantico-pragmatique qui renseigne sur les effets de sens induits. La typologie des différents types de couplage préfixe-suffixe, esquissée par Apothéloz, fournit des pistes de recherche intéressantes qui mériteraient d’être étudiées plus en détail.




1.4. Mise au point : arguments en faveur des suffixes verbaux schwa et /i/∼/is/

Dans la littérature consacrée aux verbes parasynthétiques, l’hypothèse d’un suffixe verbal zéro est appliquée indifféremment aux verbes du premier et du deuxième groupe [cf. Togeby 1951 : 240 ; Reinheimer 1974 : 27]. En réalité, ces deux groupes de verbes présentent des cas de figure bien distincts. Cet amalgame descriptif s’explique par le fait que seul le niveau segmental de surface est pris en compte, ce qui est insuffisant pour distinguer suffixes verbaux et flexifs. Pour accéder aux conditions de réalisation des morphèmes suffixaux et flexionnels dans les verbes dérivés, il est indispensable de se fonder sur un niveau de représentation abstrait, phonologique6.


1.4.1. La règle de troncation de Schane-Dell

La construction d’un verbe par dérivation suffixale à partir d’un nom (adjectif ou substantif) est un processus complexe qui nécessite, entre autres, la prise en compte de régularités phonologiques, en particulier en ce qui concerne les variations de forme des consonnes finales latentes.

Les consonnes finales latentes sont un phénomène bien connu de la phonologie du français, pour lequel plusieurs traitements dans des cadres théoriques très différents ont été avancés7. Pour notre propos, l’explication fournie par la règle de troncation dite ‘de Schane-Dell’ [Schane 1967, Dell 1973=1985 : 177 sq.] est suffisante. Partant de l’observation que de nombreux morphèmes possèdent deux réalisations, Dell avance l’hypothèse suivante :

Nous pouvons postuler pour tous les morphèmes, qu’ils soient susceptibles ou non d’alternances en genre, une représentation sous-jacente unique qui correspond à la forme longue, et dont la forme courte se déduit par soustraction du segment final si celui-ci est une obstruante. [Dell 1985 : 181. Nous soulignons]


Si l’on admet cette hypothèse, tous les morphèmes à finale consonantique réalisent la forme longue au niveau de la représentation phonologique ; au niveau de la structure superficielle en revanche, les consonnes latentes ne se réalisent que si elles sont immédiatement suivies d’une voyelle, dans les deux contextes suivants : — + V (contexte intralexical) ou — # V (entre deux constituants d’un même syntagme) [Dell 1985 : 182].

Dans ce qui suit, nous ne nous préoccuperons que du contexte intralexical ; c’est dans ce contexte qu’apparaîtront les arguments en faveur d’un suffixe dérivationnel schwa ou /i/∼/is/. Il convient d’ajouter que la grande majorité des suffixes du français commence par un son vocalique [Dell 1985 : 181-182]. Par conséquent, la règle de troncation ne s’applique pas au morphème base, ce qui permet d’expliquer pourquoi la variante longue est retenue en tant que base dans de nombreux contextes dérivationnels.




1.4.2. Le suffixe verbal /i/∼/is/

Les parasynthétiques verbaux en –ir (verbes du 2e groupe) sont majoritairement formés sur une base adjectivale. La comparaison des conjugaisons des verbes AGIR (verbe non construit) et ADOUCIR (verbe construit) permet d’avancer l’hypothèse que le second est construit par affixation d’un suffixe dérivationnel /i/∼/is/ :









	(1) AGIR

	(il) agi-(t) :

	/aʒi+Ø/




	
	(nous) agiss-(ons) :

	/aʒis+Ø/




	
	(ils) agiss-(ent) :

	/aʒis+ə/
















	(2) Adjectif →

	Verbe

	




	DOUX →

	(il) a-douc-i-(t) :

	/a+dus+i+Ø/




	
	(nous) a-douc-iss-(ons) :

	/a+dus+is+ɔ̃/




	
	(ils) a-douc-iss-(ent) :

	/a+dus+is+ə/








Dans les deux séries, –t, –ons et –ent sont les formes graphiques des flexifs, auxquels correspondent pour les deux dernières formes les sons /ɔ̃/ et /ə/. Le verbe AGIR étant un verbe non construit, on peut dire que les sons /i/∼/is/ font partie du radical verbal. Pour le verbe ADOUCIR, la situation est un peu plus complexe. La représentation sous-jacente de l’adjectif doux est la forme longue /dus/, qui sert de base adjectivale. Quant aux sons /i/∼/is/, ils ne peuvent être analysés que comme étant un suffixe verbal, qui occupe la position entre la base adjectivale et les flexifs. C’est précisément le suffixe verbal qui est responsable de la non-application de la règle de troncation et qui explique le maintien de la forme longue de l’adjectif8.

Le suffixe verbal /i/∼/is/ construit des verbes à partir d’une base adjectivale (MAIGRIR, GRANDIR, DÉGROSSIR, DÉBLEUIR, etc.) ou substantivale (ABÂTARDIR, ATTERRIR, ALUNIR, etc.) :









	(3) Adjectif →

	Verbe

	



	GROS →

	(il) gross-i-(t) :

	/gros+i+Ø/




	
	(nous) gross-iss-(ons) :

	/gros+is+ɔ̃/




	
	(ils) gross-iss-(ent) :

	/gros+is+ə/








La transcription phonétique du verbe GROSSIR, comme d’ailleurs celle du verbe ADOUCIR, confirme que lorsque le radical comporte une consonne latente au niveau phonologique, c’est la forme longue qui sert de base dans les contextes dérivationnels. Le son /s/ de GROSSIR fait donc partie du radical et le non-effacement de la consonne finale s’explique par la présence du segment vocalique /i/∼/is/ du suffixe dérivationnel [cf. supra, Martinet 1979 : 236].

On insistera, pour conclure, sur le fait que les verbes parasynthétiques du deuxième groupe comportent bel et bien un suffixe verbal ; celui-ci ne peut en aucune façon être assimilé à un suffixe zéro, mais se réalise phonétiquement par les sons /i/∼/is/, auxquels correspondent les formes graphiques −i(ss)−.




1.4.3. Le suffixe verbal schwa /ə/

Pour les verbes dénominaux du premier groupe, nous postulons l’existence d’un morphème dérivationnel, qui se manifeste discrètement par le segment latent schwa. Plusieurs arguments permettent d’étayer cette hypothèse.

1. Un premier argument est directement lié à la règle de troncation de Schane-Dell. La comparaison de la structure morphologique profonde des verbes du premier et du deuxième groupe, en rapport avec la règle de troncation des consonnes finales, suggère la présence d’un suffixe verbal schwa dans les verbes du premier groupe. Examinons d’abord les structures profondes d’un dérivé déadjectival au présent de l’indicatif. Selon Boyé [2000 : 125], les flexifs des personnes du singulier (je, tu, il/elle/on) sont Ø, contrairement aux flexifs des personnes du pluriel qui comportent une initiale vocalique :









	(4) Adjectif →

	Verbe

	



	GRIS →

	(il) gris-(e) :

	/griz+ə+Ø/




	
	(nous) gris-(ons) :

	/griz+ə+ɔ͂/




	
	(ils) gris-(ent) :

	/griz+ə+ə/








Le maintien de la consonne fricative /z/ dans les formes du singulier ne peut donc s’expliquer par l’impact des flexifs, comme cela pourrait être le cas pour les formes du pluriel. Par conséquent, il faut poser l’existence d’un morphème dérivationnel verbal /ə/ non observable. Il en découle, en outre, que la structure profonde du radical verbal est : /griz+ə/. Selon l’hypothèse que nous défendons ici, la présence d’un segment schwa implique que la forme profonde des verbes dénominaux du premier groupe est toujours bimorphémique, comportant au moins un lexème base et le suffixe dérivationnel schwa. Dans le cas des parasynthétiques, s’y ajoute bien entendu un morphème préfixal.
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§207 m dé- + substantif/adjectif m dégourdir, dépecer, dépiécer,
+ —er/-ir déhancher, déborder
m é- (latin ex) + substantif + —er | m «I’action d’enlever |'objet désigné
par le radical, ou d’enlever quelqu’un
ou quelque chose a cet objet »
§208 m 6+ adjectif + —er/-ir B « le préfixe exprime encore une idée
générale d’extraction, ou simplement
de traction : tirer pour rendre court,
pour rendre large, etc. » [1889=1908 : 97]
§208 m trans— (préfixe savant) m transborder, transvaser

+ substantif + —er

Tableau 1. Sémantisme des affixes [d’apres Clédat 1889=1908 : 95 sq.]
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