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    Présentation

    Le sens de la distinction entre chose et personne est devenu aujourd'hui plus obscur. Le terme de personne est suremployé ce qui rend urgent une analyse pour lui redonner la dignité d'un concept fort. Il s'agit de lier une méthode historique sur la généalogie du concept et une analyse philosophique qui fait avancer la compréhension du sens d'être de la personne, en évitant le relativisme historiciste, qui demeure aveugle au concept et une téléologie trop dure, qui fait du concept kantien et juridique de personne une mesure absolue.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
Avant-propos



Ce livre se trouve être le résultat d’un travail commencé il y a bien longtemps, qui avait trouvé une première formulation avec Personne et sujet selon Husserl (PUF, 1997) et qui s’était ouvert à d’autres perspectives avec L’intelligence de la pitié (Le Cerf, 2003). En effet, la question de la personne, ou plutôt la personne comme question, est ce qui n’a cessé d’animer ma réflexion dans son point d’appui husserlien et, à partir de lui, antérieurement à Husserl et au-delà de Husserl. La vocation de la personne, qui fut d’abord l’œuvre présentée pour mon habilitation à diriger des recherches, prolonge les livres antérieurs en s’attachant à décrire non pas les possibilités d’une personne déjà constituée, mais l’événement agonique de sa personnalisation. De la préhistoire du concept de personne, à son épanouissement médiéval, et jusqu’à sa réactivation phénoménologique, la personne est un combat pour le soi : on n’est une personne qu’en ayant à le devenir face à toutes les tentations intérieures et extérieures qui sont dépersonnalisantes. Il est impossible d’étudier chronologiquement tous les auteurs qui ont parlé de la personne, et d’ailleurs un tel récit ne saurait pouvoir se constituer en une histoire, c’est pourquoi la perspective adoptée dans ce livre est délibérément généalogique et même téléologique, puisqu’elle vise à montrer que c’est la genèse du concept biblique de personne qui donne à voir le véritable sens d’être de la personne, alors que le concept juridique peut apparaître comme étant, en fait, dérivé. Dès lors, à partir des auteurs clés que sont saint Augustin, Boèce, Richard de Saint-Victor, saint Thomas d’Aquin, Husserl et Heidegger, ce livre se propose d’écrire une dramatique de l’histoire du concept de personne, en tant qu’avec ce concept il en va du destin de l’homme et du monde, puisqu’il s’agit de libérer une identité d’exode, que la richesse spéculative des débats christologiques et trinitaires de la pensée médiévale avait déjà donné à voir. L’histoire de la métaphysique est traversée par cette percée de l’identité d’exode propre à la personne, comme par son oubli récurrent, ce qui atteste déjà d’un déchirement constitutif de la personne entre le souci de sa place dans le monde et sa vocation, entre son individuation mondaine et son individuation par un appel à être. Cette renaissance de la personne dans la dimension de l’avoir à être et comme irréductible à la personne juridique est sans doute l’un de ces « signes des temps » auxquels le P. Marie-Dominique Chenu m’invitait, en 1976, à devenir attentif. Il est impossible de faire état de toutes ses dettes quand on écrit un livre, ni de rendre justice à tous ceux qui nous ont envoyés, sans jamais chercher à nous soumettre, là où ni nous ni eux n’imaginaient que nous irions, mais je veux dire particulièrement merci à Jean-Louis Chrétien, Jean-Luc Marion, Didier Franck et Rudolf Bernet pour m’avoir accompagné avec tant de fidélité. Ce livre n’aurait pas non plus vu le jour sans la patience de Catherine ma femme qui n’a cessé de m’encourager, et sans l’impatience de mes enfants, Marie, Gabrielle, Aurélien et Thomas, qui n’ont cessé de m’appeler à cet exode hors du moi.




Introduction. Le sens d’être de la personne




Interroger le sens d’être de la personne, son mode d’apparaître, ne va pas de soi dans la mesure où la modernité se caractérise, contre toute apparence, par un tel oubli de la personne qu’elle n’est plus mise en question. Paradoxalement, la valeur absolue de la personne et les droits fondamentaux de la personne n’ont peut-être jamais été proclamés avec autant d’éclat par ceux qui vivent dans la bonne conscience d’être justes et pourtant ces déclarations, aussi fracassantes que somnambuliques, ne peuvent avoir lieu qu’au prix d’une réduction arbitraire, et impensée, de la personne à cette pure abstraction qu’est la personnalité morale, comme capacité à prendre conscience de soi et à répondre de ses actes. Ce discours universaliste bien convenu appartient effectivement à notre monde technique dans lequel chaque individu doit être avant tout disponible, utilisable, manipulable comme un objet fabriqué, anticipable dans ses réactions et ses manifestations. Comme l’a montré Heidegger [1] , la technique moderne en exigeant que la nature mette ses ressources à sa disposition a également fait de l’homme une ressource à disposition. Sur la base de l’oubli de l’être, qui est aussi un oubli de cet oubli, l’homme est lui-même déplacé hors de sa propre essence en se comprenant comme animal rationnel et comme maître et possesseur des choses. Dans une telle perspective la personne ne possède pas une phénoménalité différente de celle des objets, au mieux a-t-elle une phénoménalité un peu plus complexe, et cela dispense précisément de s’interroger sur ce que signifie être une personne, puisque de toute façon cela est tenu comme allant de soi : la personne est spontanément définie comme une réalité constante douée de réflexion. Autrement dit, le terme de personne est aujourd’hui un terme bien galvaudé, et il ne suffit pas de l’utiliser pour s’arracher à ce monde où tous les hommes finissent par se ressembler, finissent par être indifféremment substituables les uns aux autres. Il ne suffit donc pas de poser une distinction ontique entre la personne et la chose pour se donner la possibilité d’échapper à la crise profonde, radicale et extrêmement dangereuse de la personne dans notre monde moderne. Une telle crise spirituelle ne peut être ramenée à la crise d’un certain rationalisme par rapport à la tâche d’universalisation de l’existence, dans la mesure où elle est une crise de l’identité : le divorce actuel entre l’universalité et la différence fait que l’universalité déchoit en confusion et en anonymat et que la singularité se fige en séparation et en exclusion. D’un côté, la soi-disant « évidence » de la personne conduit à l’affirmation indifférente de l’universalité de la personne, qui la transforme en une fiction anhistorique, et de l’autre on assiste impuissant à des affirmations identitaires, de plus en plus violentes, fondées sur des déterminations familiales, sociales, ethniques ou historiques en fait relatives. Cette revendication identitaire, qui n’est que l’autre face d’une universalisation abstraite, prend la forme d’une exigence de reconnaissance immédiate de sa différence, hors de toute réciprocité et de tout dialogue, et d’une affirmation unilatérale du caractère absolu de son droit. Universalité abstraite et affirmation brutale de son identité ne peuvent qu’entraîner les individus et les peuples dans les impasses de conflits mortels. Ainsi, plus l’établissement des droits fondamentaux de la personne se perd en généralité abstraite, plus se radicalise la revendication des particularismes. Or, dès que l’unité dégénère en confusion et la distinction en séparation, c’est la personne même qui est perdue, et avec elle la possibilité d’une communauté humaine. Il est clair en cela que les apories philosophiques ne sont pas de simples curiosités théoriques pour notables oisifs, mais qu’elles engagent la gravité même de l’existence. L’aporie de la personne est notamment celle de la possibilité d’une individuation authentiquement humaine, d’une personnalisation, qui ne soit pas un obstacle à la communauté des personnes, mais sa condition. Totalitarisme et individualisme, qui conduisent à la déchéance de la personne en simple individu, ne sont pas de simples accidents de l’histoire, mais ils s’enracinent aussi dans une certaine définition de l’homme dans laquelle individuation et universalisation demeurent extérieures l’une à l’autre.

De fait, l’action historique des hommes s’identifie le plus souvent à la lutte insensée des besoins particuliers pour détruire la volonté des autres hommes. Or, nul individu et nul peuple ne peuvent au nom de leur singularité légitimer la destruction de la singularité des autres, et la seule singularité vraiment légitime est celle qui peut reconnaître d’autres singularités dans l’instauration d’une cité libre et juste. Telle est le propre de notre personnalité : vouloir être libre c’est aussi nécessairement vouloir que tous soient libres, et toute revendication d’une liberté indifférente à celle des autres est injuste. La responsabilité personnelle ne peut pas supporter de séparation : où elle répond de la liberté de tous les hommes ou elle n’est pas. Dès lors, l’affirmation violente de ma différence, qui conduit à me préoccuper de ma liberté, hors de toute considération de la souffrance d’autrui et de la liberté d’autrui, produit d’une part la négation de la singularité propre d’autrui, et donc fait en sorte qu’il ne soit justement « personne », et d’autre part fait de moi une figure du diable, dont le propre est d’être sans visage et donc d’être une non-personne, un manque de personnalité et ainsi un manque d’être. Tel est l’enjeu du sens de la singularité : ou elle conduit à la division, à un jeu de masques qui se caractérise par la double négation de la personne (l’autre est personne et je suis une non-personne), ou elle est facteur d’unité entre les hommes, dans la mesure où elle est le mode d’une présence en personne et une attention à la présence en personne de l’autre homme. Toute singularité n’est pas visage, mais je ne peux avoir un visage en dehors d’une attention au visage d’autrui. Entre visage et masque se joue la dramatique de la personne. Ainsi, en s’opposant à la pure considération ontique des sciences humaines, qui sont impuissantes à penser la singularité humaine, parce qu’elles ne font que la dissoudre dans l’infini des particularités, il faut interroger d’une façon neuve l’unicité de l’homme en se demandant même ce que signifie poser la question de la personne. C’est bien parce que nous vivons dans un monde qui a pu retirer à certains hommes le droit d’être reconnus comme des personnes uniques qu’il est impératif de s’arracher à la simple recherche empirique, qui ne peut comprendre la singularité que comme limitation, pour élucider cette fois la singularité humaine comme une dimension de l’existence et comme une dimension de notre dignité. Il ne s’agit pas tant de savoir si l’individu existe que de décrire comment la personne existe son individuation en ayant à être : tel est le sens d’une dramatique de la personne.

Le concept moderne de personne, comme être qui possède la capacité de se penser lui-même et par suite de s’attribuer ses actes, n’est que l’une des façons possibles dont l’homme peut s’apparaître à lui-même. En effet, cette façon de se comprendre comme l’unique origine de son être, comme pouvoir de se maintenir soi-même dans l’être, n’est qu’une époque de l’histoire de la personne dans laquelle ce qui est mien s’identifie purement et simplement à ce que je me donne. Cela signifie déjà que ce concept de personne propre à la métaphysique moderne peut être relativisé, puisque ce n’est pas la première compréhension de la personne. Cela signifie aussi que le danger propre à ce concept moderne peut être surmonté et qu’une nouvelle compréhension de la personne est possible, et qu’elle n’aura pas lieu sans une interrogation sur l’essence de la personne.

L’histoire du concept de personne est marquée par de profondes mutations, puisque de l’idée de masque, de rôle, il en est venu à signifier l’homme comme capable de Dieu, pour finalement s’identifier dans la modernité à la seule conscience de soi. Selon Kant, la personne est d’abord la capacité à se penser soi-même, à se représenter : cette conscience de soi fait que chaque représentation est précisément la mienne. Il ne va pas de soi qu’une telle évolution constitue nécessairement une histoire, car aucune unité du sens d’être de la personne ne semble vraiment se dégager à travers ces différentes significations. Il ne semble pas souhaitable non plus de poser comme mesure de cette histoire une détermination historique particulière, par exemple la détermination moderne, parce que cela conduit inévitablement soit à des anachronismes, soit, comme Karl Rahner en théologie, à disqualifier le terme de personne. La tâche du philosophe est justement d’interroger une telle évolution pour tenter de mettre en évidence le sens d’être de la personne, en demeurant libre vis-à-vis de toute détermination particulière du concept. Il est clair que le mot personne n’appartient pas au vocabulaire technique de la philosophie et qu’il n’est pas identifiable à une doctrine particulière. De ce point de vue, il n’a pas le même statut que des termes techniques comme substance, individu, moi ou soi. Le mot personne, en effet, appartient à la langue quotidienne et il s’agit de montrer que non seulement cela ne le disqualifie pas en philosophie, mais surtout qu’en cela il signifie l’être et non une représentation. Autrement dit, le terme de personne reconduit à une réalité qui se manifeste par elle-même et qui n’est pas justement prédécoupée par des concepts techniques. Il ne s’agit pas d’une réalité « abstraite » comme l’âme, le corps ou la conscience, mais d’un être concret, d’un existant, qui doit être compris par lui-même, et non comme un simple possible dont on pourrait déterminer les conditions de possibilité. Dans cette perspective, on ne peut que constater que l’oubli de la personne est l’oubli de la singularité, parce qu’il s’agit de l’oubli de notre union avec le corps. Or la personne n’est pas un esprit pur et toutes les opérations de la personne (sentir, penser, vouloir…) sont indissociables du corps. Notre individuation est liée à notre incarnation en étant liée à chacun de nos actes libres qui, s’inscrivant en nous, nous donnent un visage et des mains. On ne peut non seulement séparer une personne de son histoire intérieure, c’est-à-dire de sa façon d’habiter son corps, mais aussi de son exposition au monde, c’est-à-dire de sa façon d’exister en chair et en os.

Le concept de personne ne peut donc être tenu pour évident et on ne peut l’identifier purement et simplement au concept d’homme, puisqu’une telle identification consiste précisément à demeurer aveugle à la nouveauté de ce qui est né avec le terme de personne. Elle ne se laisse pas, en effet, déterminer comme un simple animal rationnel ; on peut même avancer que le réalisme d’une telle définition semble contredire l’idée de personne. Toute interrogation sur la personne étant une interrogation sur la façon dont l’homme se comprend, on ne peut pas présupposer une façon d’interroger la personne, et surtout pas celle qui appréhende la personne comme une réalité naturelle. Plus encore, la réactualisation du sens oublié de la personne ne peut avoir lieu que par la destruction préalable de cette compréhension « zoologique » de la personne humaine, qui traverse toute la métaphysique. De plus, l’histoire du concept montre que l’invention de la personne est proprement chrétienne, même si le terme grec prosôpon et le terme latin persona sont antérieurs au christianisme. Il ne s’agit pas de valoriser la définition chrétienne de la personne contre les autres, ni de dire que seul le chrétien peut être une personne, mais de montrer que, d’une part, se déploie dans le christianisme une réflexion sur l’identité personnelle, qui n’a pas eu lieu dans la philosophie grecque et qui est inexprimable avec les catégories de la philosophie grecque, notamment la substance et l’accident et que, d’autre part, la pensée biblique en général dévoile un mode d’être radicalement nouveau de l’homme, qui appartient désormais à son histoire. Au-delà des motivations qui ont donné lieu à l’usage du terme, la personne est bien une nouvelle catégorie ontologique pour penser la façon propre dont un individu se présente « en personne ». La personne n’est donc pas une nouvelle détermination de la nature qui aurait échappée aux Grecs, mais une catégorie de l’existence, puisque la personne est l’individu concret qui possède une manière propre et essentielle d’exister. Seule la personne existe, non pas au sens d’être hors de ses causes, ni au sens d’être au-devant de soi, mais au double sens de tenir en son être tout en procédant de son origine. De ce point de vue, si le christianisme trouvera dans le platonisme une méditation sur l’intériorité, il n’y trouvera pas la personne comme être en acte qui procède d’une origine, et qui a en cela un mode d’être propre. Cela ne signifie pas qu’au-delà des mots employés l’idée de personne soit totalement absente de la pensée grecque, et on peut trouver chez Homère la conviction que la pitié est l’essence authentique de l’homme. La divinité propre d’Achille ne consiste pas à être ce héros sans cœur que rien ne touche, mais elle se manifeste dans la générosité avec laquelle il accueil Priam suppliant. La pitié pour le malheur humain, pour l’homme souffrant et suppliant renverse les catégories traditionnelles, ou au moins les mets momentanément en suspend dans une sorte de réduction éthique spontanée, et devient le véritable respect pour la personne dans sa réalité charnelle. L’humanité même de chacun est jugée en fonction de cette bienveillance non pas pour sa famille, mais pour les plus démunis des hommes et refuser sa compassion à l’homme faible et seul est un très grave manquement au respect de la personne dans sa réalité charnelle dont Platon lui-même témoigne [2] .

Dans ce cas la personne n’est ni une fonction dans un lieu déterminé de l’espace social, ni la pure possibilité d’être ceci ou cela, mais elle est l’homme que j’accueille et qui comme homme souffrant représente l’humanité dans sa faiblesse. Néanmoins, la détermination de la personne ne peut pas, par principe, être grecque dans la mesure où pour la pensée grecque la totalité de la personne, âme et corps, ne peut être le lieu de la vérité et parce que cette exigence d’une humanité authentique n’est pas encore la reconnaissance de la singularité irremplaçable du prochain. Autrement dit, la pitié apparaît bien comme l’expérience où l’homme se devient manifeste en sa véritable effectivité, mais sans que cette expérience puisse pleinement entrer dans la définition de l’homme. Elle n’est pas tant ce qui se voit, que la réserve inépuisable de notre humanité.

La naissance de l’idée de personne ne signifie pas pour autant que celle-ci se soit imposée immédiatement dans une évidence adéquate. Comme toute idée vraiment nouvelle, ce n’est que peu à peu que l’on a pu prendre conscience de sa nouveauté et le christianisme lui-même a eu du mal à se maintenir à la hauteur d’une telle idée. L’aurore de cette idée peut être aperçue au IVe siècle chez Grégoire de Nysse, l’un des Pères de l’église grecque, même si elle est bien sûr issue de l’événement de l’Incarnation :

« Combien avez-vous acheté ces esclaves ? Qu’avez-vous trouvé dans le monde qui puisse valoir un homme ? À quel prix avez-vous estimé l’esprit ? » [3] 


Par cette question Grégoire de Nysse affirme la radicale transcendance de la personne humaine par rapport au monde, et c’est l’élucidation de cette transcendance qui donne son unité à l’histoire du concept de personne, qui parvient peu à peu à la clarté non sans être parfois perdu. La personne est avant tout esprit et elle n’est donc pas une simple réalité naturelle à laquelle s’ajouterait comme complément la raison et c’est cette transcendance propre qui fait d’elle un sujet libre, qui a des droits, et un être appelé par la vérité. La personne possède une unicité absolue, elle est incomparable, et c’est pourquoi elle ne peut être comprise à partir de la relation des choses. Toute la quatrième homélie sur l’Ecclésiaste reprend l’idée que le monde entier n’est pas digne d’être échangé contre l’âme d’un homme parce que la personne, de par sa liberté, ne fait pas nombre avec les choses de la nature : comme image de Dieu, elle possède un mode d’être qui est incomparable avec le mode d’être des choses. Entre personne et nature l’opposition est donc eidétique et il est impossible de répondre à la question « qu’est-ce que la personne ? » à partir de données mondaines comme la place dans l’espace et dans le temps, le corps, le milieu social ou historique, etc. Toutes ces déterminations sont certes bien à moi, mais elles ne manifestent pas en elles-mêmes le principe le plus intime de mon identité. Plus encore, à partir de ma « nature » je n’atteins pas mon identité et mon individualité, et il faut même reconnaître que toutes ces déterminations extérieures semblent plutôt dissoudre mon identité, en la réduisant à n’être que le point de croisement du jeu des forces aveugles que l’on subit. C’est donc bien la façon d’interroger la personne qui est en question : poser la question « qu’est-ce que la personne ? » c’est toujours la comprendre comme un quelque chose et, de ce fait, il est préférable de se demander qui elle est et comment elle est. Ainsi, non seulement cette opposition entre nature et personne traverse toute l’histoire du concept, puisqu’il s’agit toujours de marquer l’irréductibilité de l’esprit au monde, mais en outre cette réduction de la nature sera toujours à effectuer à nouveau, dans la mesure ou une zoologie de l’individu humain semble être une tentation toujours présente. Aucune étude biologique ne peut dire qui je suis et on peut même dire que cette détermination biologique de mon être, en montrant comment j’obéis à telle ou telle loi, me donne une identité qui n’est pas vraiment mienne, et qui, en fait, me perd, parce qu’elle me prive de mon identité personnelle, de mon ipséité. Une telle recherche est toujours dépersonnalisante, mais on pourra se demander si ce n’est pas toute forme de recherche de l’essence qui fait perdre la personnalité, qui conduit à se perdre comme individu unique et insubstituable présent « en personne ». Si la personne ne s’absorbe pas dans l’être, pour reprendre une expression d’Emmanuel Levinas, ne faut-il pas considérer toute recherche de l’essence de la personne comme dépersonnalisante parce que naturalisante ? Notamment, définir la personne par la conscience de soi, par cette essence qu’est la possibilité inconditionnée de pouvoir prendre conscience de soi, est bien dépersonnalisante dans la mesure où elle ne dit rien de la façon unique dont chaque personne porte son existence ou existe son monde. Une telle irréductibilité de la personne ou hypostase à l’essence sera l’un des traits fondamentaux de la réflexion des Pères grecs à propos des personnes divines. Pour l’homme comme pour Dieu, la personne n’est pas autre chose que l’essence, mais elle ne s’identifie pas à l’essence. En conséquence, toute recherche sur la personne qui se fonde exclusivement sur le retour à l’ego se heurte à des difficultés insurmontables pour penser la véritable identité personnelle. En effet, l’individualité spirituelle est toujours manquée dans le cadre de la métaphysique traditionnelle, qui est la recherche de l’essence, puisqu’il y a dans la personne une idée qui est hétérogène à cette métaphysique, à savoir l’idée d’une transcendance de soi vis-à-vis de son essence. La structure métaphysique substance-accident est inadéquate pour élucider le sens d’être de la personne, puisque la personne ne se laisse justement pas diviser en une essence, par exemple la conscience de soi, et des accidents comme les déterminations mondaines et contingentes : la personne ne se laisse penser ni à partir du je transcendantal, ni à partir du moi empirique, et encore moins à partir de la seule union des deux puisque dans cette distinction à l’intérieur de mon identité entre un pur je et un moi mondain j’ai le sentiment légitime de n’être plus personne. On voit en cela que l’oubli de la singularité appartient à l’histoire de l’homme et n’est donc pas un simple accident malheureux de l’histoire de la pensée. En effet, si l’homme n’est pas un étant subsistant possédant une singularité contingente, mais est une relation non mondaine en s’advenant à lui-même par l’accueil d’un autre, la singularité n’est plus une propriété qui se laisse observer extérieurement. L’individualité, comme mouvement extatique de temporalisation, est ce qui est directement engagé dans mon rapport à autrui, et dans ce rapport à la fois elle se dévoile et elle se réserve. Plus précisément, elle ne se dévoile qu’en se réservant, en réservant l’excès de ce que je peux être sur ce que je saisis de moi. Ainsi, la révélation de soi, loin d’abolir le secret du soi, le montre comme secret et la volonté de sauvegarder ce qui est mien conduit au contraire à le perdre comme tel. Dès lors, l’identité personnelle n’est-elle pas une identité d’exode si c’est seulement en me donnant que je peux devenir moi-même et accomplir mon éternelle vocation ? Cela conduit de toute façon à la nécessité de penser l’individuation autrement que comme la particularisation d’une essence universelle, qui demeure une individuation purement mondaine, et autrement que comme l’individuation par la réflexivité, qui est une individuation sans monde. Il s’agit donc bien de dévoiler la signification existentiale de l’individuation.

La personne n’est donc pas un simple individu puisque l’individu, comme catégorie qui s’étend à tous les étants, est ce que l’on ne peut diviser et est l’exemplaire d’une espèce. En effet, entre les individus d’une même espèce, il n’y a qu’une différence numérique, c’est-à-dire une différence accidentelle, et même si on reconnaît comme Leibniz que tout dans la nature est individué, une telle individuation demeure secondaire, puisque c’est l’appartenance à l’espèce qui permet la définition. La personne ne se laisse pas comprendre comme un individu qui a conscience de lui-même, parce que son être est d’être justement relation à autre chose que soi : elle ne se définit pas comme un étant car tout son être est de se porter vers le monde, vers les autres hommes et vers Dieu. Elle est en elle-même un mouvement de transcendance et elle n’a l’intelligence d’elle-même que dans son mouvement. En cela, l’oubli de la personne est lié à l’histoire de la métaphysique qui a, pour parler avec Heidegger, réduit le sens de l’être à la Vorhandenheit. C’est précisément cette réduction de la personne au registre de la Vorhandenheit que Heidegger reproche dans Être et temps à Husserl, Bergson et Scheler [4]  dans la mesure où une telle réduction conduit à ne pas interroger le sens d’être de la personne, qui est ainsi toujours comprise à partir du fil conducteur de la substantialité. Il ne suffit donc pas de dénoncer une choséification de la conscience pour échapper au poids de la tradition, puisque parler de l’âme, de l’esprit, de la conscience et même de la personne, c’est toujours parler d’une chose, et c’est du même coup manquer l’exposition originaire à l’être qui nous constitue.

C’est ontologiquement et non ontiquement qu’il s’agit de déterminer le sens d’être de la personne. Quand Husserl oppose l’attitude naturaliste et l’attitude personnaliste, il sépare radicalement l’unité de la personne et l’unité de la chose, mais en se préoccupant d’abord des structures de la conscience et non du sens d’être de la personne. Certes, Husserl établit bien que par rapport à la chose la personne a en elle-même son individualité, mais en faisant de la conscience de soi le seul mode d’accès à la personne, en n’interrogeant pas le je lui-même et en le posant comme fondement de toute interrogation, on n’accède pas à l’être de la personne, on ne s’interroge pas sur l’origine de l’intentionnalité. En effet, l’accès à la personne demeurant la réflexion immanente sur les vécus, la définition traditionnelle de l’homme comme homo animal rationale se trouve maintenue. Plus encore, en comprenant la personne comme le sujet d’actes intentionnels, Husserl continue à considérer l’individuation comme quelque chose de dérivé, puisqu’elle demeure l’individuation par un je transcendantal, qui n’est pas lui-même individué. Le je transcendantal ne peut ni s’individuer originairement, ni véritablement se multiplier, puisque l’autre homme demeure pensé comme un analogon de mon propre ego. Le personnalisme s’égare en tenant pour évidentes l’anthropologie traditionnelle, et l’ontologie qui lui est liée, puisque dans toute cette perspective l’esprit demeure ce qui s’ajoute à la couche fondamentale de la nature : par conséquent « l’être de la personne n’est pas éprouvé de façon primaire » [5] . Certes, la personne n’est plus une réalité de la nature, mais elle demeure une réalité mondaine, qui se constitue comme transcendance dans la conscience absolue. De ce point de vue, le je transcendantal maintient l’ancienne définition de l’homme, parce qu’il ne fait que fonder la mêmeté et la permanence d’un étant toujours déjà-là-devant. En conséquence, s’interroger véritablement sur le sens d’être de la personne doit être tout autre chose que de se demander quel est le sens de cet étant qui est devant moi, puisqu’il s’agit de savoir si l’individuation résulte de la vie intentionnelle ou si elle prend sa source dans une vie plus originaire. Certes, la personne n’est pas un étant qui aurait un sens, car tout son être est dans son mouvement de transcendance suscité par l’appel du monde, mais il s’agit de suivre cette différence ontologique qui nous constitue en évitant la constante tentation de penser à nouveau la personne comme un simple objet particulier du monde.

Il revient à Heidegger d’avoir dévoilé l’ipséité comme transcendance, mais on peut se demander en retour si la personne se laisse vraiment définir par le se transcender de la résolution, du se vouloir soi-même en son être propre, ou si elle ne se comprend pas à partir d’une transcendance plus radicale, qui va jusqu’à perdre cette forme ultime de réflexivité. Cette transcendance n’est-elle pas la transcendance propre à l’amour qui renverse plus radicalement le sujet que l’angoisse de la mort ? Dans une telle transcendance, l’homme ne cherche pas tant à combler l’écart entre son être et son essence qu’à exister sa propre inadéquation dans un être-avec sans projet ni souci, qui cherche d’abord à répondre dans la simple écoute. Il ne s’agit certes pas de substituer naïvement l’amour à l’angoisse comme pouvoir de révélation de l’ipséité, comme si une telle substitution allait de soi. Encore faut-il montrer comment il est possible de passer de la première conception de l’ipséité à l’autre et comment il est possible d’ordonner la première à la seconde. En effet, si l’ipséité est transcendance il ne s’agit pas seulement de privilégier un aspect de cette transcendance, mais d’élucider le sens même de la transcendance. La question est de savoir si dans le devenir soi il s’agit de devenir ce que je suis déjà à partir de mon être-jeté dans l’être, ou s’il s’agit de devenir radicalement autre et donc d’être rejeté à soi par la grâce d’une rencontre inanticipable avec l’être qui me porte et me métamorphose. La personne peut-elle accomplir sa vocation qui est de répondre à l’appel du monde sans avoir été dépossédée d’elle-même par une transcendance plus radicale ? Sans pouvoir répondre pour l’instant à une telle question, on peut se demander s’il ne s’agit pas là des deux dimensions constitutives de la personne, qui d’une part, se maintient elle-même dans l’épreuve de l’être, et qui, d’autre part, se perd et se transforme dans la rencontre d’une autre personne. Il semble bien que ce sens absolu de la personne, qui en fait une réalité, et ce sens relatif, qui en fait un être tourné vers son prochain, ne soient ni synthétisables ni séparables.

On ne peut donc véritablement interroger le sens d’être de la personne à partir de l’abri intouchable de la réflexion transcendantale, mais il faut au contraire accepter de se laisser mettre en question par cette question même : si l’on est une personne qu’à la devenir selon une certaine façon d’être au monde, à autrui et en général à l’altérité, on ne peut séparer l’interrogation sur la personne de son propre devenir comme personne. Tout cela indique que l’on ne peut interroger l’être personnel sans s’interroger sur la liberté, puisque l’homme construit sa vie par des décisions libres et donc s’individue par liberté. La personne serait alors ce qu’il y a de plus individué, dans la mesure où il s’agit d’une individuation essentielle par l’ipséité que l’on se donne à partir de ses actes libres. Cependant, ici encore, la personne ne peut se réduire à la seule réflexivité, et dans son être personnel elle est justement prise dans un rapport à autre chose qu’elle qui la constitue. La liberté personnelle ne peut pas être comprise à partir du phantasme d’un sujet pur, maître de lui et transparent à lui-même, qui finalement ne sent que lui et ne pense qu’à lui dans un solipsisme existentiel radical.

Ainsi, la personne semble bien être un paradoxe absolu, c’est-à-dire un paradoxe hors de toute comparaison. Elle possède une nature, mais elle demeure libre vis-à-vis de cette nature. Elle s’universalise et en même temps elle s’individue absolument : elle est ce qu’il y a de plus universel et de plus individué. La personne possède un rôle et pourtant toute son identité se trouve dans sa façon propre de porter ce rôle. Elle est à la fois radicalement seule et radicalement inséparable des autres hommes : l’être personnel est interpersonnel. En effet, la personnalité est à la fois ce qui individue radicalement l’existant, à tel point que son mode d’être ne puisse jamais être celui d’un autre existant, et en même temps elle multiplie l’existant au point qu’à proprement parler il n’y a que des personnes. Or, tant que l’on pense l’unité de la personne comme ce que l’on se donne, fut-ce dans un mouvement de transcendance, on ne parvient plus à penser la multiplicité des personnes, et du même coup l’individuation conserve toujours le caractère d’une séparation. Il n’est possible de dépasser cette aporie de l’individualité et de la multiplicité qu’en envisageant la genèse de la personne entre un anonymat ou l’on n’est pas déjà soi, même sous un mode impropre, et une communauté dans la rencontre des vocations. Parce que ce qui m’appelle à moi-même est au-delà de moi-même, je ne suis moi-même qu’en étant au-delà de moi-même dans une vie pour les autres hommes. C’est en ce sens que la personne est relation, c’est-à-dire non pas prise dans une relation mondaine ou naturelle fondée par exemple sur la réciprocité, mais existant ce qui la lie à ce qui est au-delà d’elle-même. Ce devenir soi comme devenir libre ne s’accomplit pas contre sa finitude, mais à partir d’elle dans la mesure où cette finitude appartient à la façon dont on existe. La personne demeure une réalité finie posant des actes infinis et cette finitude n’est pas ici une imperfection par rapport à un accomplissement idéal, mais elle est la marque même de notre humanité, puisqu’elle montre à la fois que l’homme ne peut pas se sauver par la seule puissance de sa volonté, mais qu’il ne peut pas non plus être sauvé sans lui. L’homme est ici en un nouveau sens un être de frontière en ce qu’il ne se comprend ni à partir de la passivité de la chose, ni à partir d’une volonté infinie qui n’a d’autre objet qu’elle-même : pour l’homme être libre revient à consentir à un bien qui se donne à lui. Dès lors, la connaissance de soi ne nous donnera jamais le spectacle de nous-mêmes, parce que la personnalité n’est pas l’acte de se vouloir, mais l’acte de vouloir le bien qui s’impose à nous. Enfin, comprendre ce que signifie être personnel n’est-ce pas prendre conscience de l’excès de ce que l’on est et de ce que l’on peut sur ce que l’on se donne et sur ce que l’on pense pouvoir être ? Si la personne est un pouvoir être peut-on dire d’où vient un tel pouvoir être ? Est-il uniquement ce que je me donne ou n’est-il pas aussi un don qui m’est fait ?

La personne ne se laisse pas diviser en personne théâtrale, juridique, philosophique et théologique dans la mesure où une telle division conduirait directement à la perte du concept même de personne. Cela dit, l’unité de la personne ne peut être approchée que si dans cette histoire de la personne on est attentif au fait que la personne puise dans sa source chrétienne une détermination qui n’est ni grecque ni romaine ni européenne, même au sens que Husserl a donné à ce terme. Il semble même que cette signification irréductible soit ce dont à chaque fois la réappropriation fonde l’histoire du concept de personne. Cette origine chrétienne du concept de personne n’est-elle pas ce qui lui permet de toujours renaître de son enfouissement dans les philosophies passées ? Il est clair que si la personne est originairement l’homme qui devient lui-même par l’accueil de l’autre, cette détermination, qui ne se laisse justement pas prendre dans l’alternative de l’être par soi et de la relation, ne peut pas être purement et simplement sécularisée. Une telle déthéologisation du concept de personne est bien plutôt ce qui a conduit à l’oubli de la personne par son identification à la conscience de soi singulière ou universelle. Avec l’idée d’une volonté autolégislatrice, qui donne à la personne une forme de Dieu, il y a perte de la personne, parce qu’il y a perte du sens originaire de la transcendance et rechute dans une pensée de la substantialité. Autrement dit, la métaphysique, face à une signification qui lui était étrangère, a voulu s’approprier le concept de personne en rompant ses liens avec la vie trinitaire, et cela a conduit à une conception purement abstraite de la personne comme sujet conscient de lui-même. Cette déthéologisation est aussi une dépersonnalisation liée à l’identification de la personne humaine avec la personne divine, puisqu’elle devient l’être absolu. C’est contre une telle identité à soi abstraite que Hegel lui-même reprend l’analogie avec la vie trinitaire : de même que si pour la vie divine on conserve la personnalité abstraite alors on obtient trois dieux, pour la vie humaine, si on conserve cette personnalité abstraite on perd la différence par laquelle passe cette vie et qui fait que dans l’amour ma conscience est dans l’autre [6] . La personne n’est pas une catégorie d’entendement et, de ce fait, elle n’est pas réductible à un être qui se tient lui-même et qui a des relations, mais elle tient aussi son être du fait d’être saisie par ce qu’elle n’est pas. Ainsi, la personne ne peut se penser originairement que comme une rencontre qui ne fait pas partie de l’enchaînement naturel des effets et des causes et ainsi sa propre ipséité et celle de l’autre demeurent opaques ou plutôt possédant leur propre phénoménalité.

La question du sens d’être de la personne est donc aussi une question sur l’histoire de la métaphysique, puisqu’il est possible de montrer qu’après l’apparition du concept de personne ce concept a été perdu pour des raisons qu’il faut aussi élucider. En effet, assiste-t-on vraiment, notamment de Locke à Kant, à la percée d’un nouveau concept de personne désubstantialisé, ou n’assiste-t-on pas plutôt à une rechute dans une pensée de la personne comme chose, comme animal doué de raison ? Plus encore, cette rechute n’est-elle pas plus grave que la chute initiale et n’est-elle pas même la première chute, la chute la plus dangereuse ? Avec la modernité la personne semble se définir par une double substantialité, la substantialité de la chose à laquelle s’ajoute la substantialité par liberté. Or, cette simple idée d’une double substantialité semble bien indiquer qu’on a perdu la dignité propre de la personne comme être singulier, que la pensée médiévale avait tenté de dégager. On voit donc que l’idée, couramment admise [7] , selon laquelle ce serait Kant qui ferait apparaître un nouveau concept de personne, en rompant avec la définition de Boèce, dans la mesure où ce ne serait plus dans l’animal rationnel, mais dans la responsabilité morale que se trouverait la disposition à la personnalité, ne va nullement de soi. Il est même possible d’avancer que Kant n’a fait que formuler dans le vocabulaire d’une métaphysique de la subjectivité un mode d’être de la personne qui a peut-être toujours accompagné le mode d’être originaire de la personne comme son double monstrueux et qui, s’il n’est pas biblique, se fonde sur une incompréhension du texte biblique. Ce mode d’être dérivé, qui s’accomplit avec l’époque de la technique moderne, consiste à comprendre la volonté comme un roi qui peut agir par le seul motif qu’il peut agir.

La personne est aujourd’hui en question non pas d’une façon fortuite, mais parce que les réductions galiléennes et cartésiennes ont conduit à perdre ce sens d’être de la personne qu’est son rapport originel à ce qui n’est pas elle. C’est donc seulement à partir de la rencontre de l’Autre, de la lumière de l’Autre, que l’homme peut devenir une personne, c’est-à-dire être en vérité. Devenir une personne est dès lors une possibilité qui est à la fois commune à tous les hommes et individuante, dans la mesure où celui qui ne cherche pas à protéger ce qu’il pense être lui-même s’approche aussi, en s’exposant, de sa vocation éternelle. Or, pour comprendre qu’être soi-même c’est se donner, il faut se libérer de la tendance à se penser à partir des choses corporelles qui est liée à notre histoire, à notre ignorance et à notre péché. Cela revient aussi à se libérer des catégories d’entendement pour comprendre comment la personne se reçoit de l’accueil de l’autre : « La personne est de l’être en projet, elle se construit par l’élan d’amour qui jette hors des clôtures du moi et la projette vers l’autre et dans un autre pour y faire et y retrouver sa vérité. » [8]  Entre les hommes la communauté du terme « personne » ne saurait être celle d’un genre ou d’une espèce, parce que c’est seulement dans l’accueil de l’Autre que l’homme se devient manifeste en sa véritable effectivité.

C’est donc à la phénoménalité même de la personne qu’il s’agit d’avoir accès en la libérant de la phénoménalité habituelle de l’objet. Cette question du mode de donnée de la personne n’est pas une interrogation sur un mode limite de la phénoménalité dans la mesure où la personne est une réalité première qui se donne par elle-même et non un objet constitué à partir des exigences de la conscience. De ce point de vue, décrire la phénoménalité de la personne qui résiste à toute tentative d’objectivation revient à avoir accès à l’essence de la manifestation : la personne dans son caractère inobjectivable s’annonce comme événement, hors de toute attente et ainsi ouvre à l’événement du monde. N’est-ce pas en effet l’ipséité elle-même qui est événement et qui se donne à moi dans mon impossibilité de la comprendre ? La personne n’est-elle pas alors cet être qui en faisant l’épreuve du monde n’est lui-même qu’à se transformer ? La personne en effet se veut elle-même dans son pouvoir être propre, mais la question est bien de savoir d’où vient la possibilité de se choisir soi-même : vient-elle de soi ou vient-elle d’une rencontre d’où elle procède ? Rejoignant ainsi son sens premier, la personnalité serait la façon dont un individu est ouvert à son origine. La personne ne s’apparaît pas alors à elle-même dans un monde déjà constitué, mais toute révélation de soi lui ouvre un monde et toute révélation du monde l’ouvre à soi. L’ipséité serait alors événement dans cette appropriation de l’homme et du monde, qui suppose l’appropriation de l’homme et de l’autre homme dans l’amour.

Questionner l’essence de la personne revient donc à élucider la maîtrise de soi seulement comme l’un des dévoilements possibles du soi, comme un dévoilement qui identifie ce qui est mien à ce que l’on se donne. Il ne s’agit pas d’une simple représentation de soi historiquement déterminée, mais d’un mode d’être qui, étrangement, fut déjà celui du stoïcisme et est celui de la modernité. Dans cette forme de la mienneté qui est un mode d’être, l’homme a perdu son essence, il a perdu la vérité de sa vocation, il a perdu son rapport à l’être. Le maintien de soi est devenu l’unique détermination de la personne, et c’est pourquoi la personne est devenue la simple constance d’un vivant doué de raison. Ainsi, cette compréhension de l’homme comme simple ressource n’est pas une simple représentation dont il dépendrait seulement de nous de nous en libérer, mais elle est bien devenue notre seconde nature. Cela dit, elle n’est pas non plus une fatalité et la personne peut renouer avec son autre dimension : trouver son origine dans ce qui se donne à elle. La volonté elle-même, comme le montrera saint Thomas d’Aquin, suppose le bien qui se donne et ce don ne la rend pas totalement passive. L’unique souci de la maîtrise de soi, qui est un corrélat du souci de la maîtrise du monde, a conduit à priver la personne du monde, et c’est pourquoi elle a perdu sa vocation. La vocation de la personne est de dévoiler la vérité et la manifestation de la vérité est ce qui la rend à sa tâche propre. C’est parce que la liberté de la personne ne repose pas sur l’unique causalité du vouloir, mais aussi sur la révélation de l’être, qu’elle est une liberté pour quelque chose et non pas une liberté vide. Une telle vocation ne peut donc qu’être perdue avec le mode d’être moderne de la personne, puisqu’à partir de lui l’homme ne voit plus dans le monde que le reflet de sa propre activité et, de ce fait, ne rencontrant que lui-même, il n’est plus reconduit à son essence, qui est de répondre à l’appel des choses, et du même coup il ne se rencontre plus nulle part. À partir de l’illusion que toute chose tient son être de l’homme, l’homme lui-même semble perdre toute réalité en ne se comprenant plus comme celui auquel la revendication de l’être s’adresse. Ce qui est alors occulté c’est le mode d’être proprement humain de la liberté finie, de la liberté qui tient à la fois à ce que je me donne et à ce qui m’est donné. Une interprétation phénoménologique de l’histoire du concept de personne cherche alors à mettre au jour une telle occultation en montrant notamment comment le concept moderne de personne loin d’être originaire est nécessairement dérivé par rapport au premier concept de personne comme image de Dieu. En effet, l’histoire du concept de personne fait apparaître qu’il y a deux modes d’être fondamentaux qui traversent cette histoire et qui correspondent à deux formes de la mienneté : pour la première forme, je deviens moi-même par un acte de maîtrise, par un acte de puissance, qui s’exerce d’abord sur moi-même pour mieux s’exercer sur les choses. Pour la seconde forme de la mienneté, c’est là où je me perds, là où je ne cherche pas à préserver ma vie, là où je ne cherche pas à protéger ce qui était déjà mien, que je deviens proprement moi-même. Cette seconde forme de la mienneté est apparue avec le concept de personne, elle a survécue à la disparition du concept de personne dans les philosophies de la subjectivité et elle peut être retrouvée après la disparition du sujet parce qu’elle procède d’une autre source. Dès lors, retrouver un tel mode d’être revient à surmonter non seulement l’oubli de sa vocation, mais aussi à surmonter ce qui est lié à un tel oubli à savoir une indifférence et une insensibilité à la souffrance du monde. La personne est l’être qui se reçoit de ce qui le touche, de ce qui se tourne vers lui, et qui comprend alors sa vocation comme une réponse à l’appel de l’être. Ainsi, notamment pour Heidegger, l’homme doit modifier son essence, il doit cesser d’être un vivant doué de raison pour redevenir un mortel afin de retrouver le site de l’essence de l’être qui est aussi celui de la vérité de l’homme. Mais que signifie devenir un mortel ? Si le pouvoir mourir est le pouvoir le plus inaliénable, ce qui ne signifie pas qu’on ne puisse pas en fait en être dépossédé, est-il un pouvoir de se rassembler en son être ou est-il le pouvoir de se donner ? La pitié n’est-elle pas alors cette grâce qui me dépossède et m’envoie, tel le grain de blé tombé en terre qui en mourant et en pourrissant perd toute forme et peut ainsi renaître dans l’épi ? Interroger le sens d’être de la personne à travers sa genèse historique ce n’est alors pas autre chose que se demander comment faire aujourd’hui pour retrouver, derrière les décombres de la mienneté comme maintien de soi, la mienneté comme don de soi, qui est la source de notre éternelle vocation.
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[7] ↑ Voir par exemple Trendelenburg, « Zur Geschichte des Wortes Person », Kantstudien 13, 1908 et Manfred Fuhrmann, « Persona, ein römischer Rollenbegriff », Identität, éd. par O. Marquard et K. Stierle, München, Fink Verlag, 1996. Contrairement à de nombreuses études historiques, il n’y aura pas ici une section sur l’oubli du concept de personne dans la pensée moderne de Locke à Kant, parce que le présent travail cherche avant tout à élucider la personne en elle-même et ne peut donc pas se perdre dans la description historique des différents moments qui ont conduit à perdre le sens vrai de la personne, pour retomber dans un concept vulgaire de personne. Il n’y a là aucune prétention à proposer une histoire unifiée de la subjectivité moderne à partir de l’oubli de la personne et il n’y a pas non plus une méconnaissance de ce que la subjectivité moderne a apporté au processus historique de dénaturalisation de l’homme, mais il s’agit de l’unique souci justement d’échapper à une vision trop homogène et linéaire de l’histoire du concept de personne en indiquant seulement que Locke, en ne concevant la personne que comme un terme de barreau, introduit une rupture, volontaire ou involontaire, avec le concept de personne issu des débats théologiques, et que cette cassure n’est pas sans marquer (là encore de façon non parfaitement homogène) l’histoire du concept moderne de personne, qui est en quelque sorte une autre histoire s’entrelaçant certes, mais ne se confondant pas avec l’histoire que l’on cherche ici à décrire. Autrement dit, la thèse du présent travail est bien qu’entre le concept vulgaire de personne, c’est-à-dire juridique, et le concept biblique de personne, il y a une hétérogénéité irréductible à laquelle on ne peut pas demeurer aveugle si on veut conserver au terme de personne la dignité d’un concept.

[8] ↑ Joseph Moingt, L’homme qui venait de Dieu, Paris, Le Cerf, 1999, p. 574.




Chapitre premier. La préhistoire du concept de personne






Prosôpon et persona


Heidegger refusait de faire appel au concept de personne parce que, selon lui, « le je, la conscience, la personne, cela est repris dans la métaphysique de telle façon que ce je n’est justement pas mis en question » [1] . En effet, la métaphysique moderne ayant comme unique souci la certitude et l’objectivité, la personne n’est pas interrogée quant à son sens d’être, mais se trouve seulement requise à titre de fondement, en tant qu’étant doué d’une conscience de soi. Certes, on pourrait se demander si une telle critique atteint vraiment toute la métaphysique moderne de la subjectivité et si, par exemple, Kierkegaard, en décrivant la personne comme paradoxe absolu, n’échappe pas à cette critique. Cependant, il s’agit d’abord de comprendre comment le concept de personne s’est considérablement appauvri par rapport à son sens originel tel qu’il apparaît au IVe et Ve siècle. En effet, comme le souligne encore Heidegger, le jour où la personne devint un simple objet théorique des sciences, un étant investi d’esprit, la question du sens d’être de la personne cessa de nous toucher, elle nous devint profondément indifférente. Il en va ici de l’essence du philosopher comme bouleversement de notre être tout entier : poser la question du sens d’être de la personne ne saurait être une simple question anthropologique indifférente, mais elle est une question ontologique, qui nous touche tant qu’elle reconduit à une interrogation sur nous-mêmes comme celui qui déploie une compréhension de l’être. Or, on peut légitimement se demander si, dans la pensée patristique, le terme de personne n’a pas ouvert la possibilité de penser l’homme par rapport à l’être et non plus l’être par rapport à l’homme. Toute la genèse difficile du concept de personne tend à montrer que l’homme ne devient précisément une personne que dans son rapport à l’être, qui est lui-même une personne. Le Dieu trinitaire, en se donnant en personne, est celui qui me donne d’être une personne humaine. Dans cette perspective, la personne humaine n’est plus comprise comme un animal rationnel, mais comme l’être auquel il est donné d’être à l’image de Dieu comme Personne. Une telle coappartenance de la personne à l’être semble bien être à l’origine du concept théologique de personne humaine, et elle se trouve précisément oubliée dans la métaphysique moderne par, pour parler encore avec Heidegger, l’« encapsulement » de la personne dans l’ego. C’est le sens d’un tel rapport originaire à l’être qu’il faut donc élucider pour mettre en évidence la forme propre de l’intériorisation développée par le christianisme, selon laquelle il ne s’agit pas d’accomplir une essence, mais de devenir tout autre : l’homme n’a pas de partie divine, il est seulement à l’image de Dieu, et c’est pourquoi il ne se trouve que dans un mouvement de transcendance. Ici, plus qu’ailleurs, il est essentiel d’éviter les anachronismes, et cette naissance de la personne au IVe siècle nous apprend quelque chose du sens d’origine de la personne, de son ipséité, parce qu’elle n’est justement pas la naissance du « moi moderne » qu’on a souvent voulu y voir.

L’histoire originaire du concept de personne est hautement significative, et cela d’abord parce qu’un mot de la langue quotidienne se trouve peu à peu investi d’un sens nouveau. Ensuite, cette genèse dévoile un éveil de plus en plus attentif aux paradoxes de la personne, et cela à partir de la double réflexion trinitaire puis christologique. Ainsi, une histoire du concept de personne a pour tâche de reconduire la catégorie de personne à l’éveil de son sens originel. Or, un tel sens a été oublié, parce que l’analyse philosophique, en voulant s’approprier une idée qui n’est pas grecque à partir des catégories de la métaphysique grecque, a fini par détruire son objet. Il n’est donc pas question ici de faire une critique historique du concept de personne à partir d’une mesure actuelle, mais au contraire de laisser apparaître l’être même de la personne à partir de la genèse historique de son concept. De ce point de vue, une telle approche du concept de personne ne consiste pas tant à montrer ce qu’apporte la pensée chrétienne à ce concept, mais revient à montrer comment, peu à peu, les penseurs chrétiens ont eux mêmes pris conscience de la radicale nouveauté de ce qu’ils avançaient. La personne humaine n’est pas une abstraction, mais cet être concret qui existe dans sa radicale finitude, dans la radicale limitation de son existence, autrement dit dans sa facticité. La personne est justement l’individu qui, au cœur de sa facticité, prend conscience de son rapport essentiel à l’être. En cela, la personne ne prend pas conscience de ce qu’elle peut être dans un pur rapport à soi, mais découvre ce qu’elle a à être à partir de l’épreuve de sa finitude dans son rapport au monde. En prenant conscience de sa non-vérité, pour parler avec Kierkegaard, elle peut comprendre sa tâche, qui est de témoigner de la vérité.

Ainsi, le concept de personne n’est pas issu purement de la métaphysique et n’est pas non plus réductible à un pur concept théologique : sa naissance et sa genèse sont issues de la rencontre de la Révélation chrétienne et de la métaphysique, ainsi que du long travail de la Révélation au cœur de la métaphysique, auquel il s’agit de prendre part, dans la mesure où, plus radicalement que toute déconstruction, il rend la métaphysique à sa vérité ultime, qui est de dire l’être. De ce point de vue, la personne ne pourra jamais se réduire au statut de simple suppôt, pour être comprise comme cet être qui est là en personne, exposé à la vérité de ce qui le touche et qui se laisse guider par cette vérité. La personne n’est pas alors le sujet qui se pose comme origine, mais l’individu qui laisse être ce qui le touche pour mieux le dire, pour dire une vérité qui n’est précisément pas la sienne. L’ontologie de la personne est alors une ontologie de la présence : la personne humaine n’a ni les mains vides du citoyen grec, qui peut tout faire, ni les mains pleines du sujet historique contemporain, qui est lourd de son histoire, mais elle a les mains ouvertes de celui qui n’est lui-même que dans l’accueil de l’ailleurs.

Le concept de personne (prosôpon) n’est apparu que lentement dans la littérature grecque, puisque, chez Homère comme chez Hésiode, c’est le corps, soma, qui désignait la personnalité, l’individualité animée [2] . En réalité prosôpon a d’abord signifié la face ou le visage, qui est donc le premier nom anthropologique de la personne. D’une façon générale, comme l’explique Nédoncelle, le prosôpon c’est l’« avant » d’un objet, ce par quoi il se présente : on peut parler du prosôpon de la lune (sa face) ou du prosôpon d’un navire (sa proue). Avec cette idée de proue, de surgissement, il est possible de reconnaître à prosôpon une signification phénoménologique, puisque le prosôpon désigne l’apparaître et non l’apparence d’une chose. Dans l’Ancien Testament, le mot hébreux Panim désignait déjà le visage, la face : « C’est ta face, Seigneur que je cherche. Ne me cache point ta face » (Ps. 27, 8-9). Or, panim a justement été traduit le plus souvent par prosôpon dans la Bible des Septantes. On peut donc constater que dès l’origine le terme de prosôpon porte aussi en lui l’idée d’une présence « en personne », puisque montrer sa face c’est se montrer « soi-même », par exemple en faisant face à l’ennemi.

Il est assez difficile de savoir comment on est arrivé au sens de masque, qui se rencontre chez Démosthène, et le simple fait que le masque scénique soit un second visage ne suffit pas à expliquer cette évolution. De plus, l’origine de ces masques fut religieuse, mais prosôpon fut employé en même temps pour désigner les masques religieux et pour désigner les masques de théâtre : le masque sert à représenter l’invisible, à savoir les dieux et les héros mythiques de la tragédie. Nédoncelle ajoute encore que la thèse fréquente, selon laquelle ces masques avaient pour but de soutenir la voix, ne repose sur rien de concret et que, de toute façon, on ne peut se satisfaire d’une explication aussi utilitaire pour justifier la signification d’un terme. Une telle explication semble trop simple pour être vraisemblable. Quoi qu’il en soit, de cet usage du masque, qu’Horace fait remonter à Eschyle [3] , on en serait passé à l’idée de personnage, puis à l’idée de rôle, et enfin à l’acteur qui joue ce rôle. Le masque est un visage, prosôpon, et c’est pourquoi l’acteur grec s’identifie à son personnage. À partir de là, prosôpon devient synonyme de personne sociale, puis d’individu en général, c’est-à-dire la personne agissante et parlante. Cela dit, cette évolution fut lente et chaotique, et il s’agit surtout de marquer la très grande richesse du terme prosôpon qui peut désigner à la fois la face, la chose ou l’individu qui se présente en personne, et l’individu concret qui se maintient dans un rôle [4] . De plus, on sait maintenant qu’au début de l’ère chrétienne le terme prosôpon a subi l’influence du latin et que la conséquence en fut la possibilité de parler du prosôpon de Lyssandre au sens où dans le latin de Cicéron on parlait déjà de la personne de Laelius (persona laelii) [5] . Cependant, c’est dans le Nouveau Testament que prosôpon prend vraiment le sens d’individu, de personne humaine singulière [6]  : on parle de l’intercession d’un grand nombre de personnes. Ainsi, en passant de la figure à l’idée d’individu, et en laissant de côté le sens de masque, le Nouveau Testament donne à la personne le sens absolu d’un individu qui se manifeste par lui-même, qui se présente en personne. Un tel sens absolu étant maintenant dans la langue grecque, il sera possible avec Origène de ne pas seulement parler du prosôpon humain, mais de parler aussi du prosôpon d’essence divine et du prosôpon de l’ange et du saint [7] . Enfin, le terme de prosôpon ne désigne pas seulement un individu ou une pluralité d’individus, mais peut désigner aussi l’Église. On voit donc bien qu’à la différence d’individu, qui vient de la philosophie, prosôpon n’est pas un terme technique de la philosophie et de la théologie, et qu’en cela il peut porter un histoire, qui le conduit de l’idée de visage jusqu’à l’idée d’un être purement spirituel pouvant seul vraiment avoir un visage, parce qu’il prend la parole. La personne n’est pas ici une réalité naturelle, parce qu’elle n’est pas interrogée dans le cadre de la nature, mais en elle-même, dans sa manière d’être, et c’est pourquoi elle n’a pas un visage, elle est tout entier visage, c’est-à-dire l’être tourné vers nous de l’autre homme, de l’Église ou de Dieu. Avec cette diversité de significations, visage, individu, personnage, répondant, prosôpon est devenu disponible pour un usage trinitaire.

L’histoire du mot persona peut sembler parallèle à celle de prosôpon, cependant il y a des divergences très significatives. Persona a signifié d’emblée le masque de l’acteur et par métonymie le caractère, le rôle [8] , la personne que l’acteur joue [9] . Les Latins eux-mêmes ont cru voir une relation entre persôna (masque) et persono (je fais retentir) : Aulu Gelle, au IIe siècle, développe cette étymologie et Boèce la reprendra. Rheinfelder montre en quoi cette filiation qui rattache la personne au masque compris comme haut-parleur est impossible ; il rejette l’hypothèse de certains philologues selon laquelle le o court dans personare se serait allongé dans persona. Quoi qu’il en soit, cette hypothèse, même fausse, a marqué l’évolution sémantique de persona dans la mesure où elle est apparue très tôt. L’étymologie réelle de persona demeure très obscure et Nédoncelle reprend avec prudence l’hypothèse d’une origine étrusque [10]  : persona serait la transcription de Phersipnai – Perséphoné, dans la mesure où le nom de la déesse en serait venu à signifier masque, parce que dans le culte de la déesse on portait un masque. Cependant, si la connaissance de la langue étrusque semble insuffisante pour justifier absolument telle ou telle hypothèse, il est malgré tout vraisemblable que persona tienne son origine soit du nom propre Persepona, soit d’un adjectif archaïque relatif à Phersu (masque). De toute façon, en dépit de toutes les questions qui demeurent pour savoir de quel mot étrusque exactement persona est dérivé, pour déterminer la signification de ce mot étrusque originaire et pour établir comment ce mot étrusque dépend de prosôpon, il y a un relatif consensus pour soutenir que, s’il n’y a pas de dérivation directe de prosôpon à persona, par la médiation d’un mot étrusque, persona serait finalement issu du mot grec prosôpon et que la signification principale demeurerait celle du masque que l’acteur porte sur scène [11] . Par la suite, le terme persona devint peu à peu un terme technique du théâtre, notamment chez Plaute où il prend aussi le sens de personnage. Mais au IIIe siècle av. J.-C., le mot persona en vient aussi à désigner les personnes grammaticales et, plus tard, Varron distinguera, dans ses études sur la langue latine, celui qui parle, celui auquel on parle et celui dont on parle. Cette fois persona a une définition précise et reçoit le statut d’un terme technique.

Dans cette histoire, le terme persona a reçu également une signification juridique pour désigner, en général, les individus humains, même s’il ne reçoit pas encore le sens actuel d’un sujet du droit, d’un homme qui a des droits et des devoirs [12] . Au même moment apparaît l’idée de personne publique (le peuple, le sénat). L’apparition de ce sens juridique, notamment chez le juriste Gaius, correspond à la volonté de distinguer les choses des personnes (res et persona). Dans ce droit romain des personnes, persona prend une signification plus abstraite et désigne donc la dignité des individus humains par rapport aux simples choses : la personne est alors ce que fait l’homme comme objet de droit. Dès lors, même si le droit romain ne semble pas donner une définition précise du concept de personne, la personne n’est ni l’homme comme partie de la nature, ni seulement le personnage d’un drame, mais elle marque ce qui distingue l’homme de toute autre réalité : l’homme a une valeur en lui-même, dans les rapports de personne à personne. À partir de ce moment, l’homme libre comme l’esclave, tout en s’opposant dans les relations de droit, se nomment des personnes. Ce sens juridique, qui ne se trouvait pas dans le terme grec, reçoit l’influence de la philosophie stoïcienne : l’homme qui possède une intériorité est aussi un citoyen. Les deux significations se rejoignent pour distinguer les personnes des choses, dans la mesure où seul un sujet qui se possède lui-même est aussi celui qui a des droits [13]  : le fait d’être cause de ses actes est le fondement de la responsabilité et de la dignité de la personne. Par suite, la personne juridique n’est pas seulement objet du droit, mais elle se définit aussi par une tâche d’universalisation en disant le droit. Ainsi, le sens juridique de la personne n’est pas sans lien avec le sens philosophique d’un être conscient, indépendant, libre et responsable, même si on ne peut établir une dérivation pure et simple du second par rapport au premier. Ce bref aperçu de l’histoire de persona permet de constater toute la richesse de ses significations, et cela avant le développement du christianisme [14] .

En comparant l’histoire de prosôpon et l’histoire de persona, on constate que prosôpon est un terme plus ancien, mais qui a évolué moins vite que persona : persona est passé plus vite de masque à personnage et de personnage à individu porteur d’une parole. En effet, ce sont bien les Latins qui ont généralisé l’usage de persona au sens de personne et cela avant les Grecs. En conséquence, même si le terme de personne est né pour la première fois en Grèce, il a reçu une seconde naissance avec sa signification latine, et c’est bien le terme latin persona qui a fini par modifier le terme grec. Non seulement on est passé du théâtre à l’existence dans le monde, mais on est également passé d’un sens concret à un sens abstrait et d’une signification naturelle à une signification technique. Enfin, on est en même temps passé d’une manifestation extérieure (le masque) à une manifestation de l’intériorité : dire le droit et dire la raison universelle. Toutes ces sens de la personne vont se retrouver dans les controverses christologiques et trinitaires, sauf le sens de masque, et c’est pourquoi il faut bien reconnaître que la pensée chrétienne n’a pas inventé le terme de personne : toute la réflexion théologique va partir de ces sens quotidiens de prosôpon et de persona, mais pour mettre en évidence un sens radicalement nouveau de la personne, qui ne sera ni grec, ni latin, même s’il se prépare en grec et se transmet en latin. Cependant, avant d’élucider cette naissance, très complexe, du concept théologique de personne divine et de personne humaine, il faut déjà souligner qu’il est impossible de réserver le terme de personne à un domaine technique, que ce soit celui de la grammaire, celui du droit, celui de la philosophie ou celui de la théologie. Autrement dit, se confirme bien l’idée qu’il ne s’agit pas d’un concept qui est forgé pour les besoins de telle ou telle doctrine, mais qui est issu du monde de la vie lui-même, comme tous les vrais concepts philosophiques. Cette première approche de l’histoire du concept de personne en grec et en latin manifeste un paradoxe constitutif de l’idée de personne : d’une part, la personne désigne la valeur de l’être humain comme capacité à s’universaliser, comme pouvoir d’accomplir son essence en manifestant l’universel. Cependant, d’autre part, l’idée de masque exprimait la dignité d’une fonction héroïque, et en cela Œdipe et Thésée ont, par exemple, un masque propre. Dans la même perspective, l’idée de personne sociale exprimait ce qui distingue un individu de tous les autres de par sa fonction éminente. La personne désigne donc également ce qu’il y a d’individuel dans l’existence, cette singularité se manifestant par les choix ou par la façon propre dont l’individu est pris dans l’existence. Sans vouloir réduire cette tension entre la singularité de notre être et notre tâche d’universalisation, ce paradoxe de la personne laisse apparaître une nouvelle forme de singularité : si mon personnage ne dépend pas de moi, le sens que je lui donne en dépend et il peut alors, à partir de ma volonté, recevoir la signification d’une façon propre et unique de porter l’universel. Une telle idée n’est pas totalement absente du sens latin de personne, mais elle ne peut pas encore être vraiment reconnue et il reviendra à la pensée chrétienne d’identifier la personne avec ce qu’elle a à être de façon propre dans le plan du salut.




La percée de Tertullien

Avec le christianisme, les significations de persona liées au théâtre vont avoir tendance à disparaître, notamment parce que l’Église dénonce l’impudicité du théâtre [15] , et surtout la personne va passer de l’homme à Dieu : le terme de personne va exprimer la façon dont le Père, le Fils et l’Esprit saint sont réellement distincts les uns des autres et pourtant ne sont qu’un. La personne humaine va être comprise dans sa relation essentielle à ce Dieu personnel en trois Personnes. Il revient à Tertullien, qui est le premier théologien de langue latine, d’avoir inauguré une nouvelle langue théologique, dans laquelle le terme de personne a une place centrale, en permettant d’exprimer la doctrine trinitaire. À partir de lui, la formule selon laquelle il y a trois Personnes en Dieu va s’imposer en Occident. À peu près en même temps, Hippolyte de Rome évoque, en grec, la personne (prosôpon) du Père et la personne du Fils [16]  : il s’agit de prendre sous un terme unique le Père et le Fils, sans pour autant les confondre. Ici, en fait, les « personnes » désignent d’abord les différentes voix de l’Écriture et relèvent donc de l’exégèse prosopographique. Persona et prosôpon sont ici synonymes, et Tertullien n’a fait qu’emprunter le terme à Hippolyte [17] . Avec ce terme de personne, qui ne se trouve pas lui-même dans les Écritures, au moins en ce sens là, il devient possible de dire qui parle, de désigner celui qui parle « en personne » (ex persona), et donc le terme de personne vient dans ce cadre mettre en valeur la particularité [18] .

Dans les textes de Tertullien, et surtout dans le Contre Praxéas, l’usage trinitaire du mot persona est de désigner l’apparition du Père, du Fils et de l’Esprit saint [19] . Il s’agit d’un terme qui n’appartient pas au vocabulaire philosophique en cours, mais qui permet a Tertullien de réfuter le modalisme de Praxéas :

« Nous distinguons trois personnes, le Père, le Fils et l’Esprit saint. Ils sont trois, non pas en essence mais en degré ; non pas en substance, mais en forme ; non pas en puissance, mais en espèce ; tous trois ayant une seule et même substance, une seule et même nature, une seule et même puissance, parce qu’il n’y a qu’un seul Dieu duquel procèdent ces degrés, ces formes et ces espèces, sous le nom de Père, de Fils et de Saint-Esprit. » [20] 


Dans cette opposition entre personne et substance, le sens du concept de personne n’est pas encore bien fixé, mais dans le mesure où Dieu est une personne en tant qu’il parle, il ne s’agit pas de marquer une identité métaphysique ; il s’agit plutôt d’une identité dans la manifestation. Comme il s’agit de désigner ce qui se montre en personne, ce terme permet de rendre compte de l’économie des manifestations et des activités divines. Comme il ne s’agit pas de justifier la diversité en Dieu, mais d’expliquer comment elle a lieu, la personne se présente comme un concept descriptif des différents personnages de la vie divine qui, chacun à leur façon propre, parlent et sont appelés. Être une personne, c’est alors d’abord avoir un nom qui renvoie à un mode particulier de la Révélation : la personne désigne celui qui parle en son nom et qui répond en son nom. De ce point de vue, la méthode prosopologique, qui identifie les personnes à partir de leur discours, a été décisive dans l’usage du mot persona par Tertullien. Cette méthode, qui donne à la personne son statut ontologique d’un locuteur, est la source du rôle trinitaire de persona. Dans ce cas persona ne vient plus traduire le sens de visage, qui était dans prosôpon et qui peut être rendu par facies, mais exprime l’individualité, non pas d’un être, mais celle d’une manifestation, notamment celle du Christ, qui est l’une des manifestations de Dieu. Par conséquent, même si persona ne signifie plus masque, il conserve son sens dramatique : chaque personne divine a son apparaître distinctif, c’est-à-dire ses paroles propres. Il y a là une évolution très importante du mot persona qui désigne de moins en moins une apparence extérieure (un personnage) et désigne de plus en plus la manifestation d’un être propre (un individu) : le concept de personne se comprend comme l’expression d’une intériorité. Ainsi, même si Tertullien ne dit pas vraiment en quoi la personne s’identifie à la substance et s’en distingue, en montrant que chaque personne divine est une voix insubstituable de Dieu, il ouvre à une compréhension de la personne humaine, qui trouvera son expression chez saint Augustin, et selon laquelle chaque personne humaine, quand elle est la voix du Verbe, a son rôle propre dans l’économie du salut.

Certes, selon Joseph Moingt, le vrai concept métaphysique de personne fait défaut à Tertullien, puisqu’il a avant tout un sens grammatical et dramatique. De fait, le terme de personne n’est pas utilisé comme attribut, mais surtout comme un sujet qui a des attributs et il ne faut donc pas chercher chez Tertullien l’idée de l’unité substantielle d’un sujet qui manifeste son essence. En effet, l’accent porté par Tertullien sur le caractère propre de chaque manifestation montre justement que la personne n’a pas été définie d’emblée comme une substance individuelle, et qu’il n’y a là aucune insuffisance, à moins de faire de la définition de Boèce la norme à partir de laquelle on doit mesurer toutes les définitions de la personne de la fin de l’Antiquité et de la pensée médiévale. Il n’y a là aucune nécessité, et on peut même en retour voir dans la définition de Boèce une perte de la signification dialogique de la personne telle qu’elle a été approchée par Tertullien. Si Tertullien se contente sans doute, dans le Contre Praxéas, de réserver le terme de substance à ce qu’il y a de commun en Dieu et le terme de personne à ce qu’il y a de différent en Dieu, ce terme de personne est loin d’avoir un usage purement défensif et exprime bien l’irréductibilité de chacune des voix de l’Écriture, qui ne sont plus justement de simples rôles.

Une autre percée de Tertullien concerne l’unité de personne dans le Christ :

« Nous voyons une double nature qui, sans se confondre, s’unit dans une seule personne, Dieu et Jésus-Christ fait homme (Videmus duplicem statum, non confusum sed conjuctum in una persona, Deum et hominem Jesum). » [21] 


Cette phrase, bien qu’elle n’en soit pas historiquement l’origine, anticipe d’une façon étonnante sur la définition christologique du concile de Chalcédoine de l’unique personne du Christ en deux natures : il y a dans le Christ deux natures, non pas mélangées, mais liées dans une personne, Dieu et l’homme Jésus [22] . Certes Tertullien ne donne pas encore la formule de Chalcédoine au sens strict, et il n’explicite pas ce que peut bien signifier dans le Christ l’unité de personne [23] , et on peut dire que son souci n’est pas d’établir qu’il y a unité de deux substances dans le Christ, mais de marquer la réalité du Fils, sa persona, vis-à-vis du Père. Le fait que la formule « una persona » n’a pas encore gagné avec Tertullien sa vraie signification christologique signifie, d’une part, que la véritable instauration du sens de la personne aura lieu avec saint Augustin, même si c’est paradoxalement en partie malgré lui, et, d’autre part, que la réalité de la personne ne peut être théologiquement pensée qu’à partir de l’Incarnation. Il n’en demeure pas moins qu’avec la réalité de personne dans le Christ, il indique en quoi il y a une personnalisation de la nature dans le corps humain. En Christ, l’âme et la chair sont peut-être deux substances distinctes, mais elles forment une véritable unité, une unique personne : « Jésus-Christ, qui rendra Dieu à l’homme et l’homme à Dieu, l’esprit à la chair et la chair à l’esprit, lui qui a déjà réuni ces deux éléments dans sa personne. » [24]  Dès lors, il deviendra possible de penser en quoi c’est l’Incarnation du Verbe qui donne à l’incarnation de l’homme sa dignité de personne : Dieu en s’incarnant dévoile que c’est la personne tout entière, dans toute son existence charnelle, qui est à l’image de Dieu. Dans la personne humaine, la chair ne va pas sans l’âme et l’âme sans la chair : « Ainsi le mot “homme” est-il comme une sorte d’agrafe qui tient liées ensemble les deux substances, puisqu’elles ne peuvent exister sous ce nom que dans leur assemblage. » [25]  Le Christ en sa personne manifeste l’unité de la puissance de l’Esprit et de la souffrance de la chair, et la personne humaine manifeste aussi cette communauté de l’âme et de la chair. On peut alors légitimement penser que l’histoire originaire de la personne est indissociable de la reconnaissance de la gloire du corps qui est liée à l’Incarnation [26] . Le corps n’est plus ce lieu où l’homme se perd puisqu’il devient le lieu même de la vie de l’homme et ce qui fonde le salut.

Dès lors, de même que Tertullien introduit le concept de personne pour que la particularité du Christ ne disparaisse pas dans l’identité du Père et du Fils, le concept théologique de personne humaine pourra plus tard être introduit afin que la particularité de chaque homme, comme image de Dieu, ne disparaisse pas dans la considération de l’essence. Il n’en demeure pas moins que la très grande originalité de Tertullien dans cette percée du concept de personne tient à son exégèse prosopologique, qui introduit une détermination de la personne comme dialogue [27] . Même si Tertullien n’introduit pas explicitement cette dimension dialogique dans le concept même de personne, même s’il ne fait pas de la personne ce qui se définit par la relation et la communication, il n’en demeure pas moins que pour lui en Dieu chaque personne est parole à sa façon propre, et c’est pourquoi la Trinité des personnes n’a pas une signification numérique mais dialogique [28] . Le terme de persona est donc ici en quelque sorte vidé de son contenu philosophique pour désigner celui capable de dire je, de prendre la parole. Ainsi, la personne trinitaire est un personnage pris dans un dialogue avec un autre, et donc qui a sa réalité propre irréductible à celle de l’autre. Persona signifie bien à la fois relation et distinction et, peut-être, est-ce la neutralité métaphysique du mot persona dans l’exégèse prosopologique, qui rend raison de son usage dans le vocabulaire théologique [29] . Après avoir été en quelque sorte libéré du contenu métaphysique acquis jusque-là, il devenait disponible pour un emploi trinitaire, christologique et même ecclésiologique. Mais du même coup, en désignant la manifestation par la parole d’un être en relation, la personne ne se définit pas par l’identité substantielle, mais par un pouvoir de réponse. Cependant, cette origine prosopologique de la personne sera oubliée, et on peut se demander si ce n’est pas un tel oubli de la signification responsive de la personne qui enferme la réflexion sur la personne dans des impasses, dans des contradictions insurmontables. Il n’y a pas de réflexion sur la personne qui ne passe pas par une étude des Pères de l’Église, parce que, précisément, c’est dans ces controverses théologiques que la personne est née à partir de son origine prosopologique, et seul un retour à cette origine peut permettre de ne pas s’enfermer dans la seule considération de l’unité substantielle. Cette idée que la personne divine est un dialogue et que c’est dans ce dialogue des personnes que se révèle l’unité de Dieu, qui prépare l’idée que la personne humaine est elle-même une parole, un dialogue qui seul révèle l’unité que nous sommes nous-mêmes, se développera mais pour être bientôt oubliée, dès que l’interrogation portera avant tout sur l’identité substantielle et non plus sur l’unité de manifestation, et elle ne sera pas reprise avant Heidegger et le thème de la parole comme suprême possibilité de l’être-homme [30] .




L’hypostase

Le terme persona-prosôpon a conservé longtemps son sens de « personnage » du récit biblique et, de ce fait, il a suscité la méfiance de la théologie trinitaire, parce qu’en parlant de trois personnes on ouvrait la porte à une interprétation sabellienne d’un même Dieu jouant divers rôles, divers personnages. Pour éviter cela, le terme hypostase est utilisé par les Grecs dès le IIIe siècle pour poser que le Père, le Fils et l’Esprit saint ne sont pas de simples apparences : parler de trois hypostases cela revient à poser la réalité des distinctions sans pour autant parler de trois dieux. Hypostase a signifié en premier lieu le sédiment, le résidu d’une précipitation, avant d’avoir la signification substantive de fondement, d’appui ou de base. Platon et Aristote n’ont pas utilisé hypostase dans sa signification philosophique, et ce terme n’entre vraiment dans le vocabulaire philosophique qu’avec les Stoïciens Posidonius et Chrysippe : le sens du terme oscille alors entre le substrat (ousia ou hypokeimenon) et les caractéristiques de l’essence singulière. En effet, comme porteur des propriétés caractéristiques, l’hypostase s’oppose à la simple apparition, et elle est justement dans la chose l’être concret existant, qui est à ce titre fondement des propriétés. Le terme d’hypostase peut alors recevoir un sens passif ou un sens actif : l’hypostase peut être simplement ce qui « se tient sous » ou elle peut être l’acte concret de subsister qui amène une réalité à l’existence. Dans le néo-platonisme, notamment chez Philon d’Alexandrie, hypostase prend la signification de réalisation du principe premier. Plotin, lui, restreint l’usage d’hypostase à l’Un (rarement), à l’intelligence et à l’âme, mais sans lui donner une dimension d’individuation. En effet, seules l’âme et l’intelligence peuvent vraiment être nommées hypostases, dans la mesure où elles sont issues de la réalité qui demeure inchangée et qu’elles demeurent toujours liées à elle. Porphyre élargira l’usage du concept d’hypostase, et en fixera plus précisément la signification, en considérant tout être comme une hypostase du fait qu’il exprime un être plus haut. Dès lors, au IVe siècle, hypostase finira par avoir le sens d’accomplissement et sera alors traduit par subsistentia [31] . L’hypostase n’est donc pas le simple hypokeimenon, c’est-à-dire la forme toujours présente d’un être, mais ce terme désigne l’accomplissement de cet être, la réalisation d’une essence. C’est Plotin qui donnera toute sa dignité philosophique à ce terme, même s’il y avait des antécédents dans le néoplatonisme, mais tout en concevant encore l’individuel comme accidentel, alors que le christianisme va envisager une autre compréhension de l’individuel en nommant hypostase la singularité humaine.

Ce qui est particulièrement complexe, et dont on ne peut pas faire l’économie si on veut avoir l’intelligence de la genèse du concept de personne, ce sont les relations entre ousia (substantia) et hypostasis. En effet, ce sera la difficulté de traduire (c’est-à-dire encore de répondre) en latin la nuance entre ousia et hypostasis qui sera à l’origine du recours au terme de personne. Si Aristote distinguait entre l’ousia première, l’être individuel existant, et l’ousia seconde, la nature spécifique qui n’existe pas comme telle, jusqu’au IIe siècle hypostase sera compris comme un équivalent d’ousia pour désigner la réalité, l’existence, mais avec une nuance légèrement différente puisque l’hypostase désigne aussi l’acte concret de subsister. De ce point de vue, l’hypostase ne doit pas être considérée comme un attribut, puisqu’au sens concret il s’agit d’être une hypostase : Dieu est dans son hypostase, il n’a pas une hypostase. En cela l’hypostase ne reconduit pas seulement à la substance individuelle, mais aussi à la façon concrète de subsister dans une substance, et c’est pourquoi, peu à peu, ousia et hypostasis vont se distinguer, puis se séparer.

Il revient à Origène d’avoir utilisé le premier le terme d’hypostase pour désigner les Personnes de la Trinité [32]  : le Père et le Fils sont deux hypostases mais une seule voix. Cette introduction du terme d’hypostase va être la source de nombreux débats théologiques, puisque beaucoup (dont Arius) tenaient pour synonymes substance et hypostase, et le danger était alors de concevoir en Dieu trois substances séparées. Pour éviter un tel trithéisme, le travail théologique consiste alors à expliciter en quoi les hypostases ne sont pas séparées. Certes, le mot hypostase oscillait encore entre l’identification à ousia et l’expression d’un sujet indépendant, qui conduisait à le distinguer d’ousia. Malgré tout, cette introduction du terme hypostase au IIIe siècle conduit à un approfondissement de la conception chrétienne de la personne : le Père, le Fils et l’Esprit saint sont réellement distincts et pourtant il est impossible de penser cette distinction et cette communauté par comparaison avec la communauté des hommes. Tout au contraire, ce sera la compréhension de la communauté des personnes divines qui pourra donner l’intelligence de la communauté humaine. Dès lors, la réflexion théologique va s’attacher à penser de plus en plus précisément cette particularité du Père, du Fils et de l’Esprit saint, sans retomber dans l’idée de trois substances différentes. En effet, le Christ est le fils du Père et a donc la même essence que lui et de même l’Esprit saint appartient de façon inséparable à l’essence du Père. Il est clair que l’usage du terme hypostase est ici également polémique : il sert à lutter contre le sabellianisme selon lequel le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont que de simples noms, de simples apparences. Or, justement, le terme grec prosôpon n’apparaissait pas comme assez fort pour lutter contre le sabellianisme, puisqu’on peut admettre trois personnages en Dieu sans donner une véritable consistance à ces particularités. Si le terme prosôpon a été très utilisé dans la controverse arienne, il a pu sembler insuffisant dans la controverse sabellienne, parce qu’il ne marquait pas assez la consistance propre des personnes. Cela dit, le développement de cette question s’est faite « en zig zag », avec la disparition, puis la réapparition de la formule « trois hypostases » [33] , cependant, peu à peu, les controverses vont conduire à l’équivalence de personne et d’hypostase.

Il revient aux Pères cappadociens d’avoir séparé définitivement, au IVe siècle, hypostasis et ousia. Basile de Césarée va conduire à la formulation de la foi trinitaire en comprenant les hypostases comme les différentes manières dont l’ousia advient à savoir la paternité, la filialité et le salut. Ainsi, les Cappadociens, en pensant la différence réelle du Père, du Fils et de l’Esprit, vont rapprocher hypostasis et prosôpon. Certes, cette reconnaissance du concept de personne a d’abord une raison polémique, puisque, quand personne traduit hypostase, et que se trouve donc écartée l’idée de simple personnage, cela permet de lutter contre le sabellianisme, mais, au-delà de ce caractère circonstanciel, naît l’idée nouvelle qu’il est possible de dire et de décrire en même temps la consistance et la particularité. Ainsi, pour saint Basile, l’ousia va caractériser ce qui est commun aux trois alors qu’hypostases renvoie à une propriété individuelle qui différencie chacune des Personnes : « Donc puisque notre discussion a considéré d’un côté quelque chose de commun dans la Sainte Trinité, de l’autre quelque chose de particulier, la raison de communauté se réfère à la substance, et l’hypostase est le signe propre de chaque particularité. » [34]  Saint Basile sépare donc bien l’essence et l’hypostase en marquant que l’hypostase est l’individu déterminé qui possède l’ousia, mais qui se distingue d’elle comme le propre au commun : elle est ce qui restreint et circonscrit le commun [35] . Si l’ousia en Dieu sont la bonté et la divinité, les hypostases sont la paternité, la filiation et la puissance sanctificatrice et, de ce fait, chaque personne possède, au-delà de la communauté de substance, des marques distinctives qui sont inconciliables et incommunicables. Cela dit, saint Basile ne semble pas utiliser lui-même la formule « mia ousia, treis hypostaseis », mais il prépare une formule qui sera utilisée par Grégoire de Nysse et Grégoire de Nazianze [36] . Il ne s’agit donc pas pour lui d’introduire une division dans l’adoration qui tournerait au polythéisme [37] , mais de marquer que chaque Personne divine est en elle-même une hypostase propre, c’est-à-dire possède une manière d’exister propre, parfaite et unique, qui n’est pas une simple modalité apparente de la substance commune. Certes, saint Basile se méfie encore du terme prosôpon, qui pourrait ne renvoyer qu’à une hypostase unique, et de ce fait il valorise hypostase pour manifester la réalité de ces manières propres et insubstituables de subsister. Hypostase signifie vraiment l’individualité propre, l’existence propre et parfaite en elle-même [38] .

Grégoire de Nysse reprend la terminologie de saint Basile et réhabilite, lui, le terme prosôpon, qui se rapproche encore plus d’hypostasis, tout en maintenant une nuance légèrement différente. À cette occasion entre dans le concept de personne l’idée d’indépendance, de liberté et de spontanéité qui fait que la personne n’est pas une simple limitation de l’essence, mais possède une perfection individuelle. Cela est également vrai de la personne humaine, même si, créée à l’image du Dieu parfait, elle est pleine d’imperfections [39] . Telle est la perfection propre à la personne humaine qui doit s’accomplir dans le temps : la personne est l’homme qui ne cesse de progresser vers le bien et qui ne pose lui-même aucune limite à cette perfection [40] . Il est clair que toute la réflexion sur le mystère de Dieu a été conduite à partir du terme d’hypostase pour être ensuite transposée au terme prosôpon, qui est non seulement le personnage d’un dialogue, mais également le sujet agissant et libre, qui est responsable d’une action. Prosôpon est donc utilisé comme synonyme d’hypostasis quand il s’agit de penser l’incompréhensibilité de l’essence divine. La nature même de Dieu dépassant toute représentation, étant pour l’homme inconcevable, il n’est possible de voir et de saisir celui qui ne se laisse ni voir ni saisir qu’à partir de ses manifestations [41] .

Bien que synonyme d’hypostase, on voit que prosôpon conserve cependant sa connotation phénoménologique d’être la singularité d’une manifestation. Cela tient au fait que la question de Grégoire de Nysse est celle de l’égalité des Personnes : il s’agit de montrer que l’activité de l’Esprit est identique à celle du Père. Sa question n’est donc pas d’abord celle de l’unité de substance, comme cela le deviendra quelques siècles plus tard, et il ne part justement pas de l’unité de substance pour penser la diversité des hypostases. C’est le Père qui communique son être aux deux autres personnes, et c’est la même et unique Personne du Père qui engendre le Fils et dont l’Esprit procède. Ainsi, la distinction des personnes manifeste leur origine et leurs mutuelles relations, c’est-à-dire les façons dont la substance divine se manifeste, se communique. Grégoire de Nazianze écrit en ce sens :

« Mais, dit-il, que manque-t-il à l’Esprit pour qu’il soit le Fils ? S’il ne lui manquait rien, il serait le Fils – Il ne lui manque rien, répondons-nous, car il ne manque rien à Dieu ; mais c’est la différence de manifestation des trois personnes, si je puis dire, ou bien la différence des relations qu’elles ont entre elles, qui amène la différence de leur nom. Il ne manque rien au Fils pour qu’il soit le Père, car la filiation n’est pas un défaut, et il n’est pas, pour autant, le Père. Sinon, il faudrait dire qu’il manque quelque chose au Père pour qu’il soit le Fils, car le Père n’est pas le Fils. » [42] 


Les Personnes sont bien les modes d’accès à l’être en tant qu’il est à la fois incompréhensible et tourné vers nous. Plus encore, l’identité de l’essence divine dans les trois Personnes ne peut être approchée qu’à partir de son caractère incompréhensible et inexprimable. C’est dire que l’unité de Dieu, l’unité de nature, ne peut être approchée qu’à partir de l’unité de manifestation : dans l’épreuve de l’activité unique du Père, du Fils et de l’Esprit, à travers leur façon propre, nous accédons à l’unité de nature. En effet, la distinction des personnes n’est pas une séparation des opérations, et c’est pourquoi elle conduit à l’ousia de Dieu [43] . On voit ainsi qu’en s’assimilant à l’hypostase [44]  (et non l’hypostase à la personne), la personne conserve et renforce sa signification propre et consacre la synthèse de l’être et de la manifestation [45] . De ce fait, même si la personne perd aussi peu à peu sa signification dialogique, elle permet, en rendant possible de dire trois personnes ou trois hypostases, de tenir ensemble toutes les dimensions du mystère de Dieu : dire à la fois l’unité et la diversité [46] . Ce qui caractérise la personne est l’impossibilité de séparer l’être de sa manifestation, et c’est pourquoi il est impossible d’exprimer la personne uniquement par la substance. La force de saint Augustin sera de dégager des relations d’origine et la force de saint Thomas d’Aquin sera de revenir à cette détermination par la relation essentielle, malgré un retour au vocabulaire de la substance avec Boèce.

Avec Grégoire de Nysse, cette distinction entre essence et nature d’un côté et personne et hypostase d’un autre côté se transpose dans la personne humaine qui, comme agent libre, se rend à la ressemblance de Dieu : l’homme intérieur, invisible, se manifeste dans l’être qui apparaît. Ainsi, la distinction entre l’ousia et l’hypostase se retrouve dans l’homme comme hypostase créée, et l’ousia désigne la nature humaine, tandis que l’hypostase désigne cet homme là. Cependant, la personne divine ne se laissant enfermer dans aucune définition, la personne humaine ne se laisse pas non plus définir en tant qu’elle est incompréhensible comme Dieu lui-même est incompréhensible. Or, justement, ce caractère insaisissable de l’esprit humain est ce qui marque l’exactitude de la ressemblance avec le modèle : « Étant inconnaissable, notre esprit porte l’empreinte de la nature insaisissable. » [47]  Il faut reconnaître ici que ce sont particulièrement les controverses christologiques qui ont permis d’amorcer la distinction entre nature et personne : le Christ a deux natures, mais il est une personne comme image du Dieu invisible. Le terme d’hypostase venait renforcer le terme prosôpon et interdisait de voir dans le Christ une union purement morale : le Christ comme personne est le fils de Dieu qui manifeste dans la nature humaine sa nature divine. Il est donc une hypostase unique ou une personne unique dans laquelle l’humanité s’unit au Verbe. Cela n’ajoute rien à la Trinité, mais à partir de la Personne du Christ il est possible de comprendre la personne humaine comme un sujet qui se manifeste lui-même par ses opérations, comme un être distinct de tous les autres êtres de même nature. Dès lors, l’unité de personne en l’homme, comme union de l’homme avec Dieu, est une œuvre trinitaire, est l’œuvre conjointe du Père, du Fils et de l’Esprit par laquelle les hommes peuvent être un comme les Personnes divines sont une : la personne humaine tient son unité de sa communion à l’unité de l’essence divine. En cela, chaque personne humaine, qui manifeste son amour du bien, est un visage de Dieu, que personne n’avait encore jamais vu.

L’évolution du mot hypostase, qui en est venu à signifier une façon propre et incommunicable de subsister dans une nature, va être confirmée par sa traduction latine, traduction qui va être source de malentendus, tout en manifestant une différence de doctrine entre l’approche grecque et l’approche latine de la personne. Les penseurs latins avaient l’habitude de traduire ousia à la fois par essentia et substantia et quand il a été nécessaire de rendre en latin le terme hypostasis, son étymologie conduisit à le traduire souvent par substance. Autrement dit, le latin ne possédait pas spontanément la possibilité de rendre la distinction, désormais très importante, entre ousia et hypostasis. Dès lors, de même que les théologiens grecs avaient eu recours à prosôpon pour éviter l’ambiguïté entre ousia et hypostasis, les théologiens latins vont rendre hypostasis par persona pour éviter de dire trois substances [48] . Les Latins ne possédant pas d’équivalent pour hypostase, l’appel au terme persona s’imposa de lui-même, et ce fut saint Augustin qui consacra, dans La Trinité, la traduction de la formule grecque « une essence, trois hypostases » en la formule latine « une essence, trois personnes ».

Cette différence entre le latin et le grec donna lieu à de nombreux malentendus puisque les penseurs latins furent pris, par les Grecs, pour des Sabelliens, quand, identifiant ousia et hypostase, ils exprimaient la Trinité comme une unique hypostase (substance) en trois personnes. En retour, quand les Grecs parlaient de trois hypostases en Dieu, les Latins pouvaient y voir de l’arianisme. Il a fallu toute la réflexion des Cappadociens pour qu’un tel malentendu se dissipe. Néanmoins, ce malentendu ne fut vraiment dissipé que quand hypostase fut traduit par subsistentia et non plus par substantia. Tant qu’hypostase demeurait traduit par substantia, y compris chez saint Augustin, le terme de personne ne pouvait pas encore prendre sa signification pleine et entière. Il faudra tout le long travail de la pensée pour que la personne se sépare de la substance, pour signifier pleinement le sujet agissant qui communique, aussi bien pour les Personnes divines que pour la personne humaine. En effet, à partir de ce moment, il devient possible de penser une individualité propre, un style propre que l’on retrouve dans les ouvrages, qui fonde un tout autre type de permanence que le simple demeurer le même de l’homme comme animal rationnel. Cette permanence n’est pas celle de la substance, et ne peut être interrogée à partir d’une question sur la substance, parce qu’il s’agit de la permanence de la perfection d’un être temporel fini, qui sait être toujours en commencement. Cela permet de préciser qu’entre Latins et Grecs il n’y avait pas seulement un malentendu sur les mots et que cela n’a guère de sens d’avancer que la langue latine est plus pauvre que la langue grecque. Autrement dit, la réconciliation entre Grecs et Latins ne peut se faire, comme le propose Grégoire de Nazianze [49] , en soutenant que la réalité visée est identique, mais que les termes sont différents. Ce n’est pas le vocabulaire qui fixe ce que l’on peut penser et l’équivalence de principe admise entre hypostasis et persona ne peut gommer les différences de signification : persona n’est pas comme prosôpon un terme indéterminé auquel on peut conférer facilement une nouvelle signification. Certes, il faut reconnaître avec Grégoire de Nazianze que la religion consiste dans les choses et non dans les mots, mais pour rendre cette différence par les propriétés et non par nature, hypostase et personne ne se recouvrent pas pleinement. Cette tension entre l’expression latine et l’expression grecque tient donc aussi à la difficulté pour une parole humaine finie de dire la nature du mystère infini de Dieu : dire trois hypostases ou dire trois personnes, c’est marquer deux aspects du mystère de Dieu, que l’on ne peut ni identifier, ni séparer. Dieu lui-même transcende nos catégories et cette incompréhensibilité se manifeste également dans le Christ : en lui il y a deux natures, la divinité et l’humanité, et ces deux natures conservent leur différence spécifique tout en ne formant qu’une seule manifestation extérieure (prosôpon) et un seul être (hypostasis) [50] . Ainsi, en Dieu il y a à la fois unité de manifestation et unité de l’être, et cette double détermination se trouve exprimée dans la formule de Chalcédoine. En conséquence, cette hétérogénéité de la formule de Chalcédoine n’est pas réductible : elle appartient à l’essence de la personne. On peut donc dire que la tension entre hypostase et persona, loin d’être une simple querelle de mots, est en fait la source spéculative de toute réflexion sur la personne, y compris sur la personne humaine si on ne veut pas en faire un simple étant subsistant doué de raison. Parce que Dieu est au-delà de tout nom, le terme de personne, dans son ambiguïté, respecte le mystère de Dieu, et justement ne le réduit pas au statut d’un objet extérieur que l’on pourrait nommer. Ni l’homme ni Dieu ne sont de simples choses, et c’est pourquoi les catégories propres aux choses ne leur conviennent pas. C’est donc d’un même mouvement que l’homme s’approche du mystère de Dieu comme personne et qu’il s’accomplit comme personne : seul celui qui s’est libéré des choses extérieures peut ressentir en lui l’empreinte de Dieu et peut voir Dieu dans l’acte même par lequel il aime.

La personne n’est donc ni grecque, ni latine, mais elle a tenté de se dire à la faveur de cet écart entre le latin et le grec. Néanmoins, il y a bien une divergence entre la perspective orientale et la perspective occidentale : la perspective occidentale consiste à partir de l’unité divine pour ensuite s’interroger sur la distinction des personnes. La perspective orientale, sous l’influence néo-platonicienne sur la distinction des hypostases, part de la diversité des personnes divines pour s’interroger sur leur unité [51] . Dès lors, la perspective occidentale aura plus de mal, comme l’atteste le problème de la traduction d’hypostase, à ne pas considérer l’individualité de la personne comme un simple accident de la substance. La théologie occidentale, en considérant d’abord la substance ou nature et ensuite l’hypostase, est contrainte, de par sa façon même d’interroger, de considérer la personnalité, c’est-à-dire le principe d’une manifestation propre [52] , d’une existence par soi, comme un attribut de l’individu de nature raisonnable. À partir d’une interrogation sur la substance, il ne peut donc, par principe, y avoir de place pour une considération de la personnalité comme dimension de l’existence. Or, justement, l’histoire du concept de personne, de saint Augustin à saint Thomas d’Aquin, manifestera à la fois la pente naturelle à ne considérer l’hypostase ou la personne que comme le résultat d’un complément, d’une perfection de la nature, tout en reconnaissant pourtant l’irréductibilité de la personne à la nature dans la mesure où, peut-être là plus que dans les réalités naturelles, c’est une réalité qui se donne et non une abstraction, une construction de l’esprit.

Quoi qu’il en soit, le terme de personne, aussi bien en grec qu’en latin, même si c’est de manière différente, a été contraint d’évoluer, parce qu’il a du intégrer quelque chose d’hétérogène aux catégories grecques et latines et qui vient de la Bible. La réalité même du Dieu de la Bible comme Dieu personnel vient bouleverser les structures de la pensée, parce que la Bible dévoile l’inouï d’un Dieu qui n’est pas enfermé dans la conscience de lui-même, qui n’est pas l’Un de Plotin infiniment libre uniquement en lui-même et pour lui-même, mais qui abandonne la simplicité de la seule conscience de soi pour ne vivre son rapport à soi que dans les relations trinitaires. Cette personne divine, comme réalité qui échappe aux catégories, donne aussi à voir la réalité de la personne humaine, qui est d’autant plus « réelle » qu’elle est incompréhensible. En effet, l’esprit ne peut plus être compris comme le travail d’élévation infinie du noûs vers l’Un et donc comme la recherche d’une possession parfaite de soi. Comme toute réalité authentique, la personne humaine ne se laisse pas enfermer dans une définition et n’est pas réductible à l’ascension asymptotique de l’esprit fini vers l’absence de finitude d’un rapport à soi sans altérité. Dieu n’étant plus simplement l’ousia première la plus élevée, mais une liberté absolue qui se manifeste à l’esprit fini par ses relations trinitaires et par son incarnation, se rendre semblable à Dieu ce n’est plus chercher à s’enfermer dans un pur rapport à soi, mais c’est chercher à se donner comme Dieu se donne. Parce que l’on est une personne non par nature, mais par la grâce d’une liberté infinie, prendre conscience de soi ce n’est pas savoir ce que l’on est, mais qui l’on est et l’individuation absolue qui nous caractérise n’est pas la propriété d’une substance, que l’on pourrait exhiber sous le regard, mais est la singularité de ce que l’on a à être. Dès lors, si la personne perd peu à peu son sens de masque, elle ne perd pas son sens fort de visage : le visage est l’homme même qui se manifeste dans la mesure où il montre le visage de Dieu. Le secret de la personne s’entrevoit à même son visage, à même sa manifestation, mais ce prosôpon comme visage éclairant ne se laisse pas consigner dans une définition ou enfermer dans une causalité par lesquelles j’aurais prise sur lui. Ainsi, dans l’aurore d’un visage, l’individu est une personne en tant qu’il est une promesse. Mais n’a un visage que celui qui se tournant vers l’intérieur se rend semblable à ce qu’il contemple d’un cœur pur [53] .

On ne peut voir la lumière en elle-même, mais il nous est donné la possibilité de rendre visible sur notre visage la lumière de l’être que l’on contemple en soi. Ainsi, l’homme, qui n’est pas d’essence divine, s’accomplit comme personne, c’est-à-dire comme image de Dieu, quand l’éclat de son visage porte son identité d’exode : donner à voir la face de Dieu. Tant que l’homme cherche son identité substantielle, il n’est pas le gardien de lui-même, et il néglige son bien propre, ce qui le constitue en propre, parce qu’il cherche une permanence à travers ce qui change, et donc manque ce qui en lui vraiment ne passe pas. Le substrat de tous nos changements demeure relatif à ce qui est instable et éphémère, or « rien de ce qui passe n’est nôtre » [54] . Ainsi, la personne n’est pas comme l’individu une catégorie d’entendement qui permet de diviser et de nombrer le monde et, en Dieu comme entre les hommes, son rôle n’est pas d’introduire une différence numérique. Le sens d’être de la personne est toujours de dire l’être et c’est cette identité d’exode qui s’est laissée entrevoir à la faveur de l’écart entre le latin et le grec. La question initiale était : Combien avez-vous acheté ces esclaves ? Pour trouver le prix de ces esclaves il faut entrer en soi, dans l’homme intérieur, pour comprendre qu’ils sont le visage même du Christ et qu’à travers leur visage, comme visage du pauvre, le visage du Christ, son prosôpon, se donne à voir [55] . Parce que dans l’Incarnation Dieu et la créature font une seule Personne, l’homme dans sa vie peut comme personne être également le médiateur entre Dieu et le monde, entre Dieu et les autres hommes. Mais, le Christ, en rendant possible cette tâche d’assimilation de la nature par la grâce, qui fait de nous des personnes, ne nous donne pas seulement de pouvoir vivre, il nous donne aussi de pouvoir mourir, c’est-à-dire ici de pouvoir gagner sa vraie vie en donnant sa vie. Le Christ est la vie, parce qu’il nous apprend à nous arracher à ce qui nous est étranger, y compris notre identité substantielle, et nous invite à offrir notre vie aux autres hommes [56] . Dès lors, la personne humaine est bien image de la Trinité divine comme esprit, verbe et charité et son identité est aussi l’unité d’une opération commune. Qui est la personne ? Les discussions trinitaires des Pères montrent que la Personne est l’être qui librement témoigne de ce qu’il est, qui librement se révèle et se donne tout entier dans chaque forme de sa manifestation. La personne humaine, finie, est image des personnes trinitaires dans ce don libre de soi par lequel elle dit la vérité qui l’éclaire. L’être personnel relève donc bien de la liberté et non de l’essence [57] , et c’est pourquoi la personne est dès ces discussions théologiques un concept désignant une réalité et non un simple terme pour établir des distinctions formelles entre des réalités.
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