


[image: couverture]






© Éditions Albin Michel, S.A., 1996

ISBN : 978-2-226-29206-3




[image: images]

Centre national du livre






[image: images]

Collections dirigées

par Jean Mouttapa et Marc de Smedt




Présentation





Ce premier volume d’une intégrale de l’œuvre allemande de Maître Eckhart rassemble les quatre Traités dont la critique récente a reconnu l’authenticité et l’unique Poème qui nous soit parvenu de lui. D’autres suivront, avec une nouvelle version française de ses Sermons – les quatre-vingt-six déjà réunis dans la grande édition de Josef Quint et les vingt-neuf que doit prochainement produire Georg Steer, en achèvement de ces travaux.

L’œuvre de Maître Eckhart comporte des écrits rédigés en latin et d’autres en moyen-haut allemand, cette langue populaire, alors en cours d’élaboration, que Eckhart contribua à enrichir en créant un certain nombre de concepts à partir de la langue savante du latin scolastique. Pour faire court, l’on attribuera à l’enseignant le premier de ces ensembles – encore qu’il contienne un certain nombre de sermons – et au prédicateur le second – encore que les traités ici présentés relèvent d’un autre genre littéraire que celui de la chaire. Disciple et par certains côtés successeur de ces géants que sont Thomas d’Aquin et Albert le Grand, Eckhart jeta les bases d’une « somme » théologique en latin de vastes dimensions dont il n’eut loisir de rédiger que quelques fragments erratiques – deux « questions » théologiques et des commentaires scripturaires de la Genèse, de l’Exode, de l’Ecclésiastique, de la Sagesse et de l’Évangile de Jean1 ; l’autre part de son œuvre, à destination d’un public religieux et/ou populaire largement traversé par des courants mystiques de grande exigence, atteste que ce penseur intrépide a souci de traduire ses intuitions les plus hardies en programme de vie dont il professe qu’il n’est pas réservé à des êtres d’élite – le public de moniales ou de « béguinesI » auxquelles il s’adresse le plus communément – mais qu’il intéresse tous ceux qu’attirent les voies du « détachement » et de la liberté intérieure2. Deux pans d’une œuvre unique, par conséquent indiscernablement spéculative et mystique sous les accentuations évidentes qu’appellent ici et là les sujets abordés et la qualité de leurs destinataires.

Suivant comme il se doit les conclusions, désormais admises de tous, des travaux de Josef Quint, nous donnerons ici une nouvelle version française du texte qu’il a fixé après un travail gigantesque de critique externe et interne. Comme lui, nous compterons trois traités, le Livre de la consolation divine et le sermon De l’homme noble étant rassemblés comme les deux parties de ce que l’on a coutume d’appeler maintenant le Benedictus Deus, premiers mots de cet écrit ; la seule liberté que l’on prendra par rapport à sa grande édition sera de repousser ce traité biface en seconde position, le faisant précéder des Discours du discernement3, le seul de ces textes à occuper une place assurée dans la chronologie des écrits de Maître Eckhart, à l’orée de ses productions littéraires. Viendra ensuite, en troisième position, le traité Du détachement, et enfin le Poème, dit « Granum sinapis ». On procédera ici à une présentation succincte de chacun de ces écrits, avant d’exposer quelques-uns des principes qui ont inspiré cet essai de traduction.


I. DISCOURS DU DISCERNEMENT4


1294 : Johann Eckhart le Thuringien, né vers 1260 dans le bourg de Hochheim, n’a pas encore trente-cinq ans, et déjà vingt sans doute sous l’habit blanc des Dominicains. Ces derniers, de fraîche fondation – tout comme les Franciscains, qui eux aussi ont vu le jour au début de ce siècle – avaient connu un essor rapide, et occupaient une place de choix sur la scène intellectuelle du temps non moins que dans l’œuvre de prédication. Eckhart illustrera magnifiquement l’une et l’autre de ces fonctions. L’ironie du sort voudra pourtant que lui, l’un des plus éminents fils de saint Dominique à cette époque, subisse les rigueurs de l’Inquisition, tout entière aux mains de ses frères en religion.

C’est au couvent d’Erfurt qu’il avait fait ses premières armes dans cette noble milice. C’est en ce même couvent qu’on le retrouve vingt années après, alors qu’il se voit confier la responsabilité des novices et des jeunes étudiants qui à leur tour se vouent à cette aventure. Entre-temps, il a suivi le parcours des candidats les plus prometteurs : d’Erfurt à Cologne, où il vient en 1280 poursuivre ses études dans le prestigieux Studium generale fondé par Albert le Grand, et de Cologne à Paris, où il se trouve, étudiant encore et déjà jeune enseignant, dans les premières années de cette dernière décennie du siècle. Cette formation achevée, ayant engrangé les apports différenciés de l’école thomiste de Paris et de la tradition colonaise (Augustin, Denys, mais aussi Avicenne et Maïmonide, sans compter l’influence des courants spirituels de l’époque, savants ou populaires5, le voici désormais à pied d’œuvre pour engager une débordante activité d’enseignant, de prédicateur et de responsable d’institution pendant les quelque trente années ou un peu plus qui le séparent de sa mort, survenue à Avignon probablement au printemps de 1328, peu de temps avant sa condamnation par le pape Jean XXII.

Eckhart, qui ne recevra le titre académique de « Maître » que quelques années plus tard, lors d’un second séjour parisien en 1302-1303, revient donc à Erfurt en 1294, avec la double fonction de prieur de ce couvent et de vicaire général de Thuringe. Comme il vient d’être dit, l’une de ses charges consiste à accueillir les jeunes gens qui veulent entrer dans l’ordre dominicain – la coutume est que l’on se présente très jeune, avant quinze ans parfois – et à assurer leur prime formation intellectuelle et spirituelle. Telle est l’origine du premier écrit que nous possédions de sa plume : il s’agit d’un enseignement familier, de libres conversations qu’il menait, précise le titre développé inscrit en tête de ce document, avec les « enfants qui, dans ces entretiens, l’interrogeaient sur beaucoup de choses lorsqu’ils étaient rassemblés pour les conversations du soirII ». Propos sans façon, qui traitent des attitudes de base de la vie en esprit, mais portent déjà la griffe d’un penseur d’envergure qui ne craint pas d’entraîner ces jeunes intelligences vers les sommets – ou les abîmes – d’une expérience vertigineuse.

L’attention se porte d’emblée sur le titre de ces pages lumineuses : Die rede der underscheidunge. On le rend ordinairement par Instructions spirituelles ou encore Entretiens spirituels. En fait, le terme de underscheidunge, dans la ligne de la discretio des scolastiques6, désigne l’acte de l’esprit qui permet d’engager un choix de vie en opérant une « différenciation » ou « distinction » entre diverses attitudes au sein d’une situation donnée – ce que deux siècles et demi plus tard l’on appellera le « discernement », dans la mouvance d’Ignace de Loyola et de ses Exercices spirituels7 . Quant au premier des vocables de ce titre, rede, il désigne toute sorte de « discours », tout type d’argumentation, tout développement ordonné qui analyse en l’occurrence les raisons de se décider pour telle ou telle option. Le côté familier de ces entretiens, souligné dès l’exergue de l’écrit, le situe au plus près de ce que nous appelons une causerie, une conversation libre de forme, attentive aux interrogations qui se font jour en chemin, et ne dédaignant pas de prendre parfois l’allure explicite d’un développement par questions/réponses (ainsi des chapitres 6, 21, 23). Toutes raisons qui incitent à retenir le titre Discours du discernement – en comprenant bien qu’il ne s’agit pas d’un traité sur le discernement, mais d’une pratique effective du discernement portant sur des points concrets de doctrine ou de vie. En somme, Eckhart s’adresse à des novices dans les voies de l’esprit ; il les rejoint dans leurs incertitudes sur la façon de se conduire dans des situations complexes, prévient leurs erreurs, éclaire leur jugement, et leur indique, à cette croisée de chemins, la voie la plus appropriée pour atteindre – ce qui pour lui est tout un – à la vérité de leur être et à l’union à Dieu. On ne trouvera pas là, pour autant, d’injonctions d’ordre ascétique ou moral : dès ce premier traité, le Maître place ses jeunes auditeurs devant les exigences proprement ontologiques qui découlent de la reconnaissance de ce que Dieu est « tout ».

Contexte qui explique certaines caractéristiques de cet écrit, tant sur le plan de la forme que sur celui du contenu8. À première lecture, l’impression prévaut que l’auteur ne s’est pas astreint à un plan préconçu, mais qu’il entrecroise des motifs divers, allant et venant d’un sujet à un autre, ne craignant ni redites, ni reprises, ni thèmes intercalés, au hasard des questions qui fusent de son auditoire. Les constantes, car il en est, sont à chercher, en cet entrelacs, du côté d’une doctrine de grande fermeté, déjà animée par des options ultimes, souvent originales, toujours à finalité libératrice. Cependant, malgré cette relative dispersion, un examen plus attentif permet de déceler des ensembles de cohérence certaine, une véritable progression même : d’emblée les attitudes fondamentales du détachement, de la déprise, de l’abandon (ou du laisser) ; puis un enseignement qui n’alla pas sans inquiéter les juges de Cologne et d’Avignon, dans la mesure où il touche ce que l’on pourrait appeler la lecture positive de l’inclination au péché et même de la faute commise ; enfin une doctrine touchant la production des œuvres, dans leur dimension intérieure et extérieure. Les différents chapitres s’enchaînent souvent par des sortes de mots-agrafes, le thème à venir étant annoncé d’un mot à la fin du développement précédent.

Cet ensemble est porté par un « ton » bien particulier : mélange de familiarité – aux antipodes d’une démarche doctorale – et d’affirmations tranchées ; en somme, la voix d’un aîné qui, avec assurance et autorité, s’adresse à des débutants en se refusant à les surcharger de préceptes ou de pratiques. Il s’en tient donc à l’essentiel : obéissance, prière, œuvre, zèle, pratique de la confession et de la communion, intention droite. Le style est direct, sans détour, pratiquant avec naturel l’alternance des discours à la seconde et à la troisième personne, le « tu » et le « il » désignant tour à tour l’interlocuteur direct ou « l’homme qui… ». Voilà qui favorise la vivacité des reparties, et prend parfois la forme d’un dialogue pétillant que l’on dirait saisi sur le vif. Tout cela pourtant non exempt de noblesse, l’occasion l’appelant, et même de solennité : à son accoutumée, Eckhart excelle à enclore une perspective d’unité et de totalité dans l’orbite d’un mot, et parsème en conséquence son propos d’expressions frappées, quasi aphoristiques. Quelques exemples parmi d’autres : « En obéissance vraie, l’on ne doit pas trouver “je veux comme ci ou comme ça”, ou “ceci ou cela”, mais un limpide sortir de ce qui est tien » (n° 1). « L’esprit dépris peut toutes choses » (n° 2). « Autant tu sors de toutes choses, autant, ni plus ni moins, Dieu vient avec tout ce qui est sien, tout comme tu es sorti en toutes choses de ce qui est tien » (n° 4). « Celui qui est bien avec lui-même, en vérité il est bien en tous lieux et près de toutes gens » (n° 6). « Il est rare de trouver que les gens en arrivent à de grandes choses à moins d’avoir failli tout d’abord en un point » (n° 12). « Amour ne se peut méfier, il se fie à tout bien » (n° 15). Et encore, réconciliant les contraires en leur signification symbolique : « Plus l’abîme est profond et bas, plus haute aussi et démesurée l’élévation et la hauteur, et plus le puits est profond, plus aussi il est haut ; la hauteur et la profondeur sont une seule chose » (n° 23). Procédé si constant qu’il décourage la citation : peut-être dépend-il en partie du mode de fixation et de transmission de ces textes, mais on peut l’attribuer plus sûrement encore à une tournure d’esprit d’Eckhart lui-même. Ajoutons que la solennité qui fut évoquée se traduit parfois par des développements plus construits qui prennent l’allure de sortes de sermons incorporés, ponctués par un « Amen » révélateur (nos 20 et 23).

Le maître spirituel montre son humanité, non moins que sa liberté intérieure, dans l’attention qu’il porte aux besoins de chacun. Rien en tout cela d’un traité général et seulement théorique. Eckhart sait à merveille développer un discours qui côtoie l’universel en se situant au niveau des principes tout en réservant une marge à l’intelligence personnelle qu’il convient d’en faire. On le devine attentif à répondre à toute instance introduite par tel de ses auditeurs, prêt à moduler sa réponse en fonction des demandes qu’il perçoit, avec un sens avéré de la psychologie humaine et de ses détours. Il ne se lasse pas de souligner l’originalité absolue de chaque destinée – « tous les hommes, écrit-il, ne peuvent avoir une seule manière, ni un homme toutes les manières et celles de chacun » (n° 7) ; cela néanmoins ne saurait mener à quelque solitude ou appauvrissement, car à suivre sa propre voie, précise-t-il, on est participant de toutes les excellences illustrées par d’autres : Dieu en effet a donné à toute « manière bonne » une égale capacité au regard de ce qui est vrai, et n’a pas lié le salut des hommes à une quelconque manière particulière. « Que chacun donc tienne à sa manière bonne et puise en elle toute manière et saisisse dans sa manière tout bien et toute manière. » Affirmation capitale, qui met à mal dans son principe toute velléité de comparaison et remet chacun à l’originalité de son propre destin.

Face à cette liberté de ton, il serait vain d’exiger de ce traité qu’il se présente selon une structure aisément repérable. En fait, le développement s’opère par des glissements de sens presque imperceptibles, une sorte de mouvement interne large et lent, ce qu’un cinéaste appellerait une succession de « fondus-enchaînés ». Le découpage en chapitres n’est pas exempt de certain arbitraire ; d’un développement à l’autre le fil ne se rompt pas, et les titres précis sous lesquels s’inscrivent ces développements constituent plus une reprise de souffle ou un léger infléchissement qu’un changement d’objet ou une modification de la trajectoire. Sans reprendre ici dans leur enchaînement le contenu de ces vingt-trois divisions – la table des matières en donne une nomenclature suffisamment claire –, on tentera d’opérer certains regroupements thématiques qui expriment des constantes, voire de véritables lignes de force.

Le coup d’archet du texte pourrait donner le change. Insister d’emblée sur l’obéissance et sur la prière, quand on s’adresse à de jeunes esprits réceptifs et malléables, n’est-ce point les engager dans une approche « ascétique » des réalités spirituelles, et mettre à la base de tout un certain décentrement de la liberté qui pourrait être entendu comme une abdication de la responsabilité propre ? Très vite pourtant, Eckhart dévoile le paysage au sein duquel ces pratiques doivent trouver sens : l’obéissance véritable, la prière la plus forte et l’œuvre la plus élevée se découpent sur l’horizon des dispositions ultimes que sont le « se laisser soi-même », le détachement de soi qui est attachement à Dieu et possession de Dieu, la sortie de soi, la culture de l’intellect, le zèle bien mesuré. Toutes qualifications d’ordre métaphysique-mystique qui entraînent bien au-delà (ou en deçà) du moralisme, et qui relèvent d’une logique ontologique ; sous cet éclairage, l’ensemble du traité, avec le classicisme de ses affirmations et la fulgurance des motifs qu’il met en jeu, peut être tenu pour une sorte de discours-programme qu’expliciteront les autres écrits et les sermons à venir. La flèche est envoyée d’un coup au centre de la cible ; en sorte que le meilleur commentaire de ces premières pages passe à chaque instant par une relecture des propos les plus hardis contenus dans le Livre de la consolation divine et dans le traité Du détachement.

Trois thèmes plus précis sont alors touchés, qui interviendront de façon récurrente et croisée dans le reste du développement : l’accomplissement de l’œuvre, « de la façon la plus conforme à l’intellect » (n° 7, qui sera repris et développé sous les nos 19 et surtout 23) ; une approche positive de l’inclination au péché (n° 9), qui sera relayée audacieusement par des affirmations touchant au bénéfice que peut procurer le fait d’avoir péché (nos 12, 13 et 16) ; enfin, des considérations capitales sur l’importance qu’il faut attacher à l’existence d’une volonté bonne, et sur le pouvoir quasi absolu dont elle se trouve dotée par rapport à l’exercice des vertus, avec à la clef une défiance prononcée vis-à-vis de l’immédiateté du sentiment (n° 10).

D’autres séquences moins appuyées peuvent être décelées : le thème du zèle (nos 8 et 21), celui de la vie éternelle ou de la vie bienheureuse (nos 15 et 16), celles de la confiance et de l’espérance (n° 14) associées à une paix des profondeurs (nos 17 et 19). La dimension concrète de la réflexion et de l’enseignement se traduit aussi dans l’attention portée à des situations particulières, révélatrices d’une justesse de regard : que faire quand disparaît la consolation sensible et que Dieu semble se cacher (n° 11) ? Comment rester en paix lorsqu’on se trouve empêché d’accomplir de grandes œuvres (n° 17) ? Et encore : comment être vrai quand la vie vous ménage des choses agréables (n° 18) ? Comment en cela et en toute autre circonstance suivre Dieu en vérité dans l’action (n° 22) ? Pour ne point parler d’un long développement, incisif de forme, qui préconise hardiment la communion fréquente9 et répond aux objections que l’on peut formuler, par mésestime de soi, à l’encontre de cette pratique (n° 20).

Une large part de ces conseils a trait à ce que l’on pourrait appeler l’intériorité de l’œuvre. Eckhart n’a rien d’un spirituel abstrait, qui demanderait que l’on se replie sur une « profondeur » ineffective. Pour autant, il ne cesse d’affirmer la supériorité de l’être sur le faire – « car ce ne sont pas les œuvres qui nous sanctifient, mais c’est nous qui devons sanctifier les œuvres » (n° 4). Mise en garde contre un excès d’extériorité non clarifiée ; elle a pour répondant un égal désaveu de la pensée qui construirait un monde en rupture de réalité, un monde purement imaginaire – surtout lorsqu’il est question de l’ultime ! Non, se satisfaire d’un « Dieu pensé », c’est s’exposer à ce qu’il passe aussi lorsque passe la pensée ; selon une expression sobre et forte, ce qu’il faut c’est avoir « un Dieu dans l’être » (n° 6), un Dieu rejoint dans la force de sa plénitude ontologique. Un Dieu ami de l’être et de sa croissance (n° 8) – car « il n’est rien en Dieu qui détruise aucune chose qui ait quelque part d’être, mais il est celui qui accomplit toutes choses » (n° 22). Et qui les accomplit précisément en les faisant croître, ce qui implique un dépassement de toute perspective purement substantielle et l’identification entre être et devenir. Commentant le mot de l’Évangile selon lequel celui qui veut être le plus grand doit devenir et se faire le plus petit, Eckhart écrit : « Qui veut être cela doit devenir ceci. Cet être n’est trouvé que dans le devenir. Qui devient le plus petit, celui-là est en vérité le plus grand : mais qui est devenu le plus petit, celui-là est dès maintenant le plus grand de tous » (n° 23).

Qui voudrait ne retenir qu’une seule orientation de pensée présente au travers de tous ces développements la cherchera du côté de certaine passion pour la cohérence entre l’intériorité et l’extériorité, sous l’égide d’une « volonté droite », magnifiée en particulier dans les chapitres 10 et 11. Dans les derniers développements, où le souffle se fait plus long, la concentration des thèmes laisse transparaître clairement cette inspiration. Rien ne saurait être obstacle à qui garde la rectitude du cœur – ni circonstances, ni sécheresse, ni facilité ni difficultés, et pas même les insuffisances propres durement ressenties. En vérité, « l’homme ne doit jamais d’aucune manière s’appréhender loin de Dieu, ni en raison de fragilités, ni en raison de faiblesses, ni en raison d’aucune chose » (n° 17). Être gereht – comme il faut, comme il convient, accompli dans la justice et la droiture –, c’est vivre en liberté, sans être déterminé par ceci ou par cela, abondance ou disette : oui, « celui-là serait comme il doit être qui recevrait aussi bien dans la privation que dans la possession » (n° 23).

Sont-ce là des conseils pour débutants ? Au vrai, qu’est-ce qu’un « débutant » ? Eckhart ne pense pas qu’il lui faille se contenter de pas incertains ; il veut que celui qui l’écoute marche de façon assurée dès le premier instant. C’est cela qui le fait revenir, à temps et à contretemps, sur la nécessité d’une « volonté bonne » et d’une « intention droite ». Cela gagné – et ce peut être l’affaire d’un instant –, il n’est plus rien qui puisse faire obstacle. Au fond, c’est encore et toujours le détachement qui se propose comme la clef musicale d’une vie et de la partition en laquelle elle se doit écrire. D’où l’urgence qui traverse ces textes, et l’impatience dont ils font preuve vis-à-vis de cette disposition fondamentale – aussi bien initiale que terminale. C’est par là en effet que l’on coïncide avec la réalité ultime qui tient en ce que Dieu est tout, que lui seul est, qu’il n’y a que Dieu.




II. BENEDICTOS DEUS


1. Le livre de la consolation divine

Le second des traités de Maître Eckhart rassemble Le livre de la consolation divine et le sermon De l’homme noble sous le titre général de Benedictus Deus, premiers mots de l’exergue inscrit par Eckhart en tête de cet écrit. Présentation conforme à celle dont Josef Quint a fait choix dans son édition de référence : elle s’autorise du lien explicite que Eckhart lui-même établit entre les deux parties de cet ensemble lorsqu’il écrit dans tel passage de la Consolation divine : « Concernant la manière dont le plus intime et le plus élevé de l’âme crée et accueille [le] Fils de Dieu et [le] devenir-fils-de-Dieu dans [le] sein et [le] cœur du Père céleste, cherche-la à la fin de ce livre, là où j’ai écrit “à propos de l’homme noble qui partit dans un pays lointain s’acquérir un royaume et pour revenir10.” » Ainsi se trouve précisée la connexion organique qui rapporte l’un à l’autre ces deux textes, le second d’entre eux venant en explicitation et/ou en prolongement d’un point essentiel que le premier, au gré de l’auteur, n’a pas traité de façon suffisante.

La date et les circonstances de la composition du Benedictus Deus demeurent enveloppées d’un certain mystère11. Sur la foi d’une référence explicite présente dans les attendus du procès de Cologne, on a longtemps admis que la destinataire de ce texte était la reine de Hongrie, Agnès, épouse du roi André. Celui-ci était mort en 1301, et la reine avait alors connu la disgrâce de la pauvreté et de l’exil. Elle trouva refuge près de son père, le duc Albert d’Autriche, qui était devenu empereur en 1298. Un second malheur la frappa en 1308 lorsque ce dernier fut assassiné par son neveu Jean, fils de son frère Rodolphe. Son existence malheureuse fut encore assombrie, en 1313, par la mort de sa mère Elisabeth. Tous renseignements glanés dans le témoignage d’une religieuse du couvent suisse de Töss, Elsbet Stagel, rédactrice de la Vie de Suso, qui avait connu là une autre Elisabeth, fille d’un premier mariage du roi André, devenue elle aussi moniale en ce couvent.

La critique récente penche pour une rédaction tardive de ce traité, qu’elle repousse dans la décennie 1313-1323, alors que Eckhart résidait à Strasbourg. Du coup, l’on remet en question également le nom de la destinataire, en soulignant aussi la portée universelle de l’enseignement contenu dans ces pages12. Ce qui est certain, c’est que la doctrine qui s’y trouve exposée rejoint les propos les plus ultimes qu’Eckhart ait élaborés, qu’il s’agisse du traité Du détachement ou du Sermon 52 sur la pauvreté en esprit, et qu’elle s’expliquerait mieux, en certaines de ses formulations (en particulier ce qui concerne le vocabulaire de l’image), après la seconde période d’enseignement à Paris, en 1311-1313. Ajoutons qu’à Strasbourg Eckhart dispose probablement de plus de temps pour se livrer à une telle rédaction qu’il n’en pouvait avoir au milieu des charges institutionnelles qui l’absorbèrent entre 1303 et 1311. Rien ne dit pourtant que, rédigé vraisemblablement vers 1315 ou même après, ce traité, dans lequel on a vu avec vraisemblance « le creuset de l’enseignement d’Eckhart à Strasbourg13 », n’ait pas eu pour point de départ une situation singulière.

Quoi qu’il en soit, Eckhart s’inscrit là dans une tradition philosophique et littéraire marquée par le grand courant stoïcien, repris selon les canons de la foi chrétienne. On songe bien sûr au De consolatione philosophiae de Boèce, composé au début du VIe siècle ; avec une différence qui s’impose d’emblée, et qui commande plus qu’une nuance : Boèce, écrivant en prison, s’encourageait d’abord lui-même, et tirait de son malheur des propos qu’il estimait utiles à d’autres ; Eckhart, quant à lui, développe des considérations qui ont d’abord valeur d’enseignement et sont tout entières tournées vers le bien de lecteurs qu’il provoque dans leur intelligence pour clarifier leur regard. Sans que doive être écartée pour autant l’hypothèse d’une expérience personnelle, que l’on pourrait fonder sur telle déclaration contenue dans la dernière page de ce texte ; il faudrait la citer en entier, tant elle est pleine d’émotion contenue… Mais rappelons le contexte.

Eckhart est allé au bout de son inspiration. Il introduit une conclusion familière, avant que de relancer un instant le discours pour une sorte de post-scriptum qui lui tient manifestement à cœur : « Avec cela ce livre prend fin. Pourtant je veux encore dire deux mots14. » Il engage d’abord un nouvel argument, qui aurait pu trouver place dans l’énoncé des motifs de consolation dont la seconde partie dressa l’inventaire : quelle confusion pour un « homme bon » s’il se trouve moins désireux de gagner le bonheur éternel que le marchand de poursuivre l’éventualité d’obtenir un gain périssable ! Vient alors le second additif, où il est difficile de ne pas entendre une plainte, l’écho d’une souffrance personnelle : « Maints esprits grossiers diront que nombre de paroles que j’ai consignées dans ce livre et ailleurs aussi ne sont pas vraies. » Ils le diront, peut-être l’ont-ils déjà dit. N’est-ce point l’indice qu’a commencé pour lui la sarabande des soupçons et des dénonciations ?

Il est vrai qu’en l’occurrence Eckhart ne tend pas l’échine, mais opère une contre-attaque vigoureuse. Dans cette page enflammée, on glanera simplement quelques exemples de mots où la colère le dispute à la tristesse : « Qu’y puis-je s’il s’en trouve qui ne le comprennent pas ? […] Il me suffit que en moi et en Dieu soit vrai ce que je dis et écris. » Et encore : « Celui qui l’ignore, celui-là rit et se moque de moi, et j’ai miséricorde de lui. Mais des gens de cette venue veulent contempler et goûter choses éternelles et œuvres divines et se tenir dans la lumière de l’éternité alors que leur cœur voltige, tantôt hier, tantôt demain. » Certes, il faut savoir affronter les incompréhensions, dans l’espoir que tirent profit de là ceux qui ont appétit de connaître – « car on instruit les ignorants pour que d’ignorants ils deviennent instruits ». Pourtant, cela posé, « s’il est quelqu’un qui entend cette parole de façon erronée, que peut à cela l’homme qui dit justement cette parole qui est juste ? ». Et de se référer à rien moins qu’à l’exemple du Christ, dont les paroles « ont été perçues souvent de façon erronée ». Colère par conséquent, et plus sûrement encore lassitude. Reste la tendre obstination de qui ne se laissera pas, quoi qu’il arrive, détourner du devoir de dire et de redire ce qu’il sait être vrai. Dût-il en souffrir, jusqu’à y laisser sa réputation ou sa vie. Voilà qui donne la mesure d’un détachement plein de vigueur, aux antipodes de la peur et de la démission.

Avant d’analyser la structure de ce traité, il importe de dire quelque chose de son titre même : Daz buoch der götlîchen troestunge. Le terme de « consolation », dans les Discours du discernement, n’a pas été pris, le plus souvent, en bonne part. Il s’agissait alors de mettre en garde de jeunes esprits contre l’attrait bien normal chez eux à l’égard des facilités que connaît souvent le sentiment dans les premiers temps de la vie spirituelle. Après le lait maternel, il faut apprendre, dira Jean de la Croix, à se nourrir de « viandes » plus communes et moins délicieuses. En somme, l’on ne doit ni s’étonner ni s’attrister d’être privé de réconfort et d’enthousiasme, jusqu’à connaître parfois la disgrâce apparente de l’aridité. C’est alors la consolation qui se trouve sujette à caution : d’une certaine façon, il convient de s’en garder, de peur qu’elle ne s’interpose entre l’homme et Dieu – plus : qu’elle ne prenne le pas sur « Dieu seul ».

Tout autre la situation à laquelle il est ici répondu. Il s’agit de quelqu’un qui, contre son gré, à tout le moins en première instance, se voit en butte à une souffrance de grande ampleur, dans l’un ou l’autre des domaines que Eckhart énumère dès l’exorde de son discours : « Il est, prononce-t-il avec quelque solennité, trois sortes d’afflictions qui touchent l’homme et l’oppressent dans cet exil. L’une est liée à la pénurie de biens extérieurs. L’autre est liée à ses parents et à ses amis. La troisième est liée à lui-même quant au mépris, quant à l’épreuve et quant aux douleurs du corps et quant à la souffrance du cœur15. » Échelle croissante peut-être : le troisième de ces cas, qui frappe un individu dans ce qui peut constituer sa raison de vivre, n’est pas sans rappeler l’écho assourdi d’une souffrance personnelle dont Eckhart nous fait confidence dans la dernière page de son écrit. À ceux qui se trouvent dans ces tourments, il faut redonner confiance, éviter qu’ils ne se croient rejetés ou réprouvés, leur inspirer estime de l’état nouveau en lequel ils sont entrés par grâce, les aider en somme à se réjouir de se trouver admis en ces « pays » de souffrance, arpentant sans illusion possible les voies de la purification et du vrai détachement. D’où la positivité reconnue à cette consolation vraiment divine qui n’est pas l’autre espéré d’une souffrance honnie, mais une manière avisée de se tenir en elle. Où se vit, de manière fort concrète, certaine unité des contraires, soustraite aux aléas du sentiment et transposée sur le plan des réalités fondamentales : en vérité, il n’est rien, et pas même la souffrance, qui à l’homme rectifié puisse ravir une paix des profondeurs. La paix que déjà les Discours du discernement donnaient comme pierre de touche de toute déprise véritable et signe indubitable de Dieu. La paix qui, au terme de ces pages, jaillit au point de rencontre intérieur entre l’austérité du vrai et certaine tendresse des profondeurs : « Que le Dieu de douceur et d’amour, la vérité, me donne, ainsi qu’à tous ceux qui doivent lire ce livre, de trouver en nous la vérité et d’y être attentifs. Amen16. »

La maturité mystique et spéculative de ces pages se laisse percevoir aussi bien dans la cohérence du contenu – marqué comme jamais par l’affirmation de l’uni-totalité ontologique de Dieu, en lui-même et dans son unité avec l’homme et le monde – que par la fermeté de la construction du texte, qui conjugue à merveille la souplesse et la rigueur. Trois parties d’inégale longueur, la première et la dernière encadrant un long développement qui rassemble, presque au hasard d’un imaginaire de grande liberté, « environ trente articles et enseignements où dans chacun l’on peut se consoler vraiment et totalement17 ». De nature plus fondamentale, la première partie, quant à elle, expose « quelque vérité d’où l’on prendra ce qui légitimement et entièrement peut et doit consoler l’homme dans toute sa souffrance » ; quant à la troisième partie, elle livre, en conclusion de l’ensemble, « des exemples en œuvres et en paroles que des gens sages ont accomplies et énoncées lorsqu’ils étaient dans la souffrance ». Trois tentatives, trois étapes ordonnées à l’atteinte d’une même fin : il s’agit de « consigner en ce livre quelque doctrine dans laquelle l’homme puisse se consoler dans toute épreuve sienne, affliction et souffrance ». Enseignements, doctrine : le dessein avoué porte sur la communication d’un savoir, non point tant selon l’objectivité d’une transmission de type scientifique que dans la chaleur communicative d’une expérience qui ambitionne de rejoindre une autre expérience. Avec les accentuations successives qu’implique la netteté du plan annoncé et suivi : une première partie d’ordre doctrinal, une seconde qui prend les allures d’une argumentation de type rhétorique, une troisième enfin où l’exhortation devient leçon de choses en se parant de la séduction d’exemples vécus.

 

1. Une nouvelle fois, c’est par une visée d’ordre ontologique que Eckhart entame sa réflexion. Il apparie, jusqu’à les identifier, les qualificatifs humains de bon, de vrai, de juste, de sage, et les paradigmes divins de bonté, de vérité, de justice et de sagesse – véritables noms propres de Dieu lui-même. Une liste qu’il complète de façon sublime en affirmant que cette unité entre Dieu et l’homme est celle même « du Fils de Dieu et de Dieu le Père18 », et qu’elle concerne, ici et maintenant, « tout ce qui est né de Dieu et n’a pas de père sur terre, […] en quoi il n’est d’autre image que Dieu seul nu limpide ». « Bon et bonté ne sont rien qu’une bonté, une en tout excepté le fait d’engendrer et d’être-engendré ; pourtant l’engendrer de la bonté et l’être-engendré dans l’homme bon est un être, une vie. » À l’appui de cet enseignement, Eckhart ne craint pas d’en appeler aux paroles du Christ où s’exprime son unité avec le Père – pour lui mettre enfin ces paroles sur les lèvres en les appliquant aussi bien à l’homme : « Tout ce qui est du Père, cela est mien, et tout ce qui est mien et de moi, cela est de mon Père : sien en tant que donateur et mien en tant que récepteur. »

La condition de pareille identité, c’est que l’homme soit pleinement « détaché », comme Dieu lui-même est détaché. « C’est pourquoi l’homme doit être zélé à se déprendre de l’image de soi-même et de toutes créatures, et à ne savoir de père que Dieu seul ; ainsi rien ne peut le faire souffrir ni le troubler, ni Dieu ni créature, ni créé ni incréé, et tout son être, vie, connaître, savoir et aimer, est à partir de Dieu et en Dieu et Dieu19. » Affirmation de base qui sera relayée dans la seconde partie du livre : lorsque la racine de l’homme se trouve en Dieu seul, lorsque sa vie n’est autre qu’une reconnaissance de ce qu’il n’y a que Dieu, c’est que lui-même se trouve identifié dans son principe à celui en qui il discerne alors la vérité de son être : parce qu’il est « à partir de Dieu » et « en Dieu », il n’est rien moins que « Dieu » lui-même20.

Un dernier point d’importance a trait à ce que l’on pourrait appeler la « métaphysique de l’image » présente en ce traité comme en bien des sermons. Il faut que l’homme, vient-on de lire, sache « se dépouiller de l’image de soi-même et de toutes créatures21 ». Dépris de l’image du temps – entbildet – il pourra être et sera du même coup überbildet, c’est-à-dire qu’il revêtira l’image de l’éternité, celle dont il a connaissance et participation dans l’acte par lequel le Père engendre son Fils, et en lui l’homme et le monde.

 

2. La seconde partie de cet écrit, débordante d’invention, comporte, comme on l’a vu, « environ trente articles et enseignements » – un peu moins peut-être si l’on tente d’en faire le compte, mais leur délimitation exacte est parfois malaisée. Chacun d’eux se présente comme une totalité insécable, et suffirait à obtenir le but souhaité s’il était lu à son véritable niveau de profondeur et dans ses dernières implications : dans chacun en effet, est-il annoncé, « l’on peut se consoler vraiment et totalement ». Par le jeu de cette accumulation rhétorique, Eckhart cherche sans doute, sinon à forcer l’assentiment, du moins à le solliciter avec insistance. Dans cette symphonie d’arguments, ce serait bien le diable si chacun ne pouvait en découvrir l’un ou l’autre qui parle à son intelligence ou à sa sensibilité ! Et comme tous sont d’égale portée, la fin recherchée sera toujours atteinte… C’est pourquoi l’on puise à toutes les sources possibles et imaginables : bon sens et sublimités, arguments triviaux et facéties, sourire et émotion, appel à l’Écriture et multiples exemples pris à la vie quotidienne, référence aux saints et aux maîtres païens22, appel aux connaissances scientifiques de l’époque et évocation des mœurs de la société chevaleresque. On fait feu de tout bois, avec une largeur de vues à la fois confondante et rafraîchissante.

La vivacité du style multiplie les adresses, en mêlant le je, le il, le tu, le nous. Il s’agit d’éclairer, mais surtout d’entraîner. Un torrent qui tout emporte. Ici ou là, une réussite littéraire : tels symboles, dont il est difficile de dire s’ils proviennent d’une invention personnelle ou s’ils se trouvent reçus de traditions antérieures, largement repris en tout cas par les siècles postérieurs ; ainsi chez Jean de la Croix, qui fait écho, direct ou indirect, à l’image de la pierre, que sa force intérieure entraîne vers son lieu et qui ne cesse d’y tendre, par son poids intérieur, même quand elle repose sur le sol23 ; ainsi encore de la parabole de la bûche et du feu : c’est la même puissance transformante qui commence par faire souffrir le bois avant que de le convertir en soi et de le consumer en flammes24.

Significatif un point de grande audace que les juges d’Avignon condamnèrent de façon explicite. L’article 14 de la bulle In agro dominico déclare en effet « hérétique » la proposition suivante : « […] Puisque Dieu veut, en quelque sorte, que j’aie péché, je ne voudrais pas ne pas avoir commis de péchés, et c’est là la vraie pénitence25 ». Raisonnement par l’absurde. Appuyé sur une hypothèse limite, il ne nous transporte pas dans ce qui serait en Dieu une volonté positive à l’égard du mal – pour une destruction de l’homme qui serait auto-destruction de Dieu lui-même – mais tente de montrer jusqu’où, en l’homme, doit aller la remise de soi à l’absolu de ce qui est : s’il se trouvait (« en quelque sorte », de quelque manière) que Dieu ait eu ce vouloir – et cela, après tout, ne peut-il s’entendre, dans une visée pédagogique, s’il s’agit de provoquer l’homme au détachement de lui-même ? –, ne devrais-je pas faire mien ce qui serait alors l’expression d’une économie de miséricorde ?

Eckhart, qui ne se lasse pas de souligner que Dieu est tout, que rien de ce qui advient ne peut être extérieur à lui, vient de rappeler le « bienheureux les pauvres en esprit » de l’Évangile ; cette pauvreté requiert de l’homme qu’il soit disposé à voir la volonté de Dieu s’affirmer sur la terre, c’est-à-dire en lui, comme au ciel, c’est-à-dire, précise le texte, « en Dieu lui-même ». C’est alors qu’il ajoute : « Un homme de cette venue est à ce point une seule volonté avec Dieu qu’il veut tout ce que Dieu veut, et de la manière dont Dieu le veut26. » Le reste n’est qu’une conclusion : du temps à l’éternité, il se peut que s’inscrive une inversion des valeurs – la volonté de Dieu advenant sur la terre par le « méfait » que j’ai commis (non pas celui que je commets, ce qui serait consentement au mal actuel) tout comme elle s’affirme au ciel dans le « bienfait » que Dieu a dessein de réaliser par là. D’autres saints ont osé affirmer que, si Dieu me voulait en enfer, je devrais consentir à ce décret ; hypothèse qui porte bien plus « absurdement » sur l’existence actuelle et durable d’une volonté de mort en Dieu – alors que Eckhart ne voit dans la relecture du passé qu’il propose que l’occasion d’un regard sur le mal qui soit exempt de souffrance orgueilleuse ou de vanité blessée : « Ainsi le péché m’est-il souffrance sans souffrance, tout comme Dieu a de toute malignité souffrance sans souffrance27. » Nul laxisme en cela pour le présent ou l’avenir, « car je ne commettrais pas de péché à cause de tout ce qui est créé et créable, même s’il pouvait y avoir mille mondes éternels » ; mais l’expérience d’une souffrance « sans souffrance », dans la mesure où le déplaisir que j’éprouve n’est alors qu’une participation à celui que Dieu connaît lui-même, et qui ne peut que s’inscrire dans un dessein de vérité et de vie. « Souffrance de cette venue est seule souffrance parfaite, car elle provient et jaillit du limpide amour de la bonté la plus limpide et joie de Dieu. »

Est encore affirmée la prévalence de l’« œuvre intérieure » sur toute réalisation, quelle qu’elle soit – car celle-ci ne saurait tirer sa bonté que d’une volonté droite ; il suit de là que « l’œuvre extérieure ne peut jamais être petite si l’intérieure est grande, et l’extérieure ne peut jamais être grande ni bonne si l’intérieure est petite ou n’a pas de valeur28 ». La bonté de l’œuvre extérieure n’est donc que dérivée : « Elle prend sa bonté divine par l’intermédiaire de l’œuvre intérieure » – tandis que celle-ci, qui « puise tout son être nulle part ailleurs que dans le cœur de Dieu », « prend le Fils et se trouve engendrée comme Fils dans le sein du Père céleste » ; et c’est pourquoi elle « a de tout temps inclus en elle toute grandeur, toute largeur et longueur ». Un enseignement qui est déjà largement celui des Discours du discernement.

Déterminante en ce sens la perspective de ce que l’on pourrait appeler une christologie unitive. Référence est souvent faite – plus qu’ailleurs peut-être – aux paroles de « Notre-Seigneur29 ». Ainsi s’entend l’injonction faite à l’homme de suivre le Christ en prenant sur lui sa croix ; c’est comme s’il s’entendait dire : « Deviens fils comme je suis Fils, Dieu-né, et le même Un que je suis, que je puise en habitant, en demeurant dans le sein et [le] cœur du Père30. » C’est qu’il n’est d’autre accès à Dieu que celui d’une filiation dans le Fils : « Personne ne vient réellement au Fils, en tant qu’il est Fils, que celui qui devient fils, et personne n’est là où est le Fils, qui est dans le sein et [le] cœur du Père, un dans le Un, que celui qui est fils. »

Selon pareille visée, Dieu et l’homme ne font pas nombre, pas plus que le Fils et le Père dans le Un de la déité. Sur ce thème du Un, Eckhart est intarissable. « Plus nous sommes éloignés du Un, affirme-t-il, moins nous sommes fils et Fils, et moins parfaitement l’Esprit-Saint jaillit en nous et flue de nous ; et dans la mesure où nous sommes plus proches du Un, dans cette mesure nous sommes plus vraiment fils de Dieu et Fils, et aussi flue de nous Dieu-le-Saint-Esprit31. » Évoquant la parole du prophète en laquelle Dieu annonce son désir de conduire l’homme au désert – ce désert qui est pour lui un véritable nom propre, identioue à la « déité32 » – pour lui parler au cœur, Eckhart commente : « Cœur à cœur, un dans Un, voilà ce que Dieu aime. Tout ce qui y est étranger et lointain, Dieu le hait. C’est vers le Un que Dieu attire et entraîne. » Étendant à la totalité du cosmos cette relation première et dernière entre Dieu et l’homme, le Maître ajoute : « C’est le Un que recherchent toutes créatures, même les créatures inférieures recherchent le Un, et c’est le Un que trouvent les supérieures : entraînées par-delà la nature et transformées, elle recherchent le Un dans le Un, le Un en lui-même. »

Une finalité qui n’est pas fusion. Faut-il rappeler ce qui s’avère un point central de la logique ou de la métaphysique eckhartienne ? Unité pour lui n’est pas unicité. Bien au contraire. Parce que l’unité est intrinsèquement de l’ordre de la relation – et parce que la substance, dans cette pensée, est toujours en rapport à soi-même comme totalité, c’est-à-dire comme autre que soi –, cette unité, de façon structurelle, est articulation du Un à lui-même comme multiple, selon ce principe de base qui met à mal toute représentation où prévaudrait une juxtaposition des termes : « Amour a pour nature sienne de fluer et de jaillir à partir de deux en tant que un. Un en tant que un ne donne pas amour, deux en tant que deux ne donne pas amour : deux en tant que un donne nécessairement amour naturel, impérieux, ardent33. » Multiplicité du Un qui ne met pas en échec l’unité, mais réinscrit toute réalité, délivrée de la dispersion qu’elle connaît dans le temps, dans la simplicité de l’origine. Cela, selon cet autre principe de portée véritablement ontologique : Dieu est un « Un limpide sans aucune multiplicité contingente de différence, ne fût-ce qu’en pensée, du fait que tout ce qui est en lui est Dieu lui-même34 ». Une nouvelle fois, Dieu est tout, et c’est pour cela qu’existe ce qui est différent de lui.

Tout cela pour replacer la question de la souffrance dans la perspective d’une identité entre le détachement de l’homme et sa capacité d’accueil. En effet, « tout ce qui doit accueillir et être réceptif, cela doit être et il faut que ce soit nu35 ». Argument de bon sens, appuyé sur une citation d’Augustin ; Eckhart l’applique de façon limpide à la relation homme/Dieu lorsqu’il poursuit : « De ce que les forces de l’âme sont accomplies et nues pour de vrai, de là elles accueillent de façon plus accomplie et plus ample ce qu’elles accueillent » ; en sorte que « la puissance supérieure de l’âme, qui de toutes choses est nue et n’a rien de commun avec rien, ne reçoit rien moins que Dieu lui-même selon l’ampleur et la plénitude de son être ».

Que signifie donc, pour l’homme qui souffre, accueillir Dieu dans cette souffrance ? S’éclaire ici le paradoxe énoncé plus haut à propos du souvenir des péchés passés : il importe de tendre à la forme idéale d’une souffrance sans souffrance. Ayant cité la parole du psaume selon laquelle Dieu est avec l’homme dans sa souffrance36, Eckhart prend feu et n’aligne pas moins de sept arguments pour rendre compte de cette affirmation. Dans le dernier d’entre eux, après avoir posé que tout ce qui est en Dieu « est Dieu lui-même », il énonce avec quelque solennité : « Parce que c’est vrai, je dis : tout ce que l’homme bon pâtit pour Dieu, il le pâtit en Dieu, et Dieu est avec lui, souffrant dans sa souffrance. Ma souffrance est-elle en Dieu et Dieu compatit-il, comment alors souffrir peut-il être pour moi souffrance, puisque souffrir perd la souffrance, et que ma souffrance est en Dieu et ma souffrance est Dieu37 ? » Souffrance en Dieu ne peut être que communion à la souffrance que Dieu est : « Quand je trouve souffrance limpidement pour Dieu et en Dieu, je trouve Dieu ma souffrance. » Certes, Eckhart sait bien qu’il côtoie ici les abîmes ; mais rien, pas même l’incompréhensible, ne peut le faire dévier de ce qu’impose l’unitotalité de Dieu. C’est pourquoi il conclut avec quelque hauteur : « Celui qui ne le reconnaît pas, qu’il accuse sa cécité, pas moi ni la vérité divine et son aimable mansuétude. »

 

3. Après la tension spéculative qui marque nombre de ces arguments, Eckhart tourne une page, de façon assez brusque, et conclut son ouvrage par des considérations susceptibles d’enflammer le désir en lui présentant des exemples édifiants : « Assez maintenant de ce discours, car dans la troisième partie de ce livre je veux décrire plusieurs sortes de consolation, sur la manière aussi dont peut et doit se consoler un homme bon dans sa souffrance, ainsi qu’on le trouve dans les œuvres et pas seulement dans les paroles des gens de bien et avisés38. » Paroles et œuvres, sous le signe de la « description » : défilent ainsi à la barre – ou sur la scène – David, un Père du désert, un malade, Socrate, la mère des sept martyrs du Livre des Macchabées, un marchand, un chevalier, Augustin, Sénèque et Jean l’évangéliste. Référence est faite au Livre des Rois, aux Pères du désert, à la Sagesse, à l’Ancien et au Nouveau Testament, aux Confessions d’Augustin. C’est ainsi que Eckhart engage un dernier effort, faisant feu de tout bois, fustigeant, parfois avec drôlerie, la pusillanimité – ou l’outrecuidance ! – de qui ne craint pas d’importuner Dieu pour des futilités. Le tout s’achève, comme cela fut dit, sur ce qui pourrait bien être une confidence : la souffrance que lui-même éprouva à se voir accusé de proposer des contre-vérités, et l’impuissance qu’il ressent à constater que la vérité n’est souvent ni annoncée ni reconnue. Prend tout son sens, dans cette perspective, la prière finale, déjà rappelée ci-dessus : « Que le Dieu de douceur et d’amour, la vérité, me donne, ainsi qu’à tous ceux qui doivent lire ce livre, de trouver en nous la vérité et d’y être attentifs. Amen39. »




2. De l’homme noble

Le sermon De l’homme noble, dont Eckhart a dit, dans la seconde partie du Livre de la consolation divine (et comme pour écourter son développement), qu’il fallait le chercher « à la fin de ce livre40 », est à comprendre comme une sorte d’appendice explicatif, exprimant avec plus d’ampleur et de clarté « la manière dont le plus intime et le plus élevé de l’âme crée et accueille [le] Fils de Dieu et [le] devenir-fils-de-Dieu dans [le] sein et [le] cœur du Père céleste ». Ainsi se trouvent précisés ce qui constitue aux yeux de Eckhart le thème principal de ce texte et la raison de son inscription en ce lieu de son œuvre41.

À vrai dire, cette question de doctrine est englobée dans la lecture d’une parabole de grande richesse symbolique, qui dispose autour de ce point focal bon nombre d’harmoniques, dans une structure qui est celle des sermons eckhartiens : énoncé d’un texte d’Écriture, pré-texte pourrait-on dire à un enseignement déployé en toute liberté, et une conclusion qui n’est pas constituée ici par une prière ou une invocation à Dieu, comme à l’ordinaire, mais par une envolée grandiose, ponctuée d’un « Amen » solennel ; cette prière finale, concluant l’ensemble de ces deux textes, reprend en effet l’essentiel du propos, tel qu’annoncé justement dans le Livre de la consolation divine, sous la raison d’une métaphysique du Un : « Le Un avec le Un, le Un du Un, le Un dans le Un et, dans le Un, le Un éternellement. Amen42. » Pourtant, même s’il a été prononcé un jour sous cette forme du haut d’une chaire, ce texte est venu à nous sous un titre qui ne reprend pas simplement les premiers mots de la citation d’Écriture servant de base au développement (comme il en va pour la totalité des sermons), mais vise un thème de réflexion désigné à l’indirect, « De l’homme noble » – ce qui le tire davantage vers le genre littéraire du traité doctrinal.

Ce texte de force étrange, traversé de vibrations personnelles43, est consacré à ce qui est à coup sûr l’un des thèmes centraux des écrits eckhartiens, la définition de l’homme intérieur. Voilà qui est d’abord à entendre à travers le qualificatif retenu dans le titre de cette œuvre : « De l’homme noble ». La « noblesse », un terme pris sans doute par Eckhart de son environnement social et des différenciations hiérarchiques qu’il imposait, acquiert dans sa bouche et sous sa plume une signification anthropologique de grande portée, marquée d’un poids d’esprit qui la dispose, de concert avec d’autres termes du même niveau, au sommet de l’excellence humaine. « Droiture », « justice », « vérité » dessinent les harmoniques de cette plénitude, et sont souvent employés par Eckhart comme des équivalents de « noblesse ». Ici, la palette s’enrichit d’autres termes, puisque, face à l’homme extérieur qualifié de vieux, terrestre, ennemi, servile, l’homme intérieur est dit nouveau (ou jeune), céleste, ami, et enfin noble. En tous ces cas, à travers cette richesse sémantique, c’est toujours l’homme remis à la radicalité de son origine, libéré des contraintes de mort qui vont de pair avec son surgissement comme créature.

Cet homme est « revenu » en lui-même après être « sorti » de soi. Il a exorcisé toute compromission avec ce qui n’est pas de l’ordre de l’ultime, acquérant de la sorte un « royaume » qui, toutes apparences traversées, n’est autre que Dieu lui-même. Sortie de l’éphémère, retour dans la vérité de l’être : le mouvement en cause s’appuie sur une disjonction sémantique ; car il est – pour aborder ce texte dans la logique encore d’un « discours du discernement » – deux manières bien différentes de sortir de soi. L’une d’elles, que le traité Du détachement dénoncera d’entrée de jeu comme cette sorte de « distraction » dont Pascal se désolera, s’inscrit évidemment contre toute « intériorité » véritable ; l’homme noble ne saurait s’y livrer sans dommage. L’autre, celle que le sermon De l’homme noble pousse à l’extrême de sa signification positive, relève d’une nécessité spirituelle, celle qui fait devoir à l’homme, par nature, de se tenir dans l’univers et dans le multiple qui le compose sans rien perdre de son immanence à lui-même : procès de médiation à comprendre dans Tintemporalité de son intelligence logique, car il n’est point besoin de se perdre dans les choses pour gagner le royaume extérieur où se dit la richesse de Dieu, puisque celle-ci est tout entière donnée dans l’intérieur et du côté du principe. Ainsi en va-t-il de Tengendrement du Fils au sein de la déité, comme l’énonce sobrement la première strophe du Poème :


« Ô riche trésor

où toujours commencement commencement enfanta !

Ô cœur du Père

d’où en liesse

la Parole toujours flua !

Cependant le sein

a gardé la Parole, c’est vrai44. »



Sortir de soi en demeurant en soi-même. Sortir de soi pour mieux demeurer en soi-même. Paradoxe récurrent dans la pensée de Maître Eckhart. Il tient au fondement même de sa logique, et se trouve illustré ici en trois vagues successives.

 

1. La première partie de ce texte pourrait être intitulée : la nature double de l’homme, et le destin de l’homme intérieur. Elle s’ouvre sur une opposition terme à terme entre « deux sortes de nature », l’une à l’autre antagonistes, qui pourtant sont toutes deux « en l’homme » (« en lui », « en nous »). Opposition la plus grande, par conséquent, mais sans trace de dualisme. Comment l’expliquer ? Extérieur serait pour l’homme ce qui, déconnecté de sa relation à l’origine, se donnerait ou se prendrait pour le tout ; intérieur, ce même tout, sous sa forme authentique, c’est-à-dire à la fois principe insondable et diction exacte de soi-même – bref, à la fois intériorité et extériorité. Dans le premier cas, une partie est isolée, et la rupture par rapport à la source assèche la réalité, qui s’étiole et meurt ; dans le second, c’est l’univers entier qui s’offre dans la splendeur de son irrigation essentielle.

Point de dualisme, par conséquent, car les deux éléments en cause ne sont pas d’égale valeur. Alors que l’homme intérieur, aux antipodes de ce que serait l’homme abstrait, est l’homme rectifié qui conjugue dûment intériorité et extérioritéIII, l’homme extérieur pris comme tel est un homme dispersé, écartelé, aliéné de lui-même. Semblable au sujet platonicien dont l’attelage est tiré par un cheval blanc et un cheval noir, l’homme eckhartien possède donc en lui un ange et un démon. C’est de structure qu’il s’agit là : structure potentiellement conflictuelle pour qui miserait sur cette partie de lui-même qui le tire vers le bas et la dispersion, structure apaisée et clarifiée pour celui qui, en toute « noblesse », rassemble en lui l’intérieur et l’extérieur. En somme, l’homme noble est l’homme unifié. Reprenant ici, de façon non critique, ce qui relève d’un certain sexisme scripturaire, Eckhart dira que « l’homme intérieur, c’est Adam45 », tandis qu’Eve représenterait l’extériorité qui se fixe sur elle-même ; Adam, né de la terre, serait donc en sa vérité celui en qui coexistent d’origine ces deux parts de « l’homme », aussi essentielles l’une que l’autre lorsqu’elles ne se séparent point l’une de l’autre.

Car autant l’extériorité pure serait principe de mort, autant serait déficiente et pervertie une intériorité qui se tiendrait pure de toute relation au multiple. Deux images évangéliques le disent à merveille : l’homme intérieur est semblable à un arbre, lequel n’aurait aucune vérité s’il ne portait du fruit et du bon fruit ; il est encore comparable au champ bien labouré dans lequel la semence peut venir à maturité. C’est pourquoi l’homme noble se doit de « sortir », et de « revenir » enrichi du royaume qu’appelle la rectitude de son regard intérieur.

Sur ce thème, Eckhart est intarissable. Il appelle à la rescousse Cicéron et Sénèque, mais aussi Origène – comme il fit appel plus haut à Jérôme, et comme il le fera, plus loin, à Augustin, Abraham, Paul, David, le Livre de l’amour, Salomon, Ézéchiel, Osée… Puisqu’il s’agit de croissance et de marche vers l’épanouissement, il est légitime de distinguer des étapes dans le cours de ce mouvement. Eckhart en propose six, qui vont de l’imitation extérieure des gens de bien jusqu’à une véritable « transformation46 » dans l’image divine – en passant par le gain progressif d’une autonomie de bon aloi, l’acceptation de toutes sortes de traverses, l’acquisition du repos intérieur et de la paix. De spéciale importance la dernière de ces étapes, dans la mesure où elle met en scène une théorie de l’image, selon une précision de vocabulaire dont il se trouve d’autres exemples dans les textes de Eckhart : l’homme doit se vouloir dépouillé de toute image extérieure (entbildet), autrement dit de toute fixation en lui-même et sur lui-même, de toute ex-croissance de lui-même, et revêtu de l’image intérieure parfaite (überbildet) qui définissait son être lorsqu’il se trouvait dans l’éternité de Dieu et Dieu lui-même. « Désimagé » et « surimagé », pourrait-on dire : où l’on retrouve le rejet de l’extériorité pure et le choix d’une intériorité qui est à la fois intériorité et extériorité.

 

2. Dans une seconde partie, Maître Eckhart aborde tour à tour deux questions, l’une et l’autre révélatrices de son esprit. La première renvoie à ce que l’on pourrait appeler l’absolu de l’être, signifié par le caractère inamissible de la dignité dont il est paré : en toute vérité, la nature divine de l’homme peut se trouver voilée, mais jamais abolie. La seconde question abordée, plus courte, traite, au niveau logique et métaphysique, de la relation homme/Dieu : l’immédiateté du rapport qui les fait se rencontrer en vérité dans le Un et comme Un conduit à affirmer l’inanité de tout intermédiaire. Est-ce là un rejet de toute logique de la médiation ? Plutôt l’exclusion de ce qui ferait nombre et qui séparerait bien plus qu’il n’unirait. En quelques phrases denses, Eckhart redit la façon dont il entend que Dieu soit vraiment tout, et que l’homme aussi bien que lui ne puisse être compris que sous la raison du Un le plus radical.

Déjà la première partie, se référant à Origène, affirmait que la semence déposée par Dieu en l’homme « peut bien se trouver recouverte et cachée », mais « jamais détruite ni éteinte en elle [-même] ». Le texte ajoutait : « Elle arde et brille, illumine et brûle, et s’incline sans relâche vers Dieu47. » C’est encore Origène qui relance maintenant le propos, avec la comparaison de la fontaine que la terre peut obstruer, mais qui cependant demeure force jaillissante, prête à s’écouler à nouveau quand l’obstacle aura été levé. Eckhart tient tellement à cette idée – elle soustrait son développement à une interprétation psychologique ou moralisante pour le remettre à la radicalité d’une visée ontologique – qu’il ajoute comparaison sur comparaison : les nuages peuvent cacher le soleil, mais non l’éteindre ; un sculpteur qui enlève les copeaux d’un morceau de bois ne fait que délivrer, si l’on peut dire, l’image inscrite dans les veines du matériau ; et le trésor que l’on découvre dans un champ était bien là, caché aux regards et n’attendant que le geste qui l’amène au jour.

Cette réalité intérieure que nul ne peut effacer ou faire disparaître, c’est « l’image de Dieu », dite encore « naissance de Dieu » ou « Fils de Dieu ». Cette réalité essentielle, qui n’est pas introduite en l’homme en seconde instance, mais se trouve en lui d’origine et par structure, se trouve certes « voilée » si l’homme se tourne vers l’extérieur, au sens dévalué que ce terme reçoit lorsqu’il est pris de façon unilatérale, désignant par là même une autonomie illusoire. Tout comme le soleil peut altérer la couleur et la rouille obscurcir le métal le plus pur, l’homme peut se montrer « inégal » à son essence : « il demeure néanmoins dans l’image de Dieu et l’image en lui ». C’est pour être réellement un avec cette image que l’homme doit « sortir de toute image et de soi-même ».

Unité foncière, par conséquent, en deçà de tout : elle ne s’entend que d’une relation directe et nue. On comprend alors l’affirmation selon laquelle « tout intermédiaire est étranger à Dieu ». Formule de grande précision : intermédiaire, mittel, n’est pas médiation. Ce qui se trouve récusé, c’est un terme qui inter-viendrait comme un élément solide divisant et séparant des extrêmes dont il ne saurait dire ou faire l’unité. Alors que l’unité, la vraie, parce qu’elle échappe radicalement à la dispersion qu’implique en lui-même le multiple, n’est troublée par rien et demeure identique à elle-même jusque dans le multiple. Cela est vrai de Dieu, dont l’être foncier (le wesen, nature ou déité) demeure inentamé en lui-même et dans chacune de ses manières d’être (ses wesungen, les Personnes) ; cela est vrai encore de l’homme lorsqu’il est un avec Dieu : « Pour de vrai, serais-tu vraiment Un, alors tu demeurerais aussi Un dans la distinction, et la distinction te deviendrait Un et ne saurait t’entraver en rien de rien48 ». N’est-ce point le cas de l’homme noble, qui peut « sortir » de lui-même, non seulement sans dommage, mais même avec profit ? Aussi bien parle-t-on de lui en disant : « Un homme noble sortit »…

 

3. Les deux premières parties de ce texte ont explicité d’abord le troisième puis le premier des termes que comporte cet énoncé de base : les formes que peut et doit prendre la sortie de soi-même pour ne point mettre en péril l’impératif de l’intériorité ; le caractère inamissible du Un, en Dieu aussi bien qu’en l’homme, et son incompatibilité avec le multiple pur, qui ne pourrait faire office que de simple intermédiaire. Reste le troisième terme. Et c’est vers lui que se tourne maintenant Eckhart : qu’est-ce donc que l’homme ?

Texte d’enseignement, charpenté de façon rigoureuse. Il prend son point de départ, de façon pédagogique, dans un rappel d’ordre étymologique, et se poursuit par l’exposition d’un certain nombre de notes ou de caractéristiques qui expriment la « noblesse » de l’homme lorsqu’il est replacé dans le filigrane de son éternité. Humilité d’abord, mais aussi, et de façon antagoniste, hauteur par rapport au temps et au corps, connivence enfin avec le rien et le rien du rien – en sorte que même « le rien lui soit enlevé entièrement », et qu’en lui « l’on ne trouve nûment que vie, être, vérité et bonté49 ». N’est-ce point là une exigence qui pose en l’homme ce qui est le propre de Dieu lui-même – parce qu’il est Dieu et pour qu’il le soit ?

Cette expérience du négatif sous sa forme extrême et redoublée ne saurait être de l’ordre d’un retrait ; elle ouvre au contraire sur une nouvelle forme de connaissance, et de Dieu et de soi et du monde – une connaissance « matutinale » qui, à la différence de la connaissance « vespérale » commune, ne cherche pas Dieu dans les créatures, mais connaît les créatures et toutes choses en Dieu : « Et ainsi l’on contemple la créature sans aucune diversité et dépouillée de l’image de toute image et délivrée de l’égalité de toute égalité, dans le Un qui est Dieu même. » S’ouvre ainsi une réflexion qui est comme un hymne à la valeur de la connaissance ; si excellente est cette puissance en l’homme que rien ne doit pouvoir l’entraver, pas même ce que l’on pourrait appeler la déficience des contenus, « car même de choses mauvaises connaissance est bonne ». Pour autant, il importe d’être attentif à ce que cette capacité s’exerce dans une grande pureté, sans aucun redoublement qui l’enfermerait en elle-même et lui ferait perdre l’unicité de son destin foncier. Reprenant analogiquement le propos d’Augustin disant qu’il faut aimer mais non aimer à aimer, Eckhart, avec nuance, affirme que connaître nûment est plus excellent que de connaître que l’on connaît. Sans doute le connaître du connaître n’est-il pas indifférent, et l’on peut entendre qu’il soit partie prenante de la béatitude en l’homme ; mais Eckhart requiert davantage d’intransigeance au chemin de la nudité : « Dieu veuille pourtant, prononce-t-il, que là ne soit pas ma béatitude ! Un autre s’en contente-t-il, qu’il l’ait pour lui-même, mais j’ai compassion de lui50. » Il sait, bien sûr, qu’à opter pour ce détachement plénier il sera aussi participant d’un savoir redoublé – qui alors sera atteint par le haut, dans une connaissance « matutinale » et non « vespérale ». Il en va en l’occurrence comme du rapport entre l’homme intérieur et l’homme extérieur : à vouloir le second pour lui-même, on se fourvoie dans le multiple et la dispersion, alors que celui qui fait choix sans partage du premier ne manque pas de trouver l’extérieur et l’intérieur dans la plénitude de l’intériorité. Une nouvelle fois, il n’est rien qui doive s’ajouter à l’être ; et la béatitude, unité sans partage de l’être et du connaître, ne se peut obtenir que sous l’égide du Un – cet Un que l’homme noble, précisément, acquiert en Dieu et en lui seul.

La fin de ce sermon est un morceau de grande envolée, où se trouvent mêlées rigueur de la pensée et splendeur des symboles. L’homme noble, qui conjugue sortie et retour, décentrement en Dieu et identité à soi, connaissance libre et connaissance de cette connaissance – en sa dimension proprement ontologique – est comparé au grand aigle dont parle Ézéchiel, qui s’en alla prendre la moelle ou la cime de l’arbre le plus élevé et s’en revint en bas nanti de ce « royaume ». La condition pour joindre de la sorte le haut et le bas, Dieu et la créature, et vivre pour ainsi dire la totalité du tout ? Elle est de s’égaler à cette forme pleine du rien qu’est le Un, auquel les derniers mots de ce texte, proprement hors de sens, tressent comme une couronne folle : « Le Un avec le Un, le Un du Un, le Un dans le Un et, dans le Un, le Un éternellement. Amen. »
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