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NOTE DU TRADUCTEUR





Nous avons dans notre traduction du texte arabe supprimé, pour chaque citation rapportée par Sulami sur la Futuwah, les noms de plusieurs personnages intervenant dans la transmission des paroles attribuées à certains Maîtres reconnus. Cette mention des chaînes de transmission, naturelle dans un texte arabe, aurait, selon nous, beaucoup alourdi le texte français.

Nous avons en outre voulu simplifier les transcriptions des termes et noms arabes, sacrifiant ici la rigueur à la facilité de lecture pour un lecteur non arabophone.



F. S.




INTRODUCTION




SOUFISME ET FUTUWAH


Les écrits d’Abu ‘Abd al Rahman al Sulami (325/932-412/1021), dont le présent traité, sont la source principale pour la connaissance de la vie et des voies de réalisation spirituelle des premiers siècles de l’Hégire. Ils en sont sans doute aussi l’un des meilleurs témoignages.

La qualité de celui-ci tient au fait que Sulami était lui-même tout à la fois une des grandes figures de la spiritualité islamique et un fin connaisseur de la science du Hadith (« dires » rapportés du prophète Muhammad). Son usage des méthodes propres à cette science l’a amené à nous transmettre les paroles et les enseignements de différents maîtres selon des chaînes de transmission (Asanid) qui en assurent, dans une certaine mesure, la fidélité. Sa connaissance de la voie lui permit de situer et de classer ceux-ci selon une vision synthétique, propre à la « saisie » d’un homme qui goûtait lui-même l’intense saveur spirituelle des sentences qu’il consignait.

 

C’est dans l’antique foyer de civilisation de Nishâpur, au Khurassan, que Sulami, né d’une famille de souche arabe (Azdi), reçut, sous l’égide de son grand-père maternel, Ibn Nujayd (duquel il hérita du nom de Sulami), sa double formation théologique (au plus tard à partir de l’âge de dix ans1) et spirituelle. Son père mort, l’enfant encore en bas âge, était aussi un soufi réputé2.

À l’exemple de beaucoup de ses contemporains, Sulami consacre une partie de sa vie à voyager dans un but de « recherche de la science », science qu’il allait recueillir auprès de maîtres réputés, à Bagdad, à Rayy, Hamadan, Merv, dans le Hijaz et autres hauts lieux du savoir de cette époque3. C’est ainsi qu’il put, dans de nombreux cas, recevoir l’enseignement direct des spirituels de sa Tabaqa, sa classe d’âge, et, à travers eux, celui de maîtres plus anciens.

D’une manière générale, le IVe et le Ve siècle de l’Hégire furent une époque riche en écrits sur le « soufisme », ce terme générique par lequel on a voulu désigner les voies de la réalisation spirituelle en Islam.

Le premier traité du genre que nous connaissions, Kitab al Luma’ fî at-Tasawwuf, est dû à Al Sarraj al Tusi (m. 378/937), l’un des maîtres de Sulami. D’autres écrits célèbres, pour ne citer ici que des maîtres du Khurassan, sont dus à deux de ses disciples : Al Qushayri (m. 465/1072) (Risala) et Abu Nu’aym (m. 430/1038) (Hilyat al Awliya).

À des degrés divers, les auteurs de l’école du Khurassan sont marqués par le fait d’être des spirituels doublés d’hommes du Hadith. L’œuvre de Sulami tient cependant une place à part à cause de sa grande diversité, de sa volonté de s’en tenir à un témoignage vivant (hors de toute élaboration doctrinale explicite) de l’enseignement lapidaire, fait des attitudes et des paroles de ceux qui, pour notre auteur, étaient des modèles accomplis de la « sainteté » en Islam.

On attribue à Sulami une centaine d’ouvrages4. Parmi ceux-ci, outre ses célèbres Tabayatal Sufiyya (« Classes des soufis ») qui fit l’objet d’une édition arabe, figurent le Kitab al Malamatiyyah5, la Muqaddima fi al Tasaw-wuf6 et le présent traité sur la Futuwah. Chacun de ces derniers traités se réfère à un mode de réalisation spirituelle dont certains maîtres sont le type idéal. Pourtant, leur lecture nous révèle qu’un grand nombre de personnages sont cités pour leur enseignement à propos de l’une ou de l’autre de ces voies7. Là réside, nous semble-t-il, la double dimension de l’œuvre de Sulami : à travers des situations et des personnages concrets, ce ne sont pas seulement des développements historiques mais la présentation de différents aspects, voire de différents degrés de la voie de réalisation spirituelle que celui-ci nous présente implicitement.

L’explication des principes et des degrés de cette voie nous sera donnée selon des perspectives et des degrés d’approche divers par les auteurs du soufisme. Ainsi l’Ihya ‘Ulum al Din (« Revivification des sciences de la religion ») de Ghazzali (m. 505/1111) se présente à la fin du Ve siècle, comme une synthèse, marquée du génie propre à son auteur, des œuvres qui l’ont précédée.

Outre sa clarification du sens du soufisme – selon un dialogue implicite avec les Fuqaha (théologiens-juristes) de son temps –, son mérite fut d’avoir précisément situé celui-ci par rapport aux autres sciences de l’Islam.

L’œuvre d’Ibn Arabi (m. 638/1240), notamment les Futuhat al Makkiyyah, (« Révélations mecquoises »), procède d’un mouvement inverse. Elle n’est pas une tentative de « justification » du soufisme mais plutôt le fruit de sa réalisation. Cette explication de l’« intérieur » fait que la synthèse métaphysique d’Ibn Arabi se présente déjà, dans sa structure même, comme un commentaire du testament spirituel que nous livre Sulami.

La notion de « Futuwah », en tant que mode ou type de réalisation spirituelle, serait, pensons-nous, difficilement perceptible si nous n’essayions pas de clarifier d’abord le sens même de la notion de « spiritualité » et celle concomitante de « sainteté », telles qu’elles nous apparaissent à travers la tradition de l’Islam.


SAINTETÉ ET DEGRÉS DE RÉALISATION

La notion de réalisation spirituelle implique l’existence d’une hiérarchisation de degrés, d’une progression vers un état d’être. Réalisation idéale qu’incarne dans plusieurs traditions le personnage du « saint ». Ce terme n’a pas dans son acception étymologique (latin sanctus) d’équivalent direct dans les sources scriptuaires de l’Islam. Son aura sémantique le rapproche du sens que l’on donne d’ordinaire au mot « Salih » (homme de bien). Nous le prenons cependant ici dans un sens plus large qu’il nous restera à préciser. Toujours est-il que l’idée d’une élite, d’un étagement par degrés des hommes selon leur élévation spirituelle est, quant à elle, largement attestée.

Il y a bien sûr les prophètes, mais aussi d’autres catégories telles que les « Siddiqin » (les Véridiques), les « Shuhada » (témoins ou martyrs) ou les « Salihin » (hommes de bien) (voir Coran IV, 69).

Il y a aussi les « Muhsinun », ceux qui tendent vers l’excellence du comportement et dont il est dit, dans plusieurs versets, que Dieu les pourvoit de son amour (voir Coran II, 195 ; III, 134 ; III, 138 ; etc.). Un Hadith célèbre8 dit que « Jibril » (l’archange Gabriel) détermine l’Ihsan (d’où « al Muhsinun ») comme une étape supérieure à celle de l’Iman (d’où « al Muminun », les croyants, les hommes de foi).

L’excellence du comportement est dans ce Hadith lié à un degré de certitude plus grand dans la foi, s’approchant de celui de la contemplation directe (Ru’yah) ; le Hadith dit : « C’est adorer Dieu comme si tu Le voyais car si tu ne Le vois pas, Lui te voit. »

Il y a enfin d’autres termes tels « al Muqarrabun » (Coran LVI, 88) ou « al Sabiqun » (les avancés) (Coran XXIII, 61 ; LVI, 10 où ils sont identifiés l’un à l’autre). D’une manière générale, comme dit le Coran : « Nous élevons en degrés qui nous voulons et au-delà de chaque détenteur de connaissance il est un connaissant » (Coran XII, 76).

Le terme cependant qui eut dans le soufisme la plus grande postérité est celui de « Wilaya » ou « Walaya » (selon le texte coranique XVIII, 44). Il est assez naturel qu’il en soit ainsi car ce terme est d’une portée beaucoup plus générale et embrasse implicitement tous les autres. Sa racine arabe nous donne les sens de proximité, d’alliance (d’amitié) et d’assistance divines. Le Coran dit : « Dieu est le “Wali” de ceux qui croient. Il les fait sortir des ténèbres vers la lumière » (Coran II, 257) ; ou encore ce propos coranique mis dans la bouche du Prophète : « Dis… C’est Dieu mon “Wali” qui a fait descendre le Livre ; c’est Lui qui assiste (Yatawala, d’où dérive le mot Wali) les hommes de bien (Salihin) » (Coran VII, 196).

Les termes d’amitié, d’alliance et de proximité impliquent nécessairement une relation de réciprocité. Aussi, dans un grand nombre de versets, le nom de Wali peut s’appliquer à l’homme lui-même. Le Coran dit : « Non, vraiment les Amis (Awliya, singulier Wali) de Dieu n’éprouveront plus aucune crainte et ne seront point affligés. Ceux qui croient en Dieu et qui Le craignent, ils recevront la bonne nouvelle dans cette vie et dans l’autre » (X, 62-63-64).

Enfin un Hadith Qudsi (où Dieu parle par la bouche de son Prophète) précise pour nous le sens de cette Wilaya de la façon suivante : « … Mon serviteur ne cesse de s’approcher de Moi par des œuvres surérogatoires jusqu’à ce que Je l’aime, et lorsque Je l’aime, c’est Moi qui suis son ouïe par laquelle il entend, sa vue par laquelle il perçoit, sa main par laquelle il saisit et son pied avec lequel il marche ; s’il Me sollicite, Je lui accorderai certainement ce qu’il me demande, et s’il cherche refuge en Moi, Je lui accorderai certainement Ma protection9. » Le début de ce Hadith indique que cette situation s’applique à l’homme que Dieu désigne comme étant son Wali. Nous nous contenterons ici, concernant les Hadiths, de cette seule citation.

L’éclairage respectif donné par ces sources scripturaires nous fait saisir la Wilaya, la sainteté telle qu’elle apparaît en Islam, comme le fruit d’une rencontre entre l’effort humain (ceux qui craignent Dieu, qui ne cessent de s’approcher…) et une élection divine, une élection d’amour (« si Je l’aime… »). Celle-ci appelle à son tour l’amour de l’homme qui devient alors le moteur réel de sa progression ou ascension spirituelle vers Dieu.

Le Coran dit : « … Il (Dieu) les aime et ils L’aiment » (V, 54), amour dont les actes cultuels, actes d’« adoration », ne sont plus que l’expression extérieure.

C’est sans doute dans cette réciprocité d’amour que s’actualise la plus haute signification de la Wilaya, celle en laquelle convergent tous ses autres sens.

Mais cette ascension vers Dieu implique forcément aussi une élévation dans des degrés de connaissance. La modalité purement spirituelle de celle-ci est exprimée par la notion de « proximité ». Se rapprocher de Dieu, c’est mieux Le connaître, Le connaître c’est L’aimer.

Dans ce sens la relation de connaissance s’exprime aussi comme étant un processus d’illumination, un passage des ténèbres (du « Moi ») vers la lumière (au plus haut degré de la Réalité « al Haqq ». Un verset célèbre dit que « Dieu est la lumière des cieux et de la terre » [Coran XXIV, 35]), que Dieu opère en l’homme en tant qu’il est son Wali (voir Coran II, 257), processus qui se présente aussi comme une intégration progressive de la multiplicité (les ténèbres) vers l’unité (la lumière).

La préférence des sources scripturaires pour la notion de « proximité » à celle de « connaissance » s’explique par le fait que Dieu dans son infinitude reste au-delà de toute détermination. Aucune connaissance, aussi élevée soit-elle, ne peut en épuiser l’Absolu.

On ne peut alors parler que de degrés illimités de proximité, de degrés de connaissance. Le terme de « connaissance », que nous aurons à expliciter, sera alors ici entendu dans le sens d’une tendance infinie de rapprochement de Dieu en tant que Réalité absolument transcendante.

Cette tendance est un processus de réalisation qui passe de la « connaissance de Dieu » à la « connaissance par Dieu » propre à l’homme qui, revêtu de l’attribut du Wali, entend, voit, parle… appréhende la multiplicité des existants à partir de l’Unité de l’Être divin (cf. Hadith Qudsi, supra).

Pour un tel homme, la sainteté est essentiellement un état d’être, celui où la conscience de son propre ego ou de sa volonté personnelle se dissout dans celle de son Seigneur. La volonté de Dieu est la sienne et ses prières sont exaucées (voir Hadith Qudsi, supra).

Cependant du fait même qu’il s’agit là d’un processus de rapprochement, de connaissance ou d’illumination, les spirituels de l’Islam ont en général considéré qu’il n’y avait pas « une » Wilaya mais des degrés de réalisation de celle-ci. Outre ce que l’on peut appeler la Wilaya « générale » et qui peut s’appliquer au commun des croyants (voir Coran X, 62, supra), il y a autant de types de Walis qu’il y a de degrés de proximité, de connaissance, de la Réalité divine. Un Hadith du Prophète dit : « Les hommes ont la même valeur, pareils aux dents d’un même peigne. Ils ne sont supérieurs les uns aux autres que sous le rapport de la “science de la piété”. » C’est ainsi que nous retrouvons dans le soufisme la description d’une hiérarchie spirituelle des Walis.

Dans son ensemble, la « réalité » du Wali nous ouvre donc au mystère de l’Être divin et reste par là même insondable. Il en serait a fortiori de même pour celle du Prophète qui, dans la hiérarchie spirituelle, se trouve toujours placé au-delà de « Awliya » (saints) qui ne portent pas cette qualification de Prophète (« Nabi ») ou Messager (« Rasul ») divin.

Cette réalité spirituelle du Prophète fut désignée par les soufis du terme de « Réalité muhammadienne » (al Haqiqa al Muhammadiyya) ou « Lumière muhammadienne » (Nur Muhammadi). Nous ne pouvons évidemment ici en développer toutes les implications métaphysiques. Celle-ci, qui recevra sa pleine explication chez Ibn Arabi, trouve sa justification dans le texte coranique lui-même (Coran XXXIII, 46, où Muhammad est désigné comme un « flambeau qui éclaire ») et dans certaines Traditions10.

Ce qui nous importe de remarquer ici, c’est que, pour les spirituels de l’Islam, le degré de proximité de Dieu passe par celui du rapprochement de cette réalité spirituelle du Prophète.

Chacun reçoit la connaissance de Dieu en proportion de sa participation à cette dernière. Car, comme nous l’avons indiqué, la hiérarchie des saints et des prophètes n’est que l’expression extérieure d’une hiérarchie de degrés de connaissance. De ce fait, le rapport que le Wali a avec Dieu et son Prophète (en lequel s’inclut dans cette perspective toute la hiérarchie des saints et prophètes antérieurs en tant que degrés divers de connaissance) est un rapport actuel qui échappe aux limitations de l’espace et du temps.

Si le cycle de la Révélation (Wahy) fut donc effectivement scellé par la mort physique du Prophète, il n’en est pas de même de celui de l’Inspiration (Ilham).

De ce fait, la question classique qui consiste à savoir si le Wali est conscient ou non de sa Wilaya, sa sainteté, reçoit dans ce contexte une réponse naturellement affirmative. La Wilaya est en elle-même la plus haute forme de « connaissance », celle de Dieu en tant qu’il est la Réalité (al Haqq).

Mais on ne peut connaître Dieu que dans la mesure où Il se révèle à nous. Connaissance qui est Inspiration divine et qui fonde le soufisme en tant que voie d’initiation.




DE LA CONNAISSANCE

Il se pose alors le problème de savoir quelles sont les caractéristiques propres de la notion de « connaissance » en Islam. Un verset du Coran dit :

« Je n’ai créé les hommes et les Djinns qu’afin qu’ils adorent (Dieu) » (Coran LI, 56), c’est-à-dire, selon une interprétation d’Ibn Jariz, « pour qu’ils connaissent (Dieu) »11.

Là sans doute réside la qualité centrale, axiale, du Message islamique. Celui-ci est, comme on le sait, essentiellement un appel des hommes à l’Unicité divine, au pur monothéisme d’Abraham.

La science qui pouvait naître d’un tel appel était alors celle de l’Unité (al Tawhid), qui pouvait aller de la simple croyance à la réalisation effective de l’état de Wilaya (sainteté) où l’individu anéanti (de « Fana ») dans la seule Réalité divine prend conscience que celle-ci est en lui-même et dans le monde le seul Être ou Agent véritable. La croyance devient alors ici connaissance, illumination.

Connaissance secrète (du secret, Sirr) car elle se situe au cœur de l’Être et échappe à l’appréhension extérieure des sens ou de la raison. Un propos célèbre dit : « Abu Bakr ne vous est supérieur ni par ses prières ou ses jeûnes mais par “quelque chose” qui a pris place dans sa poitrine12. »

Connaissance qui est donc transfiguration de l’état d’être.

Lorsqu’on interrogea Junyad à ce propos, il dit : « C’est l’existence de ton ignorance, lorsque paraît la science (c’est-à-dire la science de Dieu). » Expliquez-vous davantage, lui dit-on. Il répondit : « Il (Dieu) est alors le Connaissant et le Connu. Plus on avance dans les degrés de la proximité (de Dieu), et plus les traces de la Grandeur divine deviennent manifestes (pour le Wali), plus aussi il acquiert la science de l’ignorance, et plus il croit dans la connaissance de son propre néant ; l’ébahissement s’accroît d’un nouvel ébahissement, un cri s’élève du fond de la nature de l’Arif (connaissant) qui dit : Mon Seigneur, rends-moi toujours de plus en plus stupéfait en Toi13. »

Mais, outre cette connaissance de Dieu, il est un stade de la « connaissance par Dieu », celle-ci pouvant s’appliquer à la connaissance de soi-même et d’autrui. C’est ainsi que l’adoration de Dieu – dans ses différents degrés d’appréhension – peut s’exprimer à travers des actes cultuels ou dans le fait de respecter ses prescriptions dans sa relation avec les autres (Mu’amalat).

Nous apparaissent ici les deux aspects individuel et communautaire de l’Islam, concourant tous les deux à la réalisation d’une même finalité : l’adoration (et au plus haut degré, la connaissance) de Dieu.




L’ÉVOLUTION HISTORIQUE DU MOT « SCIENCE » (OU CONNAISSANCE)

C’est sans doute à Ghazzali que nous devons d’avoir le mieux situé les « sciences » religieuses en fonction des buts qu’elles visaient et de leur classement hiérarchique dans l’économie spirituelle de l’Islam. Avant de reprendre son argumentation, nous donnerons ici un bref aperçu sur les conditions de naissance même de la notion de ces sciences.

À l’époque mecquoise, puis médinoise, de la Révélation, la qualité spirituelle de tout précepte de l’Islam était naturellement évidente du fait que celui-ci procédait du dialogue constant entre les questionnements des hommes ou de la communauté naissante et des réponses que Dieu donnait à son Prophète (Coran ou Hadith). L’individu, dans ses états intérieur et extérieur, était entièrement engagé dans ce dialogue et la communauté prenait naissance au rythme même de la Révélation.

À la fin de celle-ci après la disparition physique du Prophète – l’Islam, en pleine expansion, allait faire face à des situations auxquelles les sciences scripturaires ne donnaient pas toujours une solution explicite.

Entre le IIe et le IVe siècle de l’Hégire, les nécessités de l’enseignement et la confrontation avec d’autres systèmes religieux ou philosophiques allaient donner naissance aux « sciences religieuses ». Il s’agit, dans des domaines divers (philologie, science des Hadiths, jurisprudence [Fiqh], théologie dogmatique [Kalam], exégèse [Tafsir]…) d’établir des systèmes cohérents permettant l’interprétation et l’application des sources scripturaires selon des principes (Usul) ou des règles (Qawa’id) reconnus.

Il y avait là une volonté d’« objectivation » de la Loi et du Dogme qui établissait ainsi une plate-forme minimale au sein de la communauté. C’est dans cette perspective qu’est né le sunnisme qui, sur le plan politique, reconnaît comme également légitime la direction de la communauté par les quatre premiers califes (Abu Bakr, Umar, ‘Uthman, ‘Ali) et considère comme valable tout ordre politique de fait qui ne mettrait pas d’entrave à l’application de la Loi religieuse, et donc finalement à ce principe d’adoration qui est la raison même d’être de la communauté musulmane.

Cette « objectivation » permit à celle-ci, sous l’Empire abbasside puis omeyyade d’Andalousie de garder une certaine homogénéité malgré l’éclatement politique de l’Empire califal et du principe même de l’unité du califat à partir de la fin du IIIe siècle (IXe siècle après J.-C.) de l’Hégire. À l’époque de Sulami (IVe et siècles de l’Hégire), toutes ces sciences étaient largement florissantes à travers l’Empire (morcelé) de l’Islam.

Cependant la tendance vers cette « objectivation », bien que nécessaire, n’était pas elle-même sans danger. Le premier étant de voiler le rapport subjectif, personnel, direct du croyant avec Dieu, par le développement d’un « juridisme » qui était plus en rapport avec les nécessités de la persistance socio-politique de la communauté qu’avec le but d’adoration, de vécu spirituel, qui en est le but et la finalité.

C’est précisément contre cette tendance « mondaine » et la caste des « professionnels » de la religion, les juristes (Fuqaha ; sing. : Faqih), auxquelles elle a donné naissance, que Ghazzali va puissamment réagir14. Le droit et ses différentes branches étaient prisés essentiellement à cause des postes de pouvoir (magistrature, responsabilité administrative : Habous, Wisaya) auxquels il permettait d’accéder. Cette évolution, bien que nécessaire, eut pour conséquence de vider en partie le mot « science » de son contenu, le réduisant à un ensemble d’applications techniques.

Dans sa classification des sciences religieuses – je ne parle pas ici des sciences profanes auxquelles il s’intéressa également –, Ghazzali distingue alors deux niveaux : les sciences qui s’appliquent à l’au-delà et celles qui s’appliquent à ce monde (juridiques). Les premières étant d’une nécessité individuelle pour chacun (Fard ’ayn) et les secondes d’une nécessité collective (Fard Kifaya), la présence de quelques spécialistes dispensant le reste de la communauté de s’en occuper.

Parmi les sciences de l’au-delà (‘Ulum al Akhira), Ghazzali sépare les « sciences du dévoilement » (‘Ulum al Mukashafa) et les sciences du comportement (al Mu’amalat).

Les premières consistent en un dévoilement des réalités spirituelles évoquées par la Révélation et, au plus haut degré, la Réalité divine ; les secondes en une connaissance des états intérieurs de l’âme humaine et des actions et comportements qui en dérivent.

Ainsi Ghazzali, comme Abu Talib al Makki15 avant lui, établit une hiérarchie où il donne nettement la prééminence aux « sciences de l’au-delà » (et au plus haut point à la connaissance de Dieu) sur les sciences de ce monde (les sciences juridiques).

Le développement de cette objectivation a eu pour conséquence naturelle de susciter l’explication de la science (ou connaissance) spirituelle qui dérive du rapport subjectif qui s’établit entre Dieu et le croyant.

Le fait même que l’on ait pris l’habitude de désigner du nom de ‘Ilm (science) les disciplines exotériques amena les spirituels de l’Islam à réserver le terme de « Ma’rifa » à la connaissance spirituelle. Celle-ci se distingue de la « science » ordinaire par le fait qu’elle est avant tout un vécu (une réalisation spirituelle) et une mise en application des préceptes de l’Islam.

Ibn ‘Arabi dans ses Mawaqi’ al Nujum16, tout en comprenant la nécessité pratique d’un tel terme, souligne la précellence du mot « ‘Ilm » sur la « Ma’rifa ». Le ‘Ilm, dans son essence, est l’expression de la plus haute réalisation métaphysique – celle où l’individu connaît simultanément son Seigneur et lui-même (ceci faisant référence au stade de la « connaissance par Dieu » à laquelle nous avons fait allusion plus haut17).

L’utilisation grammaticale n’autorise pour le mot « Ma’rifa » (a contrario du mot « ‘Ilm ») que la connaissance d’une seule chose à la fois. Le mot « ‘Ilm » d’ailleurs est expressément employé dans le Coran en relation avec la science divine à propos de l’épisode de l’initiation spirituelle de Moïse par al Khadir : le Coran dit : « … un de nos serviteurs à qui Nous avions accordé une miséricorde venue de Nous et à qui Nous avons conféré une Science émanant (“de chez”) de Nous » (XVIII, 65). On a l’habitude de désigner, dans le soufisme, la connaissance initiatique du terme de « ‘Ilm laduni », science émanant de Dieu, en référence au verset cité ici.

 

Il nous faut signaler que ces deux tendances exotérique et ésotérique des sciences de l’Islam font partie, dans leur principe même, de la même unité islamique, basée sur la Révélation, et qu’elles ne peuvent pour cela, lorsque celle-ci s’explicite en plusieurs aspects, qu’être complémentaires. C’est ce qu’ont signalé Ghazzali et Hujwiri18 en relevant la sainteté des grands fondateurs des écoles juridiques en Islam, tels l’imam Malik, Abu Hanifa, Al Shafi’i ou Ibn Hanbal… Ces derniers font état de leur élévation spirituelle qui se traduisait notamment par les paroles de sagesse que l’on rapportait d’eux. Décrivant les séances de discussions théologiques, Shafi’i disait : « Je n’ai jamais discuté avec personne en me souciant de savoir si Dieu allait faire paraître la vérité “sur sa langue” ou sur la mienne19. »

On rapporte aussi cette parole de l’imam Malik : « La science ne consiste pas (en l’apprentissage) d’une multitude de versions (Riwayat) : elle est une lumière que Dieu dépose où il veut20. »

L’interpénétration et la complémentarité entre les différents types de sciences se traduisaient par des rapports étroits et subtils entre chacun de leurs représentants. On rapporte que Shafi’i avait l’habitude de s’asseoir près de Shayban al Ra‘i, comme un jeune élève, et lui posait des questions. Lorsqu’on lui demanda comment un savant comme lui pouvait interroger un berger, il répondit : « Celui-ci fut conduit (par Dieu) vers ce que l’on a négligé21. » Ce qui fut une façon modeste d’attester la supériorité de Shayban sur le plan de la connaissance spirituelle.

On rapporte aussi qu’Ibn Hanbal et Yahya Ibn Mu’in avaient l’habitude, lorsqu’ils étaient en désaccord sur un point de la science, d’aller trouver Ma‘ruf al Karkhi. Ce dernier, qui était un grand soufi, était pourtant loin d’avoir leur niveau en sciences exotériques22. L’amitié d’Ibn Hanbal avec Bishr al Hafi (Bishr le « va-nu-pieds ») est restée également célèbre23.

On rapporte de nombreux songes d’Ibn Hanifa où il vit le Prophète qui lui annonça son rôle providentiel dans la réunification des sciences religieuses24. Il fut aussi le maître de très grands soufis, tels Ibrahim Ibn Adham, al Fudayl Ibn ‘Iyad, Dawud al Ta’i, Bishr al Hafi, etc.25

Sufyan al Thawri enfin, un autre chef de file d’une école juridique (mais aussi reconnu comme un grand soufi), a dit : « N’était Abu Hashim al Sufi, je n’aurais point connu les subtilités du Riya’ (le fait d’agir non pour Dieu mais pour se faire valoir auprès d’autrui)26. »

Les perspectives du juriste et du soufi ne sont donc aucunement contradictoires, mais relèvent simplement de différents degrés (qui restent légitimes et nécessaires, chacun à son niveau) de l’appréhension de la foi. Pour les juristes musulmans, les actes ne valent que par l’intention qui les sous-tend27. Mais il s’en faut de beaucoup pour que celle-ci soit toujours consciente.

C’est ce qui pouvait expliquer que ‘Umar, l’un des plus proches compagnons du Prophète, pouvait demander avec appréhension à Hudhayfa28 s’il avait entendu le Prophète le nommer parmi les hypocrites.

Commentant cette situation Ibn Khaldun écrit : « Ce que ‘Umar craignait concerne une autre sorte d’hypocrisie (que ce que l’on entend communément par ce terme) : il s’agit des pulsions négatives, qui adviennent à l’intérieur de l’homme, subrepticement, sans que lui-même en soit conscient.

Le Prophète en avait, lui, connaissance du fait qu’il savait ce qui se trouvait dans les cœurs et qu’il percevait les mouvements et les secrets qui s’y manifestaient29… »




LES ÉCOLES DE SPIRITUALITÉ

Ce ne sont donc pas seulement, dans cette perspective, les Ahl al Suffa (gens du banc30), compagnons du Prophète connus pour leur détachement des biens de ce monde, tels Abu Dharr al Ghifari31 ou Hudhayha Ibnu al Yaman, que l’on peut considérer comme les seuls précurseurs de la voie spirituelle en Islam.

La sainteté s’identifie avant tout, comme nous l’avons vu, à un état d’être et non pas seulement à l’une ou l’autre de ses manifestations. C’est l’essence même de la sainteté, en tant que proximité de Dieu, connaissance spirituelle, ou tout au moins la voie qui menait à cette réalisation, qu’allait désigner allusivement le terme de « soufisme ».

Historiquement, ce dernier s’appliquait tout d’abord aux spirituels de Bagdad, puis de l’Irak avant de devenir, à partir du IVe siècle, une dénomination générique recouvrant, synthétiquement, différentes formes de spiritualité.

Celles-ci sont issues de différentes écoles qui sont nées et se sont développées dans de grands centres de l’empire musulman, tels Basra (avec Hasan Basri [m. 110/728], Malik Ibn Dinar [m. 128/746] ou Rabi’a al ‘Adawiyya [m. 185/801]), Kufa (avec Abu Hashim al Sufi [m. vers 160/776] ou ‘Abdak al Sufi [m. vers 210/825], Bagdad (avec Muhasibi [m. 243/857], Junayd [m. 298/910] et Hallaj [m. 309/922]) ou encore à Nishâpur, ou plus largement au Khurassan (avec Ibrahim Ibn Adham [m. 161/778] ou son disciple Shaqiq al Balkhi [m. 194/809], Abu Turab al Nakhashabi [m. 246/860], Abu Hafs al Haddad [m. vers 265/878-77] ou Hamdun al Qassar [m. 271/885].

L’école du Khurassan était particulièrement célèbre pour avoir donné naissance, avec notamment Hamdun al Qassar, au mouvement de la Malamatiyya. On a pu dire de celle-ci qu’elle consistait « à ne montrer rien de bien et à ne cacher rien de mal ». Le but principal du Malamati est d’œuvrer dans le but de garder une relation pure et sincère avec Dieu.

Cependant l’un des obstacles à une telle relation est la tendance de l’âme à agir, non pas dans le seul but d’être conforme à la Vérité, mais dans celui de se faire valoir aux yeux d’autrui. C’est ce qui est désigné par le terme arabe de Riya, dont un Hadith dit qu’il est une forme secrète (littéralement : « cachée ») de polythéisme32.

Pour aller à contre-courant de cette tendance de l’âme, le Malamati cherchera non seulement à ne rien faire voir de ses vertus morales ou spirituelles, mais, par certaines actions délibérées, à attirer sur lui le « blâme » (Malama, d’où le nom Malamatiyya), la mauvaise opinion d’autrui.

La Futuwah, héroïsme spirituel des « preux », est un autre mouvement spirituel qui trouva au Khurassan certains de ses plus grands représentants. Nous reviendrons sur l’explication de cette notion qui est le thème du présent ouvrage.

Nous voudrions pour l’instant surtout souligner ici que toutes ces écoles, malgré leur diversité et le fait qu’elles correspondent à des développements historiques précis, participent, chacune à sa manière et au degré qui lui revient, à la voie de l’initiation spirituelle de l’Islam. Voie qui reçut, tardivement (IVe siècle), le nom de « soufisme ».

Ce dernier terme pourrait donc dans certains cas être employé dans une acception technique plus particulière. C’est ainsi que Suhrawardi33 a pu opposer les voies (historiques) du soufisme et de la Malamatiyya ou qu’Ibn ‘Arabi34 a pu établir une comparaison entre les degrés d’initiation impliqués par l’une et l’autre de ces voies.

Le soufisme cependant, même dans son acception la plus large, n’intègre pas toutes les formes de pratiques religieuses. C’est ainsi qu’il a existé de tout temps, en Islam, des pratiques de « pauvreté » (Faqr), d’ascèse (Zuhd) ou d’actes d’adoration (Ta’abbud) qui ne relèvent en aucune manière de la voie d’initiation spirituelle soufie. Celle-ci implique dans son essence même un itinéraire, un chemin dont le dénouement ultime est le soulèvement du « voile » et la connaissance (ou la proximité) de Dieu. C’est ainsi, comme l’a bien noté Suhrawardi35, que les pratiques que nous avons citées peuvent exister à l’intérieur du soufisme en tant que moyens ou méthodes d’évolution spirituelle comme elles peuvent exister en dehors de lui. Dans ce cas, elles viseraient plutôt, si elles sont sincères, à une perspective de salut personnel (qui reste lié à une visée égocentrique) et non pas à celle de l’adoration (ou connaissance) pure, propre à la voie initiatique.

Nous devons à Hujwiri, dans son Kashf al Mahjub (« Dévoilement de ce qui est voilé »), une classification des approches spirituelles nées des différentes écoles que nous avons citées. Les enseignements de dix maîtres fort célèbres convergent ainsi vers une même explication doctrinale du soufisme36. Parmi ces maîtres, relevons les noms de Hamdun al Qassar, chef de file, comme nous l’avons signalé, des Malamatiyya de Nishâpur, et Nuri dont l’enseignement est basé sur la pratique du Ithar (le fait de préférer autrui à soi-même), qui est, comme nous le verrons, une pierre de touche de la Futuwah.




LA FUTUWAH

Dans le soufisme ce terme renvoie à l’idée d’excellence ou noblesse du comportement (Makarim al Akhlaq). Dans un Hadith célèbre, le Prophète dit : « J’ai été envoyé pour parfaire la noblesse du comportement (ou des mœurs)37. »

C’est ainsi que l’on rapporte qu’au moment de la Révélation du verset coranique suivant :


« Pratique le pardon,

Ordonne le Bien ;

Et écarte-toi des ignorants » (XII, 199),



l’Archange Gabriel est venu trouver le Prophète et lui a dit : « Ô Muhammad, je t’ai apporté l’excellence du comportement (…) [elle consiste en ce] que tu pardonnes à celui qui a été injuste envers toi ; que tu donnes à celui qui te refuse son don ; que tu rendes visite à celui qui s’est détourné ; que tu t’écartes de celui qui fait preuve d’incompréhension à ton égard, et que tu pratiques le bien envers celui qui agit envers toi par le mal38. »

Une fois établie cette équivalence, il nous reste à trouver l’origine de ce terme de « Futuwah » et de tenter d’en éclaircir la signification.

Dans le Coran tout d’abord, nous ne trouvons que la forme nominale de « Fata » employée le plus souvent au pluriel (masc. Fityan ; fém. Fatayat). Les dictionnaires arabes nous apprennent que le mot « Fata » désigne littéralement un « jeune homme » ayant atteint sa pleine vigueur et force d’âge39.

Il est en outre toute une série d’autres versets coraniques qui utilisent des formes dérivées des termes « Fatya » ou « Futya » qui se rattachent également à la même racine. Dans le sens large, la Fatya (ou Futya) est une réponse apportant un éclaircissement sur une question ou un problème donné. « C’est comme, dit le Lisan al ‘Arab, si on développait la puissance (ou la vigueur) de cet éclaircissement40… » Ce rapport analogique entre le mot Fatya et Fata sera pris en considération, comme nous le verrons, dans le développement des implications spirituelles de ce dernier terme.

En ce qui concerne les dérivations directes du terme « Fata », les versets coraniques nous donnent tout à la fois les sens de « jeune homme » (à propos d’Abraham XXI, 60 ; des dormants de la caverne XVIII, 10, 13) et celui de « serviteur » (Coran XVIII, 60, 62 ; XII, 36, etc.).

Dans l’Arabie anté-islamique enfin, le mot « Fata » (celui de « Futuwah » n’était pas en usage) s’appliquait à un jeune homme (la notion de « jeunesse » pouvait être ici purement symbolique41) au comportement chevaleresque et dont la générosité était la vertu cardinale. La figure semi-légendaire du prince Hatim al Ta’i en était alors le type idéal.

À l’avènement de l’Islam, cette qualité de Fata était sans conteste attribuée à ’Ali, gendre du Prophète ainsi qu’en fait foi le célèbre dicton : « Il n’y a d’épée que Dhu al Faqar (nom de l’épée de ’Ali ; celui-ci était réputé pour son comportement valeureux à la guerre) et de Fata que ’Ali42. »

Le fait que, dans le contexte coranique, le terme de « Fata » fût employé à propos d’Abraham, encore jeune homme, et des dormants de la caverne, tous en rupture de ban avec leurs sociétés, est caractéristique de la signification postérieure qui sera la sienne. Le comportement du Fata (rendu par le terme de « Futuwah ») part d’une libéralité d’âme qui le place d’emblée au-delà de la pression du groupe ou du clan. De sorte que, bien que le Lisait al ‘Arab assimile dans une certaine mesure la Futuwah à la Muru’a43, qualité virile marquée aussi essentiellement par un comportement de générosité, il semble cependant que l’on puisse établir entre ces deux termes une certaine nuance. La qualité de Muru’a se situe essentiellement à l’intérieur du clan alors que celle de la Futuwah, partant de sa propre énergie, celle de « jeunesse », n’a d’autre mesure que celle de son élan personnel44.

La Futuwah, comme nous le verrons, part bien plus d’un mouvement du cœur que de règles ou de conventions sociales. C’est dans ce mouvement que se situe le défi adressé par Abraham et les gens de la caverne à leurs sociétés. Dans son exégèse du Coran, Tabari rapporte que ces derniers ont préféré se sacrifier plutôt que renoncer à leur foi en l’Unité de Dieu et adorer l’idole que leur roi leur imposait45.

Abraham, dans un rôle plus actif, entreprendra lui-même de confondre son groupe en détruisant, à un moment propice, les idoles que celui-ci adorait. Il épargnera cependant la plus grande et la plus vénérée de ces idoles, et mettra son peuple en position de reconnaître l’absurdité de ses croyances en lui annonçant que cette dernière fut l’auteur de la destruction de son panthéon. Abraham voulait pousser ainsi la foi en l’efficacité des idoles jusque dans ses derniers retranchements de cohérence.

La vigueur juvénile d’Abraham allait ainsi de pair avec une maturité spirituelle. Le Coran dit : « Et Nous (Dieu) lui avons donné sa maturité (ou guidance spirituelle) avant cela… » (XXI, 51). C’est-à-dire, selon Tabari, à un âge précoce46.

On pourrait signaler au passage que c’est peut-être cette différence de degré spirituel qui explique que la prière des jeunes dormants de la caverne ait été, avant d’entrer dans leur sommeil qui durera plusieurs siècles, de demander à Dieu de leur octroyer cette maturité (ou guidance) spirituelle : « Lorsque les jeunes gens entrèrent dans la caverne, ils dirent : Ô Seigneur, donne-nous une miséricorde venant de Toi et dispose de notre sort conformément à une bonne guidance » (Coran, XVIII, 10).

Le terme « Rashada » (guidance) employé ici dérive de la racine (r, sh, d) d’où dérive le terme « Rushd » utilisé à propos d’Abraham. C’est ce même terme qui est employé par Moïse lorsqu’il demande à al Khadir de devenir son disciple « de façon, lui dit-il, à ce que tu m’enseignes ce que l’on t’a appris concernant la voie droite (Rashadan) » (Coran, XVIII, 66).

La référence à une voie d’initiation spirituelle s’impose. Al Khadir était détenteur, d’après le Coran, d’une « science de chez Nous » (XVIII, 65), science infuse qui, pour les soufis, est au fondement même de la voie initiatique. On pourrait noter au passage que, dans la voie du soufisme, le guide spirituel est désigné du nom de « Murchid », terme qui dérive de la racine indiquée plus haut.

Revenons à présent aux gens de la caverne. Outre le fait que ce fût là le miracle qui les sauva de l’inquisition de leur roi, leur entrée en sommeil dans la caverne pourrait prendre alors ici un sens symbolique. Celui d’une élévation (ou maturation) spirituelle qui allait les placer hors de l’emprise du temps ; à leur réveil, les jeunes dormants avaient toujours physiquement – au-delà du passage des siècles – le même âge.

C’est sans doute aussi en vue de cette élévation spirituelle d’Abraham, de sa proximité de Dieu qui faisait de lui son ami intime (Khalil Allah), qu’eut lieu un nouveau miracle, une nouvelle rupture des lois ordinaires de la nature, qui le sauva de l’immolation par le feu. Celui-ci avait perdu, par ordre divin, ses vertus naturelles (Coran XXI, 69).

Au-delà donc d’une jeunesse physique, on entrevoit ici l’idée d’une élévation, d’une maturité spirituelle qui serait l’équivalent d’une « jeunesse de l’âme », dont l’énergie ou la vigueur peut, par ordre divin, influencer le monde des éléments lui-même.

C’est d’ailleurs cette jeunesse de l’âme qui est à la base des vertus mêmes du Fata : courage, esprit de sacrifice et générosité outrancière. Ces deux dernières vertus sont exprimées dans le Coran à propos d’Abraham déjà vieux. D’abord dans l’épreuve divine du sacrifice de son fils, symbole sans doute de l’un des rattachements affectifs qui lui est le plus cher. Et ensuite par son comportement de générosité envers des visiteurs inconnus (Coran XI, 69). C’est l’épisode de la philoxinie d’Abraham telle qu’elle nous est rapportée par la tradition biblique.

L’idée d’une jeunesse de l’âme est attestée par ailleurs par d’autres versets du Coran et Traditions du Prophète, comme étant un état paradisiaque, donc propre à une élévation spirituelle. Dans ce cas, ce n’est pas le terme de « Fata » qui est employé mais celui de « Wildan » (sing. Waled) ou « Ghilman » (sing. Ghulam) qui fait alors plutôt référence à une période d’enfance ou de pré-adolescence (Coran, III, 40 ; LII, 24 ; etc.).

Des Hadiths, nombreux, soulignent que l’état de jeunesse est celui des élus du Paradis : « Les gens du Paradis sont de jeunes éphèbes imberbes aux yeux noirs (Jurdun, Murdun, Kuhlun) »47. Le mot employé ici est celui de « Shabb », synonyme de celui de « Fata », mais que l’on ne trouve pas dans le texte coranique.

L’expérience spirituelle révèle à son tour des données similaires. Dans un épisode célèbre, Ibn ’Arabi rencontre lors de ses circumbulations autour du temple de la Ka’ba, près de la pierre noire, un Fata qu’il désigne comme « le jouvenceau évanescent, le parlant-silencieux, celui qui n’est ni vivant ni mort, le composé-simple, l’enveloppé-enveloppant »48. Celui-ci lui apprend qu’il est « la connaissance, ce qui connaît et ce qui est connu, le sage, la sagesse et son objet »49.

L’intuition-contemplation d’Ibn ’Arabi lui permit dès lors d’aller au-delà du voile du monde sensible vers cette réalité profonde de son propre être, celle de la jeunesse intemporelle et mystérieuse de l’âme.

Ce qui importe de souligner ici, c’est la continuité de l’expérience spirituelle et des données des sources scripturaires elles-mêmes.

C’est également à partir du sens coranique du « Fata » en tant que serviteur que le terme de « Futuwah » désignera la notion de « Khidmah » ; le fait de servir autrui, mais aussi d’une manière plus particulière le service qu’un disciple accomplit auprès d’un maître tel, dans le Coran (XVIII, 60, 62), le serviteur qui accompagne Moïse lors de son voyage initiatique. C’est sur la base de ces sources que vont éclore les différentes définitions/réalisations de la Futuwah données par les maîtres du soufisme.

 

La plus ancienne citation que l’on peut peut-être trouver à ce propos est celle de Hasan al Basri (m. 110/728) que l’on a pu désigner comme ayant été le maître des Fityan50. Celui-ci disait : « Dans le temps, la piété des Fityan se reconnaissait non pas à leurs paroles mais à leurs actions ; et c’est cela que l’on peut appeler la “science utile”51 ». Cette citation nous laisse percevoir que le mot, outre l’idée de la Futuwah, existait bien avant son époque. Celle-ci était une forme de vie spirituelle qui se traduisait essentiellement sur le plan du « vécu », de l’« action ».

Lorsqu’on interrogea Abu Hafs al Nisaburi (m. 265/878-79), l’un des principaux Fityan du Khurassan, celui-ci répondit de même que la Futuwah « se prenait (s’enseignait) par l’action et non par la parole »52. Abu Hafs est sans doute l’une des personnalités les plus marquantes de la spiritualité du Khurassan. Celui-ci fut d’abord le disciple d’Abu Turab al Nakhshabi (m. 246/860)53 qui fut dans cette région l’un des maîtres les plus célèbres et les plus anciens de la Futuwah.

Sur la trace de ce maître, Abu Hafs mettra bien plus l’accent sur « l’action », la voie de la réalisation, que sur le savoir théorique ou les spéculations métaphysiques. Ces dernières risquent, sous le couvert de paroles fort subtiles et profondes, de couvrir l’indigence réelle du disciple. De l’amener à parler de « Vérités » (Haqa’iq) qu’il connaît par « ouï-dire » mais qu’il n’a pas lui-même vécues. Aussi, l’un des points centraux de l’enseignement d’Abu Hafs sera celui de la recherche, en toutes circonstances, d’une pratique purement sincère (Ikhlas, Sidq).

On comprend alors comment se rattache ici la Futuwah à la Malamatiyya dont Abu Hafs, maître d’Abu ’Utman al Hiri et de Shah Ibn Shuja‘ al Kirmani, peut à juste titre être considéré comme l’un des fondateurs. Tout l’enseignement de cette dernière se base sur la nécessité d’une relation directe et sincère avec Dieu qui, pour être authentique, doit rester cachée aux yeux des hommes.

Les maîtres de Bagdad, eux-mêmes connus pour la finesse de leurs sentences métaphysiques, ne se sont pas trompés sur le sérieux et l’élévation spirituelle de l’enseignement d’Abu Hafs. C’est ainsi que Junayd a pu dire de lui qu’il « était un homme d’un haut niveau de réalisation (litt. : personne des gens des “vérités”) ; si je l’avais vu, je m’en serais tenu à son seul enseignement. Il a parlé d’un lieu très profond (…) ; les maîtres du Khurassan ont des états, des degrés et des “réalités” extrêmement élevées54 ».

Or il est remarquable que le personnage dont parle ici Junayd ne connaissait pas l’arabe et qu’il devait avoir recours à un traducteur dans ses conversations avec les maîtres de Bagdad, ce qui ne manquait pas de rendre perplexes certains des disciples de ces derniers55.

Lors d’une entrevue célèbre Junayd, entouré d’autres spirituels, demanda à Abu Hafs ce qu’était la Futuwah. « Répondez vous-même, dit Abu Hafs, vous avez [vous êtes aidés par] l’expression et le langage. »

Junayd dit alors : « Pour moi la Futuwah consiste à abolir la vision (du “moi”, de l’“ego”) et à rompre tous les liens (de considération sociale autre que la relation directe avec Dieu). »

« Ce que vous dites là est très beau, répondit Abu Hafs, mais pour moi la Futuwah consiste surtout à agir avec droiture et à ne pas exiger d’autrui d’en faire autant. »

À cette réponse Junayd demanda à tous ses compagnons de se lever car, selon lui, Abu Hafs venait de donner de la Futuwah une définition insurpassable.

Le Fata, selon Abu Hafs, est celui dont l’action est gratuite car elle est faite pour Dieu seul, dans le seul désir d’être conforme à la Vérité et non pas dans celui d’en récolter les fruits auprès des hommes. Elle ne rentre pas dans un jeu d’échanges, car elle est pur acte d’adoration. Mais, de la même façon que le Fata n’agit que pour Dieu, il n’attend aussi rien d’autre que de Lui seul. Il ne peut donc, selon une définition célèbre d’Al Muhasibi souvent reprise après lui, avoir d’ennemis. Car « il fait ce qui lui revient de faire et se détourne de ce qu’il est en droit d’attendre (des autres) »56.

La Futuwah, telle que la définit Abu Hafs, est ici la subtile connaissance décrite avec tant d’éloquence par Junayd, vécue et mise en pratique. Elle consiste à être droit sans pour autant s’estimer en droit de faire la leçon à autrui ou de sentir de prééminence sur lui.

Sur le plan spirituel, cette attitude n’est réalisable que parce que précisément le Fata n’a plus de « regard » sur son propre ego ou sur autrui mais porte toute son « énergie spirituelle » (Himma) vers Dieu seul. C’est donc dans ce sens que la Futuwah est ici autre chose qu’une simple attitude morale. Elle est certes un esprit de sacrifice mais conduit par une conscience supérieure dépassant les limites de l’individualité. C’est ainsi que l’on a pu rapporter à propos de l’épisode d’Abraham détruisant les idoles que « la Futuwah consiste en la destruction des idoles et que l’idole de chaque homme est son propre égo. Celui qui s’oppose à ses passions est le véritable Fata »57. C’est ici sans doute la transposition symbolique d’un événement extérieur à un événement de l’âme, de la jeunesse d’âge à la jeunesse intemporelle de l’Esprit.

Dépassement de l’ego qui se réalise pour le Fata, dans une relation d’altérité. Ce qui permet à Al Qushayri de nous rapporter cette définition de la Futuwah selon laquelle celle-ci consiste « à être continuellement au service d’autrui »58.
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