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		Dédicace
Je dédie ce livre à celleux qui se reconstruisent 
tous les jours, guérissent leurs plaies 
et soignent leurs cicatrices, infligées 
par un monde dont on ne veut plus.

		

			
				
Introduction

				
					À quoi ressemblerait notre monde sans patriarcat ?

					Toi qui ouvres ce livre à l’instant, sais-tu quelle aurait été ta vie si le patriarcat n’existait pas ? Qu’est-ce que cela aurait changé pour toi ? Aurais-tu vécu ces violences ? Serais-tu en sécurité dans la rue ? Ferais-tu ce travail ou ces études-là ? Comment t’habillerais-tu pour traverser la ville ? Aurais-tu la conviction d’être écouté·e et cru·e en allant porter plainte ? Notre justice et la police seraient-elles plus à l’écoute des victimes et de leurs besoins ? Les coupables craindraient-ils enfin de devoir assumer les conséquences de leurs actes ?

					Pour certains, ces questions sont sans fondement, inutiles. Pourtant, chacune d’entre elles est d’une importance capitale, et fait écho à des violences et des oppressions subies dont on doit plus que jamais parler.

					 

					Car oui, c’est indéniable : nos vies seraient drastiquement différentes sans patriarcat. Pour les femmes et les minorités de genre1, comme pour les hommes.

					Pourtant, ces questions simples, justes et parfaitement louables, ne sont guère appréciées dans une société patriarcale qui tremble de voir son ordre établi détruit. Ainsi, chaque femme ou minorité de genre qui aurait l’audace de pointer du doigt une oppression vécue, ou de formuler une interrogation quant à la source même de ces violences, se voit discréditée et décrédibilisée dans la seconde pour cause « d’hystérie », d’appel à la haine ou de jugement obscurci par son sexe.

					 

					Mais rien n’est plus violent qu’une société qui se voit peu à peu mise à genoux par celleux mêmes qu’elle méprise depuis des siècles. Chaque réflexion féministe, chaque question qui pourrait ébranler les convictions des privilégiés est attaquée dans la seconde par une campagne de désinformation intensive et véhémente. À coups d’arguments tour à tour sexistes, machistes ou encore tout simplement répréhensibles par la loi, les insultes, les menaces de mort ou de viols se multiplient dans nos messages privés, dans nos commentaires sous nos vidéos, sur nos réseaux sociaux, dans l’impunité la plus totale.

					Je suis constamment exposée à cela depuis plusieurs années. Apparemment, ma volonté d’être en sécurité quand je sors, de pouvoir aller dans un bar sans crainte d’être droguée, de voir les violeurs et agresseurs être condamnés pour leur barbarie… me vaut que l’on me souhaite morte, ou pire.

					 

					Alors oui, se demander à quoi ressembleraient nos vies sans patriarcat est une question qui doit être posée. Et elle le sera autant de temps qu’il le faudra. Jusqu’à une prise de conscience encore plus grande, totale. Jusqu’à ce que de véritables changements concrets soient mis en place, pour modifier une société et des conditions de vie qui, vous le verrez, ne satisfont véritablement personne (même pas les hommes).

					 

					Nous naviguons dans cette direction, petit à petit. Le féminisme n’est plus ignoré. C’est impossible. Le mouvement est devenu un véritable sujet de société, que tout le monde connaît, à contrecœur ou non.

					Cependant, avant de répondre à cette interrogation aux vastes, multiples et complexes réponses, il est nécessaire de rappeler ce qu’est le patriarcat – autant que ce qu’est réellement le féminisme. Puisque dans les deux cas, les sujets sont méconnus, ou déformés par les médias et des messieurs qui prennent la parole quand d’autres seraient bien mieux placé·es pour en parler.

					Il est donc important de poser les bases dès le début. Oui si toi, lecteur·ice, tu es un·e féministe aguerri·e depuis plusieurs années, et que la nécessité de l’éradication du patriarcat n’est plus à te démontrer, ce livre ne pourra peut-être pas étancher ta soif de réflexions nouvelles, mais il peut cependant t’aider à aiguiser et approfondir les connaissances que tu as déjà… Il t’apportera, à n’en pas douter, de nouvelles pistes de réflexion ou des arguments sur certains sujets pour nourrir tes convictions.

					 

					Comme mon compte Instagram ­@­withoutpatriarchy2 dont ce livre est la continuité, Sans patriarcat est une porte d’entrée dans le féminisme.

					Ici, on reprend tout depuis le début. D’abord pour celleux qui s’intéressent au mouvement, mais se sentent perdu·es entre tous les arguments, les concepts et les impacts concrets du patriarcat dans leur quotidien. Mais aussi, sans prétention, pour les détracteur·ices de la lutte, qui ont peut-être une image fausse et biaisée de celle-ci.

					Toutefois, que cela soit clair : je ne cherche pas à convaincre. Je connais l’importance capitale de la lutte à laquelle je dédie ma vie et mes pensées. J’accepte, avec sérénité, que certain·es verront toujours le féminisme d’un œil mauvais, s’agitant de toutes leurs forces pour nous arrêter. Je sais qu’iels ne le pourront pas. Nous sommes désormais trop nombreux·euses, notre colère et notre confiance en notre noble bataille sont indestructibles.

					Ce livre est là pour tous·tes celleux qui sont prêt·es à écouter. À se laisser la possibilité de changer d’avis, de prendre conscience de réalités qu’iels ignoraient. Sans ­patriarcat est une petite graine, celle du changement, celle de la révélation. Les concepts sont vulgarisés, mêlés à des tranches de vie authentiques, pour que chacun·e puisse, à un moment ou un autre, s’y retrouver. Car ce que j’ai vécu, ce que je décris entre ces lignes, tu l’as sûrement vécu aussi.

					 

					Avant d’aller plus loin, définissons d’abord le concept qui est le cœur de cet ouvrage : le patriarcat. Le Larousse donne cette définition très factuelle : « Forme d’organisation sociale dans laquelle l’homme exerce le pouvoir dans le domaine politique, économique, religieux, ou détient le rôle dominant au sein de la famille, par rapport à la femme. » Ainsi, le patriarcat est tout simplement une société et une structure familiale où le rôle de l’homme et du père est prépondérant. Cela se lit jusque dans l’étymologie même du mot : pater (grec) signifie père, tandis que arkhê fait référence à la notion de chef. Autrement dit, patriarcat veut dire : « le commandement par le père ».

					De fait, la passation de pouvoir et la pérennité de la domination reposent sur le lien de filiation entre le père et son fils. Et aujourd’hui, pas un seul domaine de notre vie n’est pas impacté par le patriarcat. Voici un exemple simple de l’importance de cette filiation : le mariage. Lors de ce grand jour, c’est le père de la mariée qui l’amène à l’autel, pour littéralement passer le bras de sa fille à l’autre homme dont désormais elle dépendra. Enfant et mademoiselle, elle détenait le nom du père. Femme, mariée et future mère, elle possède maintenant celui de son mari. C’est déjà ainsi que la pérennité du patriarcat s’assure. Et leurs enfants, s’ils en ont, auront celui du père. Et c’est ici que cela commence déjà à bloquer pour beaucoup : car si le patriarcat n’est pas le synonyme d’homme, mais fait bien référence à un système social basé sur la domination par les hommes, y compris dans les médias, c’est bien l’homme qui est établi comme étant le grand méchant loup. Oui, tous les hommes jouissent du patriarcat. Pourtant, ce que les horrifiés du féminisme ne veulent pas comprendre, c’est qu’éradiquer le patriarcat, c’est supprimer les violences et oppressions qu’EUX AUSSI subissent. Mais cette partie-là, étrangement, ils n’en parlent jamais.

					 

					Alors, ne me faites pas dire ce que je n’ai pas dit : jamais je ne mettrais au même rang les violences que les femmes et minorités de genre vivent par rapport aux hommes. Contrairement à eux, les oppressions patriarcales que l’on subit sont systémiques, répétées et invisibilisées. Elles sont multiples et renforcées par un système raciste, capitaliste, hétéronormé, phallocentré, validiste, grossophobe et transphobe.

					Malgré tout, le fait que le féminisme puisse avoir des conséquences bénéfiques pour les hommes doit être souligné. Tout simplement parce qu’il est aujourd’hui essentiel – si ce n’est critique – que les détracteurs du mouvement réalisent qu’ils ont une conception complètement erronée de ce qu’est la cause féministe, nourrie par une société masculine rebutée, encore, à l’idée d’écouter ses victimes.

					 

					D’ailleurs, contrairement à la croyance populaire, le mouvement n’est pas né dans les années 2000 le matin d’un samedi pluvieux où une poignée de femmes se sont réveillées en se disant que bon « comme on s’ennuie, on pourrait peut-être aller militer avec les copines pour avoir deux trois droits de plus ».

					Chaque pays, que ce soit la Russie, le Japon, l’Angleterre, les États-Unis ou la France, a eu droit à son éveil féministe, et ce, depuis les années 1850. Le mouvement se structure par vagues, sachant que depuis les années 2000, nous en sommes à la cinquième vague du féminisme avec l’avènement de #MeToo et l’import de la lutte sur les réseaux sociaux.

					Le concept de vague féministe est introduit dans les années 1960 par la journaliste Martha Weinman Lear dans un article du New York Times3 pour représenter une période durant laquelle il y a eu une forte concentration de manifestations et revendications féministes. Dès le début, le féminisme est porté par les femmes racisées, les travailleur·euses du sexe, les queer et les personnes transgenres, notamment aux États-Unis.

					Pourtant, même s’il a fallu attendre les années 1960 pour observer une explosion d’intérêt pour le féminisme, plusieurs femmes ont, au cours des siècles, tenté de combattre et de résister à la société patriarcale. 

					 

					Par exemple, au XIVe siècle en France, l’écrivaine Christine de Pizan écrit La Cité des Dames4, aujourd’hui considéré comme l’un des premiers écrits féministes occidentaux, dans lequel elle redonne ses lettres d’or aux femmes, qu’elle veut valoriser en opposition aux propos profondément sexistes et misogynes des écrits de Jean de Meun dans son livre Le Roman de la Rose5. Elle y fait justement remarquer que les différences intellectuelles entre les hommes et les femmes ne sont pas dues à la nature, mais bien au manque d’accès de ces dernières à la science et aux arts. Bien qu’elle ne remette pas en cause l’ordre patriarcal établi, elle pointe du doigt la condition féminine injustifiée, les femmes étant tout aussi capables et intelligentes que les hommes.

					Si l’on remonte un peu plus dans le temps, c’est au XIIIe siècle, en pleine période des croisades, qu’est apparue la notion de sororité6 telle que nous la connaissons aujourd’hui.

					Les Béguines étaient une communauté liégeoise de femmes (souvent veuves ou célibataires) laïque et non-mixte. Pour la première fois, des femmes vivaient ensemble leur religion sans dépendre d’aucun clergé ou ordre monastique. Contrairement aux autres sœurs (telles que les nonnes), les sœurs béguines n’étaient sous l’autorité et la protection d’aucun homme. En autosuffisance, elles se transmettaient des connaissances, acquéraient un savoir médicinal et développaient leur foi et les arts. Le mouvement des béguinages, bien que se répandant rapidement dans tout le nord de la France, fit grincer les dents de l’Église. Le clergé n’appréciait pas toutes les libertés dont elles jouissaient (religieuses, financières, intellectuelles…). Très vite, les sœurs sont dénoncées et persécutées… jusqu’à ce que le mouvement des Béguines s’essouffle, et disparaisse.

					Un autre exemple de tentative ponctuelle de pointer du doigt les oppressions patriarcales est celui de l’autrice Olympe de Gouges, pionnière du féminisme français qui a écrit en 1791 la Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne. Dans tous ses écrits, l’autrice déplore l’absence des femmes dans les affaires politiques, et considère que la Révolution ne sera jamais complète si elle est menée sans elles. Selon elle, les oppressions qu’exercent les hommes sur les femmes n’ont rien de naturel. Elles ne sont qu’un choix culturel que rien ne justifie. Bien qu’envoyée à la reine Marie-Antoinette, sa Déclaration, trop novatrice pour son temps, est oubliée et Olympe de Gouges meurt guillotinée en 1793.

					 

					Cependant aujourd’hui, au XXIe siècle, le féminisme touche bien plus qu’une poignée d’âmes déterminées à faire bouger les lignes de leur époque. Désormais, le mouvement féministe est un sujet social omniprésent impossible à ignorer, qui a envahi les repas de famille, les médias, la rue, et les réseaux sociaux. Grâce aux luttes enragées de nos aïeux·les, nous sommes maintenant légion à revendiquer – et exiger – une société dans laquelle le genre masculin ne domine pas les autres, par le simple fait que le phallus prodiguerait de facto une supériorité naturelle que rien ne justifie.

					Le féminisme actuel est à la convergence des luttes. C’est-à-dire qu’il comprend en son sein différentes oppressions toutes causées, d’une façon ou d’une autre, par le patriarcat. De plus, contrairement aux idéologies anti-droits, le féminisme n’a pas de pensée unique, ni de visage érigé comme figure de proue. Sa pluralité est sa force, et les courants féministes sont nombreux au sein du même mouvement. Mais que l’on soit issu·e du féminisme radical, libéral, de l’écoféminisme, de l’afroféminisme ou du féminisme intersectionnel, le but reste le même : éradiquer une structure sociétale injuste et violente, à l’origine de maux incalculables auxquels il est temps de mettre un terme.

					Ne pas naître ou vivre en tant qu’homme dans une société patriarcale, c’est s’exposer dès le berceau à un conditionnement social qui fait comprendre aux femmes et aux minorités de genre que leur sexe, leur genre et leurs règles les rendent faibles et indignes de confiance, et par conséquent incapables d’occuper des postes importants dans la politique, les entreprises, et même la science. Le contrôle des corps imposé dès l’enfance crée des complexes destructeurs, et des normes de beauté à atteindre tout bonnement inaccessibles, servant seulement une société capitaliste toujours à même de nous vendre la solution du problème qu’elle a elle-même créé. Les violences sexuelles, conjugales, infantiles, le harcèlement de rue, toutes ces violences ignorées, et jamais sanctionnées, confèrent aux coupables un sentiment d’impunité totale, que rien ne contredit. Enfin, il y a toutes ces structures purement patriarcales, comme la culture du viol, la Justice qui n’en est pas vraiment une, les masculinités toxiques, vestiges immémoriaux d’une société qui a su imposer sa domination par un boys’ club7 malsain et puissant, que les masculinistes8 tentent de garder jalousement.

					 

					Ainsi, pour prendre conscience de l’ampleur des violences patriarcales et de leur impact sur notre quotidien, il est essentiel de se demander à quoi ressemblerait notre vie sans. Cette société, après des siècles d’existence, a bien su cacher les rouages qui l’habitaient. À tel point qu’aujourd’hui, il est difficile de se rendre compte du caractère intrinsèque et omniprésent de celui-ci, quel que soit notre chemin de vie ; des plus hautes sphères du gouvernement jusqu’au creux de notre lit.

					 

					Alors, je vous le demande : à quoi ressemblerait votre vie sans patriarcat ?

				

			

		

			
Avant de commencer

			
				En écrivant ce livre, il était évident pour moi que je me devais d’utiliser l’inclusif. Cependant, il sera souvent simplement écrit homme ou femme. Il ne s’agit pas d’un désir d’ignorer les autres personnes qui se trouvent sur le spectre du genre. Le patriarcat est un système binaire et cisgenré. Sans patriarcat se veut être un miroir de la société distordue dans laquelle nous vivons. J’ai donc décidé de garder les mots homme et femme, en accord avec la société patriarcale que je tente de décrire, qui, elle, continue d’ignorer les notions de genre et de constructions sociales.

			

		

			
Chapitre 1

			Les constructions sociales

		

			
				La toile du patriarcat se tisse avant même notre naissance. Dès que les parents et la famille apprennent le genre de l’enfant, chacun s’empresse d’acheter les habits, les jouets et les accessoires en fonction de celui-ci.

				Couverture bleue si c’est un garçon, couverture rose si c’est une fille. Pour la chambre ? Des tons toujours bleus, avec des motifs de pompiers, de chiens ou de super-­héros seront privilégiés pour le fils. Pour la fille seront plutôt choisis des murs peints dans des tons rosés et pastel, avec, pourquoi pas, des étoiles ici et là, des nuages et des petits cœurs suspendus au mobile bébé. C’est là, avant même d’être né·e, que l’enfant a déjà toute une vie et une façon de vivre prédéfinies.

				À l’école et à la maison, la petite fille est appréciée pour son calme, le fait qu’elle soit « sage comme une image », c’est-à-dire immobile et silencieuse. Les jeux qui demandent de courir, de se salir, sont plutôt réservés à leurs petits camarades masculins. « C’est normal, ce sont des garçons ! Il faut bien qu’ils se dépensent ! »

				 

				Au creux de ces différences que l’on ne remarque plus, les filles, et celleux perçu·es comme telles, comprennent que leur valeur est moindre que celle des hommes. La société patriarcale impose, dès le berceau, sur le terrain de foot de l’école ou dans l’éducation, une inégalité des genres, que rien ne justifie. En effet, naître femme est une faiblesse. C’est ce qu’on apprend en cours de français au collège, quand on nous fait lire Beaumarchais, Balzac, Flaubert et bien d’autres. Pas un bouquin où il ne soit fait référence à ce fameux sexe faible, en proie à bien des soucis de cœur, et qui use, bien sûr, de ses charmes de scélérate pour amadouer les hommes.

				 

				Elle apprend dès l’enfance à se réjouir d’être une « vraie femme à marier » à travers la cuisine (dont certains s’amusent encore à dire que c’est justement là qu’est sa place), le ménage et s’occuper du linge. Les magazines pour enfants font croire que jouer à la poupée ou passer l’aspirateur ont un potentiel de fun particulièrement élevé, renforçant de nouveau les stéréotypes de genre qui participent, encore une fois, à nous enfermer dans des cases qui ne nous conviennent pas.

				 

				L’éducation genrée et stéréotypée assoit la prédominance des normes, faisant croire à chacun·e que « les femmes sont comme ci, et les hommes comme ça. Et rien ne peut remettre en doute ces évidences ». Comment le ­pourrions-nous ? Tout est fait pour que l’ordre établi ne soit jamais questionné. Les femmes doivent rester à la maison, s’occuper du linge et des gosses : normal, elles ont un utérus ! L’utérus, cet organe qui, depuis des siècles, a autant été utilisé par les hommes pour justifier leur domination que pour construire l’illusoire faiblesse et bêtise des femmes, le fameux sexe faible.

				
					Sans patriarcat, nous n’aurions pas grandi en pensant être le sexe faible et fragile

					À ce qu’il paraît, je suis un sexe faible.

					À les écouter, mon utérus, mes seins, mes ovaires, mon sang qui se déverse tous les mois, font de moi un être fragile, capable de peu, dont ma seule utilité est de procréer. Mais, quand la vieillesse viendra, alors, je ne serai plus rien. Mon utérus asséché sonnera le glas de ma mort sociale. Mon corps aura perdu le seul mérite qu’il avait, car ma seule utilité réside entre mes cuisses. Outre cela, mon sexe fait de moi un être idiot, trompeur, vicieux, superficiel et vaniteux. Négligeable et introuvable dans tous les lieux de pouvoir, mais nécessaire et convenable dans le creux des maisons et l’intimité du lit.

					D’après eux, en tout cas.

					 

					D’où vient cette croyance selon laquelle je serais le sexe faible ?

					Certains pensent que cette expression fait directement référence au péché originel, commis par Ève dans le jardin d’Éden. Selon la Bible, alors que Dieu avait formellement interdit aux deux humains de manger quoi que ce soit du Jardin, Ève, la seconde femme d’Adam, est tentée par le Diable de goûter à la pomme, fruit de la connaissance. Le serpent lui affirme que dès qu’elle croquera le fruit, elle aura accès à un Savoir dont elle ignorait l’existence (certains disent que c’est ici que le libre arbitre est évoqué). Curieuse, Ève mord dans la pomme, et propose à Adam d’en croquer un morceau9. Par ce geste, Ève et Adam sont chassés du Paradis. Depuis ce temps-là, la femme est considérée comme la première pécheresse et est vouée à porter le fardeau du péché originel toute sa vie.

					Apparemment, cet argument semble suffisant pour nourrir la terrible rancune et méfiance des hommes envers les femmes pour des siècles durant.

					 

					En tout cas, c’est ainsi que les hommes ont justifié (et même inconsciemment jusqu’à nos jours) les violences et la soumission des femmes, qui devaient payer pour avoir empêché les humains de vivre au Paradis.

					 

					Le fait qu’Ève ait été tentée par ce serpent, personnification du Diable dans la religion chrétienne, est alors pris comme preuve de la faiblesse intrinsèque des femmes face au Mal.

					Dès lors, elles deviennent des êtres à la chair facilement influençable, plus susceptibles de succomber au péché que les hommes. La faute d’Ève le prouve.

					Enfin… La faute d’Ève, mais aussi de Lilith. Si, dans l’imaginaire collectif, Ève revêt une image un peu simplette et fautive, l’évocation de Lilith renvoie inexorablement à la figure d’une sombre démone dévoreuse d’enfants, épouse malveillante de Satan. Le tort de cette prétendue succube satanique ? Refuser d’être dominée par l’homme, ici Adam. 

					 

					Pourtant, la Genèse n’est pas parfaitement claire à ce sujet : plusieurs écrits différents expliquent les origines de Lilith et d’Ève.

					D’après un premier texte de la Genèse, la création de l’homme et de la femme se fit ainsi : « Dieu créa l’être humain (Adam) à son image, c’est à l’image de Dieu qu’il le créa, mâle et femelle furent créés à la fois10. » Là, aucune évocation d’une hiérarchie entre l’homme et la femme. La première femme (ici non nommée, mais qui se révèle être Lilith) serait de fait l’égale de l’homme, puisque créée de la même terre, à l’image de Dieu. Toutefois rapidement, cette femme – Lilith donc – se montre bien trop rebelle, et refuse même de se mettre sous Adam pendant l’acte sexuel, considérant cette position comme rabaissante. Une dispute éclate dans le couple, et Lilith décide de quitter Éden, malgré la formelle interdiction de Dieu. Dès lors, on réécrit l’histoire de Lilith en la présentant comme une démone née des Enfers. Pour la punir de sa trahison, l’Éternel la condamne à voir tous ses enfants mourir à la naissance. Encore aujourd’hui, pour beaucoup, Lilith est l’archétype absolu de la créature femelle diabolique, qui a beaucoup influencé l’imaginaire collectif dans la vision que les hommes ont des femmes, et les femmes d’elles-mêmes.

					Et ce serait alors pour compenser la disparition de la première femme que Dieu en créa une deuxième, Ève. Mais cette fois-ci, il ne fit pas la même erreur. Voici comment est décrite la naissance de la deuxième femme dans le second texte de la Genèse : « L’Éternel-Dieu fit peser une torpeur (trop peur) sur l’homme qui s’endormit. Il prit une de ses côtes (ou l’un de ses côtés) et forma un tissu de chair à la place. De ce tissu de chair naît la seconde femme de la création, Isha la femme, prise de Ish l’homme qui plus tard la nommera Ève [...] parce qu’elle fut la mère de tous les vivants11. »

					Et c’est ainsi qu’apparut Ève, chair de la chair d’Adam. Cette subtilité devait empêcher le désir de domination de l’un sur l’autre afin d’éviter que ce qui s’était passé avec Lilith se déroule à nouveau.

					Une femme 2.0 version améliorée, en somme. Cependant, on sait comment cette histoire se termine aussi…

					 

					Ici encore, dans des mythes qui ont participé à bâtir la société telle qu’on la connaît aujourd’hui, une femme est encore la fautive de tous les maux. Ève veut bien être la gentille petite femme qui vit sa meilleure vie au Paradis, mais, grand malheur, elle a soif de connaissances, et croque la pomme interdite. Quant à Lilith, elle refuse d’être soumise, renie Dieu et le Paradis. Dans tous les cas, s’il y a bien une chose à retenir, c’est que la femme ne gagne jamais.

					 

					Cette image de la femme, aussi faible que démoniaque, se retrouve même avant la Bible, jusque dans les enseignements philosophiques de l’Antiquité que l’on étudie encore maintenant.

					 

					Dans l’Antiquité, les choses ne s’arrangent pas, bien au contraire ! Les philosophes ont d’ailleurs largement participé à la création de cette mythologie autour de « la fragilité et la débilité » des femmes, tout ceci agrémenté de preuves scientifiques douteuses et de réflexions philosophiques du plus bel acabit.

					Ainsi Platon, au IVe siècle av. J.-C., composa un livre, intitulé Timée12, où est proposée une définition philosophique du féminin. D’après lui, la femme est en fait un homme manqué. Loin d’être une créature divine comme l’homme, elle est plutôt le produit d’une métempsycose, qui peut être grossièrement traduit par : « le déplacement de l’âme ». Ainsi, selon le philosophe grec, « l’homme raté » (comprendre celui qui est à l’opposé des idéaux de la virilité) voit son âme être transmutée dans le corps d’une femme. Celle-ci est donc une version imparfaite et inachevée de l’homme.

					 

					Aristote, ancien disciple de Platon, n’a pas fait grand-chose pour relever la barre et proposer des réflexions plus justes et progressistes.

					Vers la fin du IVe siècle av. J.-C., il écrit une série de traités13 dans lesquels il élabore une théorie du corps féminin, qui devient, très malheureusement, un véritable enseignement irréfutable pour les siècles suivants.

					Si, selon Aristote, la femme est si faible et défectueuse, c’est littéralement à cause de son sexe. Le sexe féminin serait génétiquement inférieur au sexe masculin en raison d’un développement embryonnaire imparfait et inachevé. À cause de sa défectuosité, la femme n’est alors qu’un simple réceptacle pour la semence phallique, qu’elle est d’ailleurs, en plus, incapable de créer. Il pensait donc que les femmes ne créaient pas la vie, mais recevaient de façon totalement passive le liquide contenant celle-ci. De fait, le pouvoir créateur ne revenait qu’à l’homme, la femme n’étant dans le processus qu’un outil au rôle inférieur et mineur.

					 

					L’autre argument pour expliquer la prétendue fragilité et la naturelle soumission des femmes par rapport aux hommes ? Elles n’ont pas de force. Et si le problème, c’était plutôt notre conception même de ce qu’est la force ? Demandez à n’importe quel antiféministe : il justifiera son sexisme et l’ascendant évident des hommes sur les femmes et personnes perçues comme telles car il est plus musclé, et donc, plus fort.

					 

					Cet argument, à la sauce roi de la jungle, est tenace. Rendez-vous compte : par la simple mesure de la taille d’un biceps, certains parviennent à affirmer les yeux dans les yeux, et nonchalamment, que les viols sont omni­présents dans le monde, tout comme les violences sexuelles, les violences conjugales, les inégalités financières, politiques, et j’en passe, parce que je suis physiquement plus fort que toi.

					 

					Ne serait-il pas temps, au XXIe siècle, de changer notre perception de ce qu’est la force ? Est-ce vraiment juste et correct de la cantonner seulement aux muscles ? Cette vision particulièrement restreinte prête facilement à rire, quand on sait que l’accouchement humain est le plus long et le plus douloureux du règne animal. Si je me sentais d’humeur insolente, je pourrais aussi rajouter que vivre dans une société dans laquelle je suis sans arrêt en danger me demande une force mentale phénoménale. Mais bon, ça ne fait pas le poids à côté de la force des bras, n’est-ce pas ?

					 

					L’accouchement a été profondément impacté lorsque l’humain est passé à la bipédie. Parce que l’on tient sur nos deux jambes, les hanches sont positionnées plus en avant, compliquant énormément le passage de la tête du bébé par l’orifice du vagin. Et comme si cela ne suffisait pas, le volume du cerveau du nourrisson est passé de 600 cm3 à 1 500 cm3 en quelques millions d’années14. Ainsi, l’entrée vaginale, qui fait en moyenne 2 à 3 cm, doit parvenir à faire sortir une tête de 35 cm, sans compter la possible épisiotomie15 extrêmement douloureuse, en plus de tout l’accouchement lui-même traumatisant physiquement et psychologiquement pour la mère ou le parent qui accouche.

					Mais oui, j’avoue, la force des biceps, c’est tout ce qui compte…

					 

					« On en reparlera quand il faudra porter quelque chose de lourd » : Hubert Bonisseur de La Bath, aka l’agent OSS 117 joué par Jean Dujardin, ressort ici l’argument le plus flamboyant des défenseurs de l’indiscutable puissance des hommes par rapport aux femmes.

					Eh oui, car quand on naît femme ou qu’on est identifié·e comme telle dans la société, l’une des premières choses que l’on apprend est que tout ce qui est lourd nous est inaccessible. On apprend à ne pas faire confiance à notre corps. Comment le pourrait-on, quand on a déjà assimilé, dès la cour de récré, que nous étions incapables de nous défendre, de taper fort dans un ballon, de lancer une balle loin ou même de courir vite, puisque nous sommes prétendument dépourvu·es de force ? Ces arguments et le sexisme ambiant nous éloignent très vite des sports de contact, et même de la possibilité de développer nos muscles, et donc notre plein potentiel physique. Bien sûr, car pourquoi se tuer à la salle pour développer quelque chose qui apparemment n’existe pas ?

					 

					Chaque cours de sport à l’école creuse le gouffre de la différence.

					Tout y est fait pour mettre en exergue les compétences masculines, dont le professeur d’EPS se réjouit et auxquelles il prête bien plus d’attention.

					Pour les filles, leur médiocrité est d’usage. La société tout entière a accepté et normalisé que « les filles sont nulles en sport ». Cette phrase me hérisse les poils tant elle a influencé ma vie et la perception que j’avais de moi.

					J’ai toujours fait beaucoup de sport en dehors de l’école, et j’adorais cela. Pourtant, dès que j’arrivais en EPS, cette remarque revenait dans ma tête. Il n’y avait rien à réfléchir, rien à nuancer. Pas de doute possible ici, quand toute ma vie, les différentes influences sociales m’ont poussée à y croire. J’étais aussi entourée de camarades qui pensaient la même chose.

					Comme moi, mes copines mettaient les mains devant leur visage en voyant arriver le ballon. On râlait ensemble le matin en marchant vers ce satané terrain de foot autour duquel on allait courir pendant deux heures insupportables.

					Car, culturellement parlant, entrer en cours de sport, c’était entrer dans un monde d’hommes. Toutes ces machines, toute cette force physique ne nous étaient jamais présentées dès l’enfance. Quand les garçons jouaient au foot, les petites filles faisaient boire le thé à leur Barbie®, non pas qu’elles n’aiment pas le ballon (on ne naît pas avec le gène anti-ballon), mais simplement parce qu’on ne leur a pas appris à l’aimer, et encore moins à en faire.

					Évidemment, je fais des généralités pour expliquer une vérité globale, bien que ce cas de figure soit vrai pour ma part. J’ai passé plus de vingt ans à penser que les hommes seraient toujours supérieurs à moi : eux étaient forts, et moi, je ne le serai jamais. Quand on grandit avec l’idée omniprésente d’être fragile et faible, on finit par être les premières à se déprécier, à ne jamais rien tenter pour s’épargner l’inévitable lancer de ballon raté inhérent à notre sexe faible. Pourquoi est-ce que je tenterais de courir plus vite ? Pourquoi est-ce que j’essayerais de battre les garçons ? À part me ridiculiser, rien de bon n’en ressortira.

					 

					Parce que c’est ça que je ressentais constamment. J’étais une merde, j’étais inférieure, et les garçons, juste parce qu’ils sont des garçons, seront toujours meilleurs que moi. Voilà la vérité.

					Combien d’entre vous, lecteur·ices, ont été moqué·es par le professeur parce que vous n’alliez pas assez vite  ? Combien d’entre vous n’ont pas été cru·es quand vous expliquiez que vous aviez trop mal au ventre à cause des règles pour faire du sport ? Qui d’entre vous a déjà vu le prof baisser la difficulté des exercices juste pour les filles, parce que « sinon c’est trop dur pour elles » ?

					 

					Tout cela me laisse un profond sentiment d’injustice aujourd’hui, car j’ai compris il y a quelques années que, finalement, j’adore le sport (et que je suis loin d’être nulle). C’est seulement lorsque j’ai commencé à en faire pour moi, à déconstruire les stéréotypes de genre bâtis dans mon esprit, que j’ai pu prendre conscience de ma véritable force physique. J’ai pu m’essayer à différents sports, tous physiquement intenses et, sans surprise, j’en suis tout à fait capable. Mon corps est fort, plus que l’on ne me l’a jamais fait croire. J’ai compris que je n’avais jamais eu besoin d’un homme pour porter quoi que ce soit. Le fait que je sois une femme ne m’interdit ni la puissance ni la force. Mais j’ai été muselée pour ne jamais les atteindre.

					 

					Ces stéréotypes consolident les dogmes patriarcaux selon lesquels une femme a besoin d’un homme pour la protéger, car elle ne sera pas capable de le faire elle-même. Elle, si faible, si frêle (et un peu bécasse sur les bords, n’oublions pas que nous parlons d’une femme), ne peut décemment pas naviguer sur le fleuve de la vie sans un homme viril et fort qui saura ouvrir les pots de confiture, changer les ampoules, et porter les packs d’eau jusqu’à la voiture. L’histoire éternelle d’une princesse passive, dont l’existence est vouée à l’ennui mortel jusqu’à ce qu’arrive le beau chevalier, celui qui changera enfin sa vie à tout jamais.

					 

					Tout est fait, tout au long de nos existences, quel que soit le domaine, pour renforcer la domination patriarcale, et excuser des violences perpétrées sur nos corps simplement parce que « les hommes sont les plus forts ».

					Mais les femmes ont-elles l’occasion de prouver le contraire ? Leur est-il donné la possibilité d’aller librement au bout de tout leur potentiel physique ? Question rhétorique.

					D’après une étude de l’INSEE parue en 201716 : « 50 % des femmes de 16 à 24 ans ont pratiqué au moins une activité physique ou sportive dans l’année, contre 63 % des hommes de cette classe d’âge. Le manque de temps ou la faible médiatisation du sport féminin peuvent expliquer la moindre pratique physique ou sportive des jeunes femmes. Les stéréotypes de genre contribuent à maintenir des différences dans le choix des disciplines. »

					
						Les Huns et les Hommes

						
							Une musique très connue de la culture populaire représente parfaitement ce stéréotype de sexe faible vs le sexe fort. 

							Dans la chanson « Comme un homme » dans le film de Disney Mulan17, sorti en 1998, le général Li Shang prépare ses soldats pour combattre Shan-Yu, ­l’antagoniste chef de l’armée des Huns. Et cette chanson commence ainsi :

							
Attaquons l’exercice pour défaire les Huns

								M’ont-ils donné leurs fils ?

								Je n’en vois pas un !

								Vous êtes plus fragiles que des fillettes

								Mais jusqu’au bout et coup par coup

								Je saurai faire de vrais hommes de vous

							

							Et voilà, en un titre et six lignes, Li Shang révèle sa misogynie, disant à ses hommes soldats (ignorant bien sûr que Mulan en faisait partie) qu’ils sont « plus fragiles que des fillettes » quand il réalise qu’ils ne sont absolument pas formés au combat.

							Alors, comment le général va-t-il faire de ces soldats de « vrais hommes » ? « Coup par coup », par la force, l’endurance et la douleur. Car c’est comme ça qu’on devient un homme. Et toute erreur, toute difficulté pour se battre, attraper un saumon en pleine rivière, éviter des pierres les yeux fermés éloigne le soldat de sa virilité, le transformant en une fillette, l’archétype de la faiblesse. Shan-Yu a donc intégré des stéréotypes sexistes et misogynes d’une société où les femmes sont profondément méprisées, mais dans laquelle les hommes et la masculinité sont hissés au rang d’idéaux. 

							Pourtant, tout ce qui lui a été inculqué est mis à mal grâce à Mulan, l’héroïne courageuse (et féministe ?) qui a décidé de faire un pied de nez à ces pressions sociales oppressives, sauvant la Chine et tous ses habitants de l’invasion des Huns. C’est bien elle qui reçoit les honneurs de la part de l’Empereur, après avoir mis sa propre sécurité en danger pour le sauver des mains de Shan-Yu.

						

					

					Il ne suffisait pas de montrer par A + B que « parce que l’on voit plus mes biceps que les tiens, cela veut forcément dire que je suis fort, donc naturellement dominant ». Il faut rajouter à tout cela des standards de beauté exigeants et impossibles, qui conservent la femme dans une esthétique d’impuissance totale (mais valorisée). Encore une fois, le muscle est l’apanage de l’homme. Si une femme fait beaucoup de sport, on lui dira qu’elle est « trop masculine », que « c’est vraiment dommage », ou encore « qu’elle ne ressemble plus à une femme ». Et la voilà encore, l’hérésie signée patriarcat. Trop de muscles chez une femme, c’est beaucoup trop masculin ! Une vraie femme ne peut décemment pas mettre un joli petit débardeur si elle a des épaules carrées et un dos de nageur, n’est-ce pas ? La preuve en est que dès qu’une femme, ou personne perçue comme telle, inverse les codes dans lesquels elle est attendue, les réponses en face sont souvent violentes et oppressives.

					T’est-il déjà arrivé, en tant que femme ou personne perçue comme telle, de proposer à un homme de l’aider à porter ses courses dans les escaliers du métro ? Ou de l’aider à mettre sa valise en hauteur dans l’avion ? Moi oui, et grands dieux, quel regard ils avaient ! Un mélange d’étonnement, d’agacement, et une pointe d’humiliation, profondément vexés dans leur ego viril qu’une femme ait osé se croire plus forte qu’eux au point de porter quelque chose à leur place. Car il est bien là, le choc : qu’une femme sorte de sa place.

				

				
					Sans patriarcat, les femmes ne seraient pas éduquées à être au service de la maison et de leur mari

					Tantôt vues comme fées du logis tantôt comme bonniches, les femmes ont été assignées à la maison, sous prétexte que leur capacité à procréer les rendait naturellement aptes à s’occuper des enfants, et donc par extension du mari, et de la maison. Les stéréotypes suggèrent donc qu’avoir la possibilité d’extraire un humain de son vagin rend plus à même de faire le ménage, laver le linge et faire la cuisine pour toute la famille. Je me demande bien comment s’appelle ce gène-là dis donc…

					 

					Pourtant, à l’aide d’une éducation profondément genrée, l’archétype de la femme au foyer est valorisé, si ce n’est encouragé.

					Je tiens tout d’abord à préciser qu’être mère ou femme au foyer est un véritable travail qui mérite le respect et la valorisation qui lui revient. Néanmoins, il est important de faire la différence entre celles qui ont choisi d’être femmes au foyer et celles qui ont subi cette assignation faute d’avoir pu se libérer des normes patriarcales alors qu’elles le désiraient. Cette distinction est primordiale. Le féminisme tend aujourd’hui à redorer le blason des femmes au foyer, car le travail domestique a été, comme nous allons le voir, totalement minimisé et invisibilisé au fil des siècles. Il est donc important, en lisant la suite, de garder en tête que nous parlons ici de l’injonction patriarcale d’imposer aux femmes et aux mères la maison comme seule carrière de vie possible. Quel que soit d’ailleurs le sujet, la plaie du patriarcat est d’imposer des quotidiens, des façons d’être et de paraître pour coller à des normes prédéfinies. Le féminisme tend à redonner le choix à celleux qui le subissent.

					 

					En 1949 lorsque paraît Le Deuxième Sexe18, Simone de Beauvoir lâche un pavé dans la mare, et déclare ceci : « On ne naît pas femme, on le devient. Aucun destin biologique, psychique, économique ne définit la figure que revêt au sein de la société la femelle humaine ; c’est l’ensemble de la civilisation qui élabore ce produit intermédiaire entre le mâle et le castrat qu’on qualifie de féminin19. »

					Cette simple phrase vient faire éclater en morceaux des siècles de croyances médicales et psychiatriques qui avaient soigneusement établi un solide parallèle entre la biologie et les constructions sociales des genres, dans une vision profondément cisgenrée20 et binaire de l’humanité. Un homme, c’est une personne avec un pénis, poilu et barbu, avec la musculature développée. Il aurait donc une disposition biologique et psychologique qui le prédisposerait à tout ce qui a trait au pouvoir, à l’intelligence, à la force et donc, in fine, à la domination. Tandis qu’une femme est une personne qui a on-ne-sait-pas-trop-quoi caché entre ses cuisses dont on a tout ignoré pendant des siècles. En revanche, on était sûr·es que fruit défendu attirait le mal et le péché. À cause de ses seins et de sa capacité à enfanter, la femme serait prédisposée à la maternité, au soin de l’enfant, mais aussi au soin de l’autre.

					 

					Cependant, Simone de Beauvoir affirme que non, ce n’est pas le corps qui nous enferme dans telle ou telle vie, mais bien la construction sociale faite autour de celui-ci.

					Alors, si le sexe ne fait pas le genre, et que ce que l’on a dans la culotte ne détermine pas la vie que l’on doit avoir, pourquoi, après l’Antiquité, après le Moyen Âge, après la Renaissance, les guerres, les après-guerres, et toujours aujourd’hui, nos vies sont encore le fruit de stéréotypes et de violences ?

					Il est essentiel de prendre conscience de l’omniprésence du patriarcat dans nos sociétés depuis des siècles. Penser que tous les combats pour nos droits ont été gagnés parce que nous avons pu voter pour la première fois en 1945, c’est-à-dire il y a tout juste soixante-dix-sept ans, est une profonde illusion. Soixante-dix-sept années ne sont qu’une vulgaire poussière, comparées aux milliers d’années patriarcales qui ont forgé et modelé la société telle que nous la vivons aujourd’hui. Son emprise est partout, les cicatrices profondes. Moins d’un siècle ne suffit pas à compenser des siècles d’injustices et de soumission.

					C’est pour cela que la majorité des enfants sont encore éduqué·es selon des critères sexistes, stéréotypés et emplis de masculinité toxique. La petite fille grandit avec Barbie®, s’habille en jolie robe à fleurs pour la photo de classe, tandis que le petit garçon porte du bleu, et s’amuse à la bataille avec son bateau de pirates, bien loin des petites poupées.

					 

					Dans leur livre Éduquer sans préjugés21, les autrices Amandine Hancewicz et Manuella Spinelli démontrent combien il est encore difficile d’offrir une poupée à un petit garçon. Le domaine des jouets est l’un des domaines les plus sexistes en termes d’éducation.

					Je me souviens encore des catalogues de jeux que j’épluchais petite, à Noël. Dans la section fille, tout est rose, pailleté, et les petits modèles habillés de jolies robes claires semblent beaucoup s’amuser à donner le biberon à leur petit poupon. Les pages s’organisent autour de trois thèmes principaux : la maternité, les tâches ménagères, et l’esthétique. Eh oui, même quand une enfant a six ans, le meilleur cadeau revient apparemment à lui offrir un faux aspirateur « pour faire comme maman », des couches et une petite poussette pour son poupon « pour jouer à la maman » et une tête à maquiller et à coiffer « pour être belle comme maman ».

					A contrario, les pages de jeux destinées aux petits garçons s’articulent plutôt autour des bateaux pirates, des pompiers, des voitures téléguidées, des fausses armes ou encore des jeux de plein air.

					 

					Cela me rappelle d’ailleurs une discussion que j’ai eue avec deux mères de famille, un après-midi d’été. L’une a une fille de huit ans que l’on appellera Clara, tandis que l’autre a un petit garçon de trois ans, que l’on appellera Thomas. À la piscine, les deux enfants jouent ensemble dans l’eau. Malgré tous les autres jouets qui l’entourent, Thomas passe son temps à s’amuser avec la poupée de la fille, une sirène à la queue multicolore. Nonchalamment, je dis en m’adressant à la mère de Thomas que ça serait chouette de lui prendre une Barbie®, s’il aime tant jouer avec !

					La réponse de l’intéressée ne se fit pas attendre  : « T’imagines la tête de son père si son fils joue à la poupée ? ! » Et voilà. Un petit corps en plastique et rien ne va plus. Le petit garçon lâche le bateau pirate pour une sirène, et la masculinité toxique ressort, inquiète d’avoir dans ses rangs un homme qui n’en sera pas vraiment un. Ah ! Manque plus qu’il n’aime pas le foot, et ce minot est foutu.

					 

					Et alors, c’est là, face à cette remarque déconcertante (mais ma foi attendue et déjà entendue), que la mère de Clara rajoute : « Mais tu sais, ce n’est pas naturel pour les garçons d’aimer les jeux de filles. Regarde, moi, mon grand, quand je le mettais devant des jouets, il choisissait toujours la voiture ou le camion de pompiers, pas la poupée. Ça ne les intéresse pas, c’est tout. »

					Mmmmh… Voilà une façon d’occulter brillamment les influences culturelles et sociales dans lesquelles nous baignons depuis des siècles. Il est évident que si, depuis petit (on pourrait dire même depuis l’annonce de son arrivée), un enfant est constamment encouragé à choisir certains types de jeux, qu’il est socialement félicité pour ses « goûts de garçon », eh bien oui, s’il a le choix entre une petite voiture et une tête à maquiller, la voiture l’emportera sans hésitation. Car, comme dit précédemment, la société, avant même notre naissance, a déterminé dans les moindres détails ce que doit être un homme et ce que doit être une femme. Et l’enfant, à travers les parents, l’école, les catalogues de jouets et la télé, intègre les stéréotypes et accepte, naturellement, de s’intéresser à ce qui fait d’un garçon… un garçon. Comme tous ses copains d’école, finalement. Effet boule de neige, c’est d’ailleurs ainsi que se crée le sentiment d’appartenance à une communauté, via des codes précis et multiples partagés par les mêmes individus.

					Et puis soyons honnêtes : si l’on suit la logique patriarcale, il y a quand même quelque chose de drôlement illogique dans toute cette syncope autour des poupées pour les garçons. Car bon, un homme, un vrai bonhomme, ça aime les femmes, avec les seins, les fesses et les cuisses qui vont avec. Barbie®, si je ne m’abuse, possède toutes ces caractéristiques, en plus de grands yeux bleus et des cheveux longs. Si on éduque les hommes à désirer ces corps-ci, pourquoi autant de gorges serrées quand un fils s’intéresse à une fille miniature ? Ne devrait-ce pas être le contraire ? Le père, chef de la famille, ne devrait-il pas être heureux et fier que son fils, son mâle héritier, tripote avec allégresse un corps que l’on dit féminin ? Comment ? N’est-ce pourtant pas ce pour quoi on les félicite une fois adultes ?

					 

					Et si le fils se voit refuser le droit de jouer à la poupée, la fille, elle, y est dûment encouragée. De toute façon, tout ce qui lui apprend à être (et rester) à l’intérieur est favorisé.

					Savoir faire le ménage, laver les sols, passer l’aspirateur, repasser, plier le linge, cuisiner, faire des gâteaux, décorer la maison, prendre du temps à se préparer, se maquiller, s’occuper de ses frères et sœurs malades, assister sa mère dans les tâches de la maison… Le travail domestique est inculqué de mère en fille, inlassablement, car tout est fait pour que ce rôle soit un véritable devoir, auquel il est impossible d’échapper.

					 

					Un exemple colossal du matraquage de stéréotypes que l’on vit depuis l’enfance est, pour nos générations, celui de Disney. Les films de l’américain Walt Disney, mastodonte de la culture occidentale telle qu’on la connaît aujourd’hui, dont les longs-métrages sont devenus de véritables classiques, ont porté jusqu’à Raiponce (2010) tous les ingrédients nécessaires pour faire rêver les petites filles du prince charmant, et les petits garçons de la masculinité toxique qui leur incombe.
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