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Préface





Traditionnellement au Tibet, présenter un texte du Dharma a pour but de garantir l’authenticité du contenu et la qualité de son auteur.

Le rayonnement des qualités et des réalisations de Sa Sainteté le Dalaï-Lama, véritable Bouddha manifesté dans cette période difficile, éclipse totalement toute tentative d’introduction.

Cependant, les choses paraissent sensiblement différentes pour la mentalité occidentale où une telle préface sert plutôt à définir le contexte d’une œuvre. C’est pourquoi, avec dévotion envers mon saint Gourou, dont la sagesse, la compassion et les actions sont incomparables, et en le remerciant une fois de plus d’avoir offert ces enseignements en Occident pour le bien de tous les êtres, je me permets d’écrire ces quelques lignes, à la demande des membres de l’association Dalaï-Lama France 93, chargés de la publication de ce commentaire du neuvième chapitre du Bodhicharyavatara, donné par Sa Sainteté le XIVe Dalaï-Lama du Tibet à l’Institut Vajra Yogini du 9 au 14 novembre 1993 et qui fait suite à Comme un éclair déchire la nuit, commentaire des huit premiers chapitres de ce même ouvrage (Albin Michel, 1992).

Le Bodhicharyavatara fut composé au VIIe siècle par le Maître indien Shantidéva. Ce texte fondamental du bouddhisme mahayaniste comporte dix chapitres. Lors de son précédent séjour en France, en Dordogne en 1991, Sa Sainteté en avait commenté les huit premiers chapitres. Le neuvième chapitre porte sur la perfection de la sagesse. La vue la plus subtile de la nature ultime des phénomènes ou vacuité est présentée par les tenants de la Voie du Milieu en réponse aux arguments avancés non seulement par les non-bouddhistes mais aussi par les autres écoles philosophiques bouddhiques.

Sur la base des commentaires de deux Maîtres tibétains, le commentaire de Khentchen Kunsang Palden de tradition nyingma, et celui de Minyak Kunsang Seunam de tradition guéloug, ce sujet extrêmement complexe et essentiel est expliqué ici par le plus noble érudit, expert dans les quatre écoles du bouddhisme tibétain, Sa Sainteté le XIVe Dalaï-Lama, garant de la pureté de la doctrine du Bouddha et de l’identité tibétaine. Les notes ajoutées par Dagpo Rimpotché et Marie-Stella Boussemart apportent au lecteur des précisions indispensables à une compréhension plus précise des paroles de Sa Sainteté.

Aux yeux des bouddhistes et de par la loi de causalité, pouvoir recevoir un tel enseignement nécessite d’avoir accumulé d’innombrables mérites ; entendre parler de la vacuité ébranle le samsara. Il est certain que ce livre constituera une référence pour tous ceux qui sont intéressés par l’étude du bouddhisme et par les méthodes qu’il propose.

Guéshé Lobsang Tengyé
Institut Vajra Yogini
septembre 1994






Remarques





Les mots d’origine étrangère ne prennent pas la marque du pluriel dans la transcription française, à l’exception de quelques termes comme yogi devenus usuels en français.

La transcription des mots sanskrits et tibétains adoptée ici est loin d’être entièrement satisfaisante. Elle a été conçue pour des lecteurs français. Quelques particularités à signaler :

 

– dans les mots sanskrits








	SH se prononce CH

	
Ex. : Chakyamouni

pour Shakyamouni





	S se prononce CE 

	
Ex. :V açoubandhou

pour Vasoubandou





	CH se prononce TCH 

	Ex. : Kalatchakra pour Kalachakra








– dans les mots tibétains

N et M en finale se prononcent NE ou ME. Ex. : Lam(e)-Rim(e) pour Lamrim.

– les abréviations








	A.E. 

	pour les Autres Écoles (non prasanguika)




	C.

	pour Chittamatra




	H.

	 pour Hinayana




	M.

	pour Madhyamika




	M.P.

	 pour Madhyamika prasanguika



	SUB. 

	pour Substantialistes




	SAM.

	 pour Samkhya



	skt.

	 pour sanskrit



	tib.

	 pour tibétain



	[ ]

	note des traducteurs








 

Le texte a été découpé en trois parties de volume inégal qui correspondent aux trois divisions principales du commentaire. Néanmoins les introductions et les méditations, respectivement au début et à la fin de chaque session, ont été conservées. Afin de compléter le texte racine du Bodhicharyavatara, nous y avons ajouté le dixième chapitre traduit du tibétain par Ineke Beretty (Guélongma Tendzin Cheudreun). L’hommage à Sa Sainteté le XIVe Dalaï-Lama, composé par Lama Zopa Rimpotché, a été traduit de l’anglais par Michel Henry.

De par leur intérêt général et varié, les séries de questions-réponses à la fin de chaque session d’enseignement ont déjà été publiées dans Au-delà des dogmes.






Préambule





Le sujet de notre présente réunion est le Bodhicharyavatara. J’en suis très heureux et je tiens d’abord à remercier les organisateurs. Après l’explication du Bodhicharyavatara, notre programme comporte en outre une cérémonie de production de l’esprit d’Éveil1 et quelques initiations consécutives. Le plus important, durant ces quelques moments que nous passerons ensemble, sera de nous mettre dans l’état d’esprit approprié, puis de l’entretenir. Tout Maître se doit d’enseigner avec une motivation parfaitement pure. En tout état de cause, c’est avec le désir d’être bénéfique à autrui qu’il doit dispenser l’enseignement, et il serait souhaitable que les disciples adoptent également une attitude altruiste. Il est essentiel d’avoir procédé à une bonne production de l’esprit d’Éveil pour écouter dans les meilleures conditions. Orateur comme auditeurs, faisons donc en sorte de donner un sens véritable à notre présence ici. À long terme, notre objectif est d’obtenir l’état de Bouddha2, mais, d’ores et déjà, tâchons d’instaurer en nous la détermination de mener une vie intègre et d’être des hommes et des femmes de bien. En particulier il faudrait que, tous, nous nous efforcions de rendre notre court séjour ici fructueux pour notre évolution spirituelle. Pour inaugurer la session, nous allons d’abord réciter le Triple hommage qui comporte les hommages, le Soutra [de l’impermanence] et la dédicace des mérites acquis par la pratique. Ensuite, comme c’est le premier jour, il me semblerait de bon augure que nous disions le Soutra du cœur3 et la Louange à Mandjoushri4.

 

Dans notre vaste assemblée, il se trouve sans doute de nombreuses personnes qui pratiquent le bouddhisme, voie en laquelle elles ont mis leur confiance, mais il est aussi probable que beaucoup d’autres ne sont pas particulièrement intéressées par lui. De même comptons-nous parmi nous des chrétiens, des croyants des diverses religions du monde.

En ce qui concerne les bouddhistes, rappelons qu’à chaque fois qu’on écoute ou expose un enseignement, on doit d’abord prendre refuge5 et produire l’esprit d’Éveil, et c’est après s’être ainsi mis en condition qu’on peut bénéficier de l’enseignement. En effet, en l’absence de la prise de refuge, il n’y a pas de pratique bouddhique, et sans production de l’esprit d’Éveil comme fil conducteur, il n’y a pas de pratique du grand véhicule6. En d’autres termes, pour qu’une activité relève véritablement du bouddhisme, et de même pour qu’elle relève véritablement du mahayana, elle requiert une motivation spécifique. Par conséquent, conformément à la tradition, et de manière à ce que soient effectives en nous la prise de refuge et la production de l’esprit d’Éveil, nous allons commencer par dire trois fois la formule de refuge que beaucoup d’entre vous connaissent sans doute :


En le Bouddha, le Dharma et la Communauté suprême,

Jusqu’à l’Éveil je prends refuge.

Par la force de mes mérites venant de la générosité et autres vertus,

Puissé-je devenir Bouddha pour accomplir le bien des êtres.



Ce sont là des pratiques de fond, mais il n’est pas superflu de les réitérer au début de chaque session, afin de les avoir bien claires à l’esprit pour écouter ensuite l’enseignement.

Quant aux autres [les non-bouddhistes], cela ne vous concerne pas, bien sûr, et le mieux est que vous restiez dans l’état d’esprit qui vous est coutumier. Ce qui vous « accrochera » dans le bouddhisme, ce qui vous semblera répondre à votre attente et à vos besoins, vous pourrez le mettre en application, et, pour les autres points – qui ne vous correspondraient pas –, la solution est simple : laissez-les de côté ; ne vous en préoccupez pas. (Prières.)

 

Tout le monde sait que le Bouddha Shakyamouni, notre bienveillant Guide dont la compassion s’étendait à tous et qui avait la science des méthodes, vécut dans le noble pays de l’Inde il y a environ deux mille cinq cents ans et qu’il dispensa de nombreux enseignements, vastes et profonds7. Par la suite, des Maîtres tels que Nagarjouna ou encore Asanga8 assumèrent la responsabilité de la voie progressive qu’il avait indiquée, et ils s’employèrent à maintenir, préserver et développer son Enseignement. C’est ainsi qu’en Inde de très nombreux lettrés et mystiques, parvenus aux plus hautes sphères spirituelles, purent œuvrer pour la Doctrine du Bouddha avec une ampleur considérable. Puis le bouddhisme se répandit et prospéra dans d’autres pays. Au Tibet, son introduction commença aux VIIe et VIIe siècles, et bientôt il s’y propagea dans son intégralité, avec les deux véhicules, petit et grand, tantra y compris. La période qui culmina avec le Roi [Trisong Dé-tsèn], l’Abbé [Shantarakshita] et le Maître [Padmasambhava]9 est connue sous le nom de « Premières Traductions », des « Anciens », alors que les « Nouvelles Traductions » débutèrent avec l’illustre traducteur Rintchén Sangpo10. En résumé, jusqu’à une date récente, c’est le complet enseignement du Bouddha qui était pratiqué au Tibet, avec tous ses aspects vastes et profonds. Certes, différents courants sont apparus, des sakyapa, kagyupa, nyingmapa ou guélougpa, qui se sont intitulés en fonction des Maîtres dont ils se réclamaient, ou du site, ou de l’époque, mais tous ont conservé l’Enseignement dans sa complétude, c’est-à-dire toute la voie vaste et profonde avec ses étapes successives, ainsi que l’ensemble des instructions. C’est ainsi que la Doctrine a pu être maintenue, préservée et développée. Ensuite est advenue pour nous une époque funeste, et le bouddhisme aussi connaît au Tibet des heures extrêmement sombres. Cependant, il continue à exister dans le monde, et ce dans son intégralité : avec les deux véhicules, petit et grand, tantra inclus. Non seulement il subsiste dans le monde, mais même dans les pays où il ne s’était pas diffusé il suscite à présent un certain intérêt. De nos jours encore, l’Enseignement prodigué par le Bouddha hautement bienveillant demeure d’actualité et permet aux êtres d’accroître leurs mérites. Bien des gens lui doivent leur sérénité et leur bonheur.

 

Dans ce contexte, pour ma part, je ne suis qu’un humble moine, disciple du Bouddha, le Guide à la bienveillance incommensurable, et je suis empli de ferveur à l’égard de ce qui forme la quintessence de son Enseignement : la vacuité. C’est avec une infinie déférence et des pensées parfaitement pures que je m’exerce moi-même à sa pratique et que je m’efforce de l’exposer de mon mieux aux personnes intéressées, avec l’espoir que cela puisse les aider. Je suis loin de me sentir capable d’assumer la responsabilité de l’Enseignement du Bouddha, l’excellent Guide, mais c’est avec le sincère souhait d’être bénéfique que je l’ai servi et que je le sers, autant qu’il m’est possible de le faire. Mais le plus important, c’est que, en ce qui vous concerne, vis-à-vis de l’Enseignement vaste et profond du Bouddha, vous n’ayez pas subi de pression de la part de quiconque. Si vous vous y intéressez, c’est de votre propre gré, et c’est merveilleux. C’est remarquable. Je tiens à vous en remercier. Cependant, la foi – même intense – n’est pas suffisante. Il est indispensable de bien savoir ce en quoi consiste la voie qui en fait l’objet. Si on n’a pas une bonne connaissance de la teneur de la tradition pour laquelle on éprouve de la foi, celle-ci ne peut qu’être fragile ; elle risque même de dégénérer en foi aveugle. Aussi vaudrait-il mieux acquérir une exacte compréhension de tout objet qui nous inspirerait de la foi : s’il se confirme qu’il y a des raisons pour ce faire, cultivons notre foi en lui. Sinon, à quoi bon ? En d’autres termes, la foi, en nous, devrait toujours se fonder sur la sagesse, sur la certitude que l’objet auquel nous l’accordons en est véritablement digne, car en ce cas, comme elle serait légitime et justifiée, elle serait aussi solide. D’où l’importance d’étudier le Dharma (le bouddhisme). Un Maître tel que Nagarjouna a souligné qu’aussi bien la foi que la sagesse sont des plus précieuses, et il est certain que, pour obtenir des réalisations spirituelles comme pour se transformer intérieurement, on a besoin de la foi. Or, pour que celle-ci soit forte et puissante, elle doit être accompagnée par la sagesse. Dès lors que la foi requiert une sagesse qui la cautionne, l’une comme l’autre revêtent une importance considérable, ce qui souligne le caractère essentiel de l’étude, mais encore faut-il que ladite étude aille de pair avec une application intérieure. De fait, s’en tenir strictement à l’étude pourrait provoquer ce que nous appelons « la fausse sagesse » [ou l’intelligence dévoyée], qui ne permet évidemment pas de mieux se maîtriser. Quand on étudie le Dharma, il faut au fur et à mesure appliquer à soi-même toutes les connaissances que l’on acquiert. Si au contraire on s’en tient au plan intellectuel, on ne peut en tirer aucun bienfait spirituel. Conjuguons foi et sagesse, et il s’ensuivra dans notre esprit un ébranlement, une révolution manifeste. C’est ainsi que nos objectifs se réaliseront. Vous voyez combien il est important d’étudier les Enseignements.

 

Pour ce qui est des ouvrages à étudier, au Tibet, nous avons comme base la collection du Kangyour11 qui comporte une bonne centaine de volumes et aussi la collection du Tèngyour12, de plus de deux cents volumes, qui regroupe les traductions des éminents commentaires dus aux savants indiens. En sus, nous avons des milliers et des milliers d’ouvrages composés par de très nombreux Maîtres tibétains des différentes lignées, anciennes et nouvelles, peu importe. Parmi ces excellents traités, auquel allons-nous aujourd’hui nous intéresser ? Il s’agit donc d’une œuvre du Pandit indien Shantidéva, intitulée Introduction aux conduites menant à l’Éveil (skt. Bodhicharyavatara). Tout au long de l’exposé, je vous donnerai les transmissions des passages correspondants dans l’ouvrage de référence, et nous recourrons de plus à deux commentaires de valeur. Les transmissions de la lecture et de l’explication du Bodhicharyavatara, je les ai moi-même reçues de Khounou Lama Rimpotché Ténzin Gyaltsèn13, qui détenait la lignée venant de Dza Patrul Rimpotché14 que lui avait transmise l’abbé du monastère Dzogtchén dans le Kham. Dza Patrul Rimpotché était un Maître qui alliait les trois qualités : érudition, éthique et bonté. C’était un personnage éminent, un savant qui témoignait des plus hautes réalisations spirituelles. Après avoir tout particulièrement étudié le Bodhicharyavatara, il mit l’esprit d’Éveil au cœur de sa pratique et fut bientôt reconnu de tous, unanimement, comme un excellent Maître, pleinement accompli. Plus tard, sa lignée est parvenue à Khounou Lama Rimpotché. Parmi les plus âgés d’entre vous, certains ont pu le connaître. C’était quelqu’un d’exceptionnel, à un point qu’on ne peut imaginer. Lui aussi avait fait de l’esprit d’Éveil le cœur de sa pratique, et c’est de lui que j’ai reçu la transmission.

Comme la lignée nous vient de Dza Patrul Rimpotché, j’ai choisi d’une part le commentaire de Khentchen Kunsang Palden, qui suit la tradition ancienne (nyingmapa), et d’autre part le commentaire d’un disciple guélougpa de Dza Patrul Rimpotché : Minyak Kunsang Seunam, qui fonde son exégèse sur les ouvrages de Djé Tsongkhapa15. Je me propose de partir toujours du Bodhicharyavatara lui-même. Lorsque les deux commentaires16 concorderont, je n’en citerai qu’un, mais dès qu’il y aura la moindre divergence entre les deux, je vous l’indiquerai et vous donnerai quelques brèves explications. J’aimerais procéder ainsi, mais aurons-nous assez de temps ? Je l’ignore. Nous pouvons toujours essayer. Le programme prévoit deux séances par jour, de deux heures environ chacune. Nous pourrions accorder un peu plus d’une heure à l’exposé proprement dit, mais ensuite je pense qu’il serait bien de consacrer quelques minutes à méditer le sujet qui viendra d’être abordé, avec les indications que je vous donnerai. Enfin, il y aura une plage de temps réservée à vos questions. Voilà donc comment nous procéderons dès aujourd’hui ; mais pour ce matin, je ne sais trop comment faire. Dans l’assemblée, même parmi les bouddhistes, quelques-uns sont en effet sans doute complètement nouveaux, et à leur intention, il serait nécessaire de commencer par une présentation générale du bouddhisme, mais d’un autre côté, à défaut d’avoir obtenu les réalisations, vous êtes nombreux à déjà savoir ce qu’est le Dharma. Cependant, ici, je crois qu’il faut quand même indiquer brièvement ce en quoi consiste la démarche bouddhique.

 

Tant que, au travers de notre esprit, nous faisons l’expérience de sensations plaisantes ou douloureuses, nous souhaitons tous être heureux et craignons de souffrir. Préoccupés d’éviter la souffrance et d’obtenir le bonheur, nous mettons en œuvre des moyens dont nous croyons qu’ils sont les meilleurs pour dissiper l’une et nous procurer l’autre. Ainsi, en vue de s’assurer le bonheur et de dissiper les difficultés dans le cadre de la vie actuelle, nous nous engageons dans des travaux et recherches de toutes sortes. On voit cela tous les jours. Si maintenant nous ne nous limitons pas à la vie présente mais que nous nous efforçons d’atteindre le bonheur supérieur [à jamais constant], nous avons à peu près le même comportement. Que l’on admette ou non la notion de réincarnation, l’objectif commun est le bonheur inaltérable : pour l’atteindre, chacun s’en remet à l’un ou l’autre des chemins libérateurs, et ils sont nombreux. Si, pour tous, les facteurs principaux du bonheur comme de la souffrance résident indéniablement en l’esprit17, pouvoir proposer à chacun le cheminement qui lui convient, qui est adapté à son mode de pensée, ne peut qu’être très fructueux. Il est certain que cela donne d’excellents résultats. Ainsi est-il sûr que les différentes religions et philosophies ont le pouvoir d’apporter des bienfaits. C’est vrai pour toutes.

À présent, pour vous décrire l’approche adoptée par le bouddhisme, sachez qu’il part de la constatation que le mode d’apparence et le mode d’être sont en contradiction ; or, nous nous imaginons qu’ils coïncident. Nous méprenant du tout au tout, alors que c’est au bonheur que nous aspirons, nous nous fourvoyons complètement et, en lieu et place des joies et plaisirs que nous attendions, nous sommes accablés de souffrances, ce qui ne pourrait sans doute pas se produire si, quel que soit le phénomène considéré, l’apparence qu’il donne correspondait à ce qu’il est vraiment.

Prenons l’exemple de la vie de tous les jours. Nous sommes fréquemment dans l’erreur, soit qu’on nous ait menti, soit que nous-mêmes nous soyons trompés, mais chacune de nos méprises émane d’abord d’un écart entre l’apparence et la réalité. Si nous continuons à mener notre vie de la même manière, nous ne pourrons qu’être abusés, que ce soit par des circonstances trompeuses ou par des gens qui nous égareront sciemment. Pour nous protéger des deux, il faudrait étudier, car à force d’améliorer notre perspicacité et d’élargir notre discernement, nous finirons par avoir une vision des choses complète, au point que nous ne risquerons plus de commettre d’erreur, et cela nous aidera aussi à ne plus nous laisser duper.

En résumé, même si notre but est le bonheur constant, dès lors que l’apparence et la réalité ne coïncident pas, il est essentiel d’analyser la situation. En ce qui concerne la démarche bouddhique fondamentale, elle admet pour base les deux vérités18, pour voie les deux aspects méthode et sagesse19 et pour fruit les deux corps20. Il s’agit d’acquérir une parfaite connaissance des notions de base, car c’est grâce à elle qu’on peut obtenir les réalisations de la voie. Quant aux qualités résultantes, elles sont à la mesure de la méditation que l’on effectue des réalisations de la voie, et en découlent. Encore faut-il qu’il y ait une base effective, et préalable, à partir de laquelle pourront se développer les qualités de la voie puis du fruit. En revanche, si on invente de toutes pièces une voie, qui n’aurait donc pas d’assises naturelles, ce n’est pas cela qui permettrait d’obtenir des résultats. Il faut, est-il dit, partir d’une base qui en soit une. Aussi la détermination du mode d’être des phénomènes, bref, de la base, revêt-elle un caractère de première importance.

 

C’est la raison pour laquelle le Bouddha Shakyamouni a tout d’abord exposé les quatre nobles vérités21, lorsqu’il a tourné pour la première fois la Roue de la Loi22 après avoir obtenu le parfait Éveil suprême. Pourquoi avoir ainsi distingué quatre nobles vérités, respectivement de la souffrance, de l’origine, de la cessation et du chemin ? Premièrement, c’est parce que nous ne voulons pas de la souffrance. Or, ce que nous appelons souffrance, ce sont autant de résultats, qui ont forcément des causes, c’est-à-dire une origine. Voilà pour deux des vérités, qui décrivent le principe de causalité afférent à la souffrance – dont nous ne voulons pas. À l’opposé, ce dont nous ressentons le besoin, c’est du bonheur, et celui-ci ne se borne pas aux sensations plaisantes immédiates. Si nous parvenions à éliminer définitivement la souffrance, nous connaîtrions un bonheur désormais inaltérable. Un tel bonheur est ultime. Il suffit, pour en jouir, de s’être entièrement débarrassé de la souffrance. Pour accéder à ce bonheur supérieur, il faut appliquer avec ardeur les moyens appropriés. Autrement dit, il est un résultat, issu de la méditation de la voie. Et nous avons nos deux vérités suivantes, de la cessation et du chemin. L’objectif recherché, c’est le bonheur, accessible grâce à une méthode spécifique, l’idéal étant de s’assurer la félicité de la libération suprême. Vous avez noté qu’ici aussi le principe de causalité est vérifié par les deux vérités. Bref, nous avons quatre vérités, en deux relations de cause à effet. Voyons maintenant de plus près ce en quoi elles consistent.

 

Commençons par la vérité de la souffrance. Personne n’aime les sensations douloureuses, et les animaux pas plus que nous. Qu’entendons-nous par « souffrance » ? Il y a d’abord la « souffrance manifeste23 », dont la nature est évidente, et que nous connaissons bien. Ensuite, il y a la « souffrance du changement24 » mais il suffit que nous y réfléchissions. Nous pouvons saisir ce qu’elle est au travers de nos expériences journalières. En revanche, « la souffrance inhérente à l’existence conditionnée25 » est plus difficile à comprendre.

À longueur de journée, dans la vie courante, des idées de toutes sortes ne cessent de jaillir dans notre esprit, et elles influent aussi bien sur notre corps et notre parole que sur notre esprit. Cela entraîne de notre part toutes sortes de comportements par les trois « portes » – corps, parole, esprit –, d’où de multiples effets pour autrui comme pour nous-mêmes, les uns bénéfiques, les autres préjudiciables, vécus en termes de joies ou de tourments. On pourrait aussi dire qu’ils génèrent des résultats : sur le plan mental, du bonheur ou de la souffrance, et sur le plan physique, des sensations de bien-être ou de douleur. Quoi qu’il en soit, il est net que les diverses souffrances découlent de nos comportements ou encore sont en relation avec nos activités. Prenons le cas particulier des êtres humains. De toute évidence, bon nombre de leurs conduites et de leurs actes ne sont pas déterminés par des intentions bien marquées. En ce cas, il n’y a pas de karma26 importants, bons ou mauvais, qui soient accumulés. En effet, pour qu’il y ait accumulation de karma puissants, favorables ou funestes, il faut que les attitudes physiques, orales ou mentales, quelles qu’elles soient, procèdent de motivations délibérées ; cela saute aux yeux. Par ailleurs, il suffit que certaines intentions nous viennent à l’esprit pour que nous nous sentions détendus, alors que d’autres nous rendent aussitôt malheureux. Il est flagrant qu’en fonction des idées spécifiques qui habitent notre esprit, nous éprouvons des sensations plaisantes ou pénibles plus ou moins fortes. De plus, cela a des répercussions physiques non moins considérables. Au fond, qu’il s’agisse de la vérité de la souffrance ou de la vérité de l’origine, nous pouvons aisément les comprendre au travers de ce que nous vivons chaque jour.

Bien plus délicat est le problème de trancher s’il est ou non possible d’abolir la souffrance : est-il oui ou non envisageable de nous défaire des agrégats qui servent de support à la souffrance manifeste et à la souffrance du changement ? Soit il n’est qu’une seule vie. À ce moment-là, serait-ce qu’en tout et pour tout il n’y aurait que nos agrégats actuels ? Soit nous passons de vie en vie. Mais alors, en quoi consiste la nature de souffrance de nos agrégats successifs ? Voilà qui est difficile à expliquer, et aussi à concevoir.

Qu’entend-on par « vérité de la cessation » ? Cela n’a rien à voir avec l’instantanéité des souillures, qui signifie qu’à chaque instant les souillures immédiatement antérieures n’existent plus. Ici, il est fait référence aux souillures qui perdurent inéluctablement dans notre esprit tant que manque l’antidote. La vérité de la cessation correspond au fait qu’ont été éliminés les objets à rejeter, grâce à un remède qu’on a généré en soi et qui a directement contrecarré les souillures incriminées. Cependant, ceci est-il exécutable ou non ? Est-ce du domaine du réel ou pas ? Ce sujet exige d’amples réflexions.

 

Le Bouddha a donc énoncé les quatre nobles vérités lors de la Première Roue du Dharma,27 mais c’est surtout dans les Enseignements du mahayana qu’il a explicité les vérités de la cessation et du chemin. À l’occasion de la Roue intermédiaire28, il a minutieusement expliqué comment les existants sont tous dépourvus de nature propre, et s’il a indiqué la vérité de la cessation lorsqu’il a initialement exposé les quatre vérités, ce n’est qu’avec la Deuxième Roue qu’il a donné un éclairage approfondi à son propos. Ainsi la nature de notre esprit est-elle limpide, lumineuse, et les souillures qui l’affectent sont accidentelles, a fortiori rejetables. Quelle est donc la racine des multiples pensées qui bouillonnent dans notre esprit ? Quel genre de pensée est-elle elle-même ? Est-elle parfaitement correcte ? Est-elle cautionnée par une perception avérée29 ? Ou n’est-elle au contraire étayée par aucune perception avérée ? Le fait qu’il y ait ou non caution par une perception avérée dépend de ce que l’objet envisagé soit conforme ou pas à la perception qu’on en a. Il faut donc vérifier si l’objet existe bien tel qu’il est appréhendé, et si oui, la perception qui l’a ainsi saisi est une perception avérée, garante de son objet. À partir de là, on peut déterminer si les existants sont pourvus ou dépourvus d’une nature propre. Dans cette optique, qu’est-il dit dans la Roue intermédiaire, sinon que tous les existants sont vides de nature en-soi ? Si cela est vrai, alors la pensée à la base du bouillonnement mental qui est le nôtre est ce qu’on appelle la « saisie du soi30 ». En fait, qu’ils soient externes ou internes, lorsqu’ils apparaissent à notre esprit, tous les existants nous donnent l’impression d’exister de par eux-mêmes, le problème étant que cette perception que nous en avons, qui les appréhende tels qu’ils apparaissent, sert de fondement à l’attachement et à l’aversion. Il conviendrait donc de vérifier si les objets correspondent ou non dans la réalité avec cette saisie que nous en avons. Quand on procède à l’analyse, grâce aux raisonnements qui infirment la nature propre, on parvient à démontrer que l’objet conçu31 de la saisie du soi n’existe pas même sur le plan conventionnel.

Il est donc possible de réaliser que la saisie incriminée est totalement erronée et, quand on y réfléchit, on s’aperçoit que la perception de base, sur laquelle se fonde notre bouillonnement mental, n’est pas simplement inexacte vis-à-vis de son objet conçu, mais qu’elle le saisit de manière radicalement fausse. Cependant, il existe des remèdes en mesure de dissiper les deux méprises. Quand on parvient à voir les choses sous cet angle, on commence à comprendre ce qu’est la vérité de la cessation. Une fois qu’on arrive à distinguer les différents facteurs perturbateurs [klésha], jusqu’aux plus subtils, on commence à concevoir que puissent être rejetés les agrégats conditionnés qui sont constitués sous l’effet des klésha32 et des karma. Or, ces agrégats conditionnés – qui sont donc supprimables –, ce sont eux qui servent de base aux souffrances.

 

En résumé, tant que l’emprise des karma et des facteurs perturbateurs est effective, le bonheur constant est exclu ; c’est indubitable. Et c’est sans doute pour le montrer encore plus clairement qu’outre les quatre nobles vérités, le Bouddha a exposé les douze liens interdépendants33.

La présentation en douze liens permet de mettre en évidence la cause première, la racine même du processus. Chaque élément en entraînant un autre, elle décrit l’enchaînement qui aboutit à ces souffrances du vieillissement et de la mort, à notre corps défendant. Pour bien le faire comprendre, on multiplie les approches, soulignant que cette vision des choses est on ne peut plus réaliste et qu’elle reflète la situation basale. Comme il est dit dans le Soutra de l’interdépendance, « ceci étant, cela surgit », ce qui est très significatif : bénéfique ou préjudiciable, toute relati on présuppose quelque chose qui existe, et la moindre observation révèle qu’un fondement est forcément nécessaire. S’il n’y avait rien a priori, et qu’on parle de quelque chose de purement imaginaire, la situation serait tout autre, mais « ceci étant, cela surgit ». En outre, si les phénomènes favorables ou nuisibles ne peuvent se produire qu’en dépendance des causes primaires qui les suscitent, cela ne s’arrête pas là, car ces causes qui génèrent des effets bons ou mauvais ne peuvent elles-mêmes qu’émaner de causes autres : quelque chose qui ne serait pas né de causes serait incapable de produire un quelconque résultat. Dès lors qu’il ne suffit pas qu’un facteur existe mais qu’il doit de plus être apparu par le pouvoir de ses causes et conditions, « ceci, ayant été produit, produit cela ». Non seulement toute cause découle forcément d’autres causes et conditions, non seulement elle est par définition de nature impermanente, mais elle doit avoir un rapport avec le résultat. Une relation entre une cause et un résultat exige que la première soit en conformité avec le deuxième, qu’elle lui soit adaptée. Une cause et un résultat divergents ne peuvent pas être corrélés. Aussi le Bouddha a-t-il expliqué comment l’ignorance provoque les formations volitionnelles, qui elles-mêmes impliquent une conscience34 et ainsi de suite jusqu’au douzième lien. Ce faisant, il a décrit le processus de souffrance qui part de l’ignorance et aboutit au vieillissement et à la mort. Or, des souffrances nous ne voulons pas. Mais en cet instant que pouvons-nous voir, sinon que nos agrégats sont comme des conglomérats de douleurs, illustrées par l’usure et la mort ? Pour nous soulager, nous débarrasser du fardeau de nos agrégats harcelés par les souffrances, la seule et unique solution consiste à mettre un terme aux causes premières, faute de quoi nous aurons beau exécrer leurs résultats, ils ne pourront que se produire irrémédiablement. Voilà pourquoi le Bouddha a montré les deux enchaînements, de production et d’élimination, c’est-à-dire comment la souffrance survient et comment elle peut être à jamais interdite.

En résumé, à l’origine de nos tourments se trouve l’ignorance initiale des douze liens interdépendants, a dit le Bouddha. Et c’est la pure vérité. Pourquoi ? Tous, nous souhaitons être heureux. Pour ce faire, nous n’avons besoin des conseils de personne. S’agissant d’aspirer au bonheur, tout le monde est à égalité, et de même, d’un commun accord, nous refusons la souffrance sans qu’il faille nous y inciter ni nous faire de dessin. De ce fait, que nous soyons accablés de peines et que nous échappe ce bonheur que nous désirons tant, n’est-ce pas le signe que nous nous trompons quelque part ? En guise de résultat, c’est du bonheur que nous voulons et certes pas de la souffrance, mais nous sommes dans les ténèbres à propos de la causalité. Par inconnaissance de ce phénomène, nous avons beau désirer ne pas souffrir, c’est pourtant ce qui nous arrive ; nous avons beau tendre au bonheur, il ne vient jamais. Et tout cela, du fait de notre ignorance, de toute évidence. Puisque c’est elle qui est à la source de la souffrance, voyons en quoi elle consiste.

Pour Asanga35 et son frère [Vasoubandhou]36, l’ignorance revient simplement à ne pas connaître. En revanche, Dharmakirti37, Chandrakirti38 et bien d’autres la présentent comme une perception erronée. Étant donné que nous-mêmes nous référons principalement au système madhyamika, de ces deux approches – simple inconnaissance ou perception fautive – nous retenons la seconde pour définir l’ignorance initiale. De manière générale, on peut distinguer toutes sortes d’ignorances, les unes perturbatrices, les autres non, mais ici, comme notre propos est de cerner les causes et conditions qui nous emprisonnent dans le samsara,39 il s’agit bien sûr de l’ignorance en tant que facteur perturbateur. Il faudrait que nous arrivions à nous rendre compte que l’ignorance qui est à la base du samsara est une perception entièrement fausse. Par ailleurs, comme elle se fourvoie du tout au tout dans son évaluation de l’objet, il convient de la contrecarrer par une perception cette fois exacte.

Qu’une perception erronée soit identifiée en tant que telle par une perception véridique, et elle n’est plus tolérée. Dès lors, elle ne peut qu’aller en s’affaiblissant. Quand on parvient de surcroît à comprendre qu’il n’existe rien de semblable à ce qu’elle appréhendait, la perception convaincue d’aberration s’évanouit automatiquement. Par exemple, il peut nous arriver de nous tromper et d’être persuadés de quelque chose qui n’est pas. En ce cas, formuler le vœu que l’erreur se dissipe ne suffit certes pas. Il est plus avisé de vérifier si l’objet existe ou non tel que nous nous l’imaginons. S’il s’avère que rien n’existe de tel, l’idée que nous nous en faisions comme de quelque chose de vrai disparaît naturellement.

De même, pour rejeter l’ignorance initiale des douze liens interdépendants, il faut réaliser la connaissance supérieure ; il n’y a aucun autre moyen. Qu’est donc la sagesse supérieure ? Comme vous le savez, au sein des systèmes philosophiques bouddhistes sont admises diverses présentations du non-soi, envisagé à des niveaux grossiers ou subtils. Nul doute que la connaissance supérieure doit s’y rapporter, mais le plus important est de comprendre ce en quoi consiste ce qu’on appelle la vacuité, c’est-à-dire le fait d’être vide de nature absolue. Dans la perspective d’éliminer définitivement l’ignorance, il faut déterminer ce qui serait en mesure de remédier à ce que l’on appelle « Pignorance/saisie d’absolu », qui appréhende tous les existants comme établis de par leur nature propre alors qu’ils ne le sont pas. Le remède approprié, intitulé « connaissance supérieure », n’est sans doute autre que la compréhension directe du non-soi, ou encore de la vacuité. On l’appelle aussi vérité du chemin. Ainsi, la démonstration effectuée lors de la Roue intermédiaire, comme quoi tous les existants sont dépourvus de nature absolue, revient à établir clairement :

1. que la pensée qui les saisit comme autogènes est une complète méprise,

2. mais qu’elle peut être rejetée,

3. qu’elle joue le rôle de racine pour tous les facteurs perturbateurs.

Ensuite ont été énoncés les soutra de la Troisième Roue40, comme le Tathagatagarbhasoutra, plus tard commenté dans l’Outtaratantra41, qui soulignent la nature lumineuse de l’esprit. Le sujet percevant est caractérisé par sa clarté, à la fois limpide (immatérielle) et perceptrice, mais sans plus. De fait aucune souillure n’affecte de manière inhérente sa nature, ce qui signifie que son mode d’être est tel qu’il est susceptible d’être dégagé de toute souillure. Bien sûr que lui viennent des voiles, mais ils ne sont qu’accidentels et donc rejetables. Le démontrer rend de plus en plus évident qu’il est possible de dissiper les souillures qui atteignent notre esprit. Voilà donc ce en quoi consistent les quatre nobles vérités. Quand le Bouddha les a exposées, l’objectif était la libération, le nirvana, la vérité de la cessation, bref, le Joyau du Dharma au véritable sens du terme. Le nirvana doit donc être notre but. Afin de le réaliser, il convient de parcourir successivement les étapes de la voie, ce qui ne peut se faire facilement en peu de temps. En vue d’obtenir la libération excellente, il faut d’abord disposer de renaissances le plus favorables possibles, et donc commencer par en réunir les différentes causes, de préférence également optimales, et c’est grâce au support de renaissances propices successives que l’on pourra finalement en arriver à la libération. C’est ainsi qu’on doit procéder. Lorsqu’on est en train de pratiquer la voie, comme il est dit dans le Chatuhsataka (Les Quatre Cents Stances),42 « il faut premièrement contrer les démérites ; dans une phase intermédiaire, il faut contrer le soi ; enfin, il faut contrer toutes les saisies ». Tout au long de l’entraînement spirituel, il est important de pratiquer ainsi, sans se tromper à propos de l’ordre à observer.

 

De bien connaître les quatre nobles vérités permet aussi de pénétrer ce que signifient Bouddha, Dharma et Sangha43. En effet, quand on saisit ce qu’elles recouvrent, on voit que la libération est accessible. Il ne reste plus qu’à élargir le raisonnement pour établir que l’omniscience44 existe. Par exemple, qu’il soit possible de rejeter les facteurs perturbateurs implique qu’il est également faisable d’anéantir les empreintes déposées par ceux-ci. Par conséquent, l’élimination, ou encore la vérité de la cessation, le nirvana – consécutif à la destruction du voile des facteurs perturbateurs –, c’est quelque chose qui existe. De plus, on peut soi-même le réaliser. On peut se défaire aussi bien des facteurs perturbateurs que de leurs empreintes, ce qui entraîne qu’existe ce qu’on appelle le nirvana supérieur45. Nous pouvons comprendre cela, le déduire de ce qui précède.

Une fois posée cette définition du Joyau du Bouddha, sachez que le Dharma est ce qui l’accomplit, le Joyau du Dharma qui comporte les deux vérités de la cessation et du chemin. Enfin, le Joyau du Sangha, ce sont les arya qui possèdent désormais le Dharma ainsi défini. Ainsi sont constitués les trois Refuges, et la connaissance des quatre nobles vérités fonde donc une prise de refuge parfaitement pure. Ensuite, la maîtrise de la notion de causalité – à l’observance de laquelle engage la prise de refuge – amène à l’exercice de l’éthique de l’abstention des dix non-vertus, ce qui forme la première étape. Puis, « dans une phase intermédiaire, il faut contrer le soi », est-il dit : avec le support d’un corps humain, il convient de réaliser progressivement l’instruction de l’éthique puis celle de la concentration. À partir de là, il reste à réaliser l’instruction de la sagesse, c’est-à-dire à obtenir la sagesse comprenant le non-soi, ce qui revient à « contrer le soi ». Or, c’est par le rejet de la saisie du soi qu’on accède au nirvana. D’où l’invitation à éliminer le soi dans un second temps.

« Enfin, il faut contrer toutes les saisies. » Pour dissiper totalement les facteurs perturbateurs ainsi que leurs empreintes, pour les détruire définitivement, pour éliminer intégralement la souillure du mode de saisie dualiste, quel remède y a-t-il ? Il s’agit de réaliser la sagesse supérieure parachevée, qui conjugue la quintessence de la vacuité et de la compassion. Il faut à jamais anéantir les facteurs perturbateurs et leurs empreintes, et ce grâce à cette sagesse supérieure. Or, pour que par rapport au voile à la connaissance46, la compréhension de la vacuité soit le remède, d’une efficacité pleine et entière, elle doit être imprégnée par tout ce qui relève de la vaste méthode. L’esprit d’Éveil est donc indispensable, de même que les perfections47 et autres qualités suscitées par lui. Avec de tels alliés, la sagesse réalisant la vacuité devient l’antidote qui annihile toute empreinte d’apparence dualiste erronée48. C’est pourquoi il faut réaliser cette sagesse, et grâce à elle obtenir l’omniscience.

 

Fondamentalement, la vue de la vacuité est déjà de la plus grande importance pour avoir une bonne connaissance de l’enseignement bouddhique en général. Lors de la phase intermédiaire, pour rejeter le soi [absolu], elle est également nécessaire, comme nous l’avons vu. Cependant, la méditation de la vacuité a pour objectifs principaux l’élimination des facteurs perturbateurs et de leurs empreintes et la réalisation de l’omniscience. Comment donc mener la méditation ? C’est ce qu’indique le neuvième chapitre du Bodhicharyavatara. Les précédentes sections traitent de l’esprit d’Éveil, de ses bienfaits, de la manière de le produire, puis de le préserver de tout déclin, enfin – l’ayant maintenu intact – de l’épanouir de plus en plus : ceci est notamment expliqué dans les deux chapitres sur la concentration et la sagesse. L’exposé est effectué dans cet ordre afin que la compréhension de la vacuité soit unie à tous les aspects de la méthode, autrement dit pour générer le remède plein et entier aux deux voiles, les empreintes y comprises.

 

À présent, je vous propose que nous méditions tous ensemble sur les quatre nobles vérités, en fonction de ce qui précède.






Avant-propos






EXPOSÉ CONDENSÉ


Toutes ces parties,

Le Bouddha les a énoncées en vue de la sagesse.

Aussi, ceux qui souhaitent éliminer les souffrances,

Qu’ils génèrent la sagesse. [1]



L’objectif ultime visé par le Bouddha est de mener tous les êtres au stade suprême, tel que lui-même l’a obtenu. De ce fait, que ce soit directement ou indirectement, il expose toujours d’une manière ou d’une autre l’« ainsité »49. Qu’ils soient de sens à interpréter, de sens certain ou à admettre littéralement, ses Enseignements formulent tous l’ainsité, explicitement ou implicitement, mais tous sans exception : « Le Bouddha les a énoncées en vue de la sagesse. » En particulier, les pratiques des six perfections évoquées précédemment, comme dans la section consacrée à la concentration, etc., sont toutes expliquées dans le but de faire naître la sagesse. « Aussi, ceux qui souhaitent éliminer les souffrances, qu’ils génèrent la sagesse. »

De manière générale, même au sein des philosophes madhyamaka, les opinions divergent quant à la nécessité d’avoir ou non la sagesse comprenant le non-soi des phénomènes (la sagesse comprenant la vacuité) pour se libérer du samsara, c’est-à-dire du cycle des existences. Parmi les érudits du Pays des Neiges également, les uns soutiennent que, rien que pour rejeter le voile des facteurs perturbateurs50, la compréhension du non-soi des phénomènes est indispensable, alors que les autres défendent la thèse contraire.

Pour en revenir à notre ouvrage, plus loin, un passage dit : « Si le fondement de l’Enseignement est constitué par les bhikshou mêmes » [47], etc. ; ce qui signifie que, déjà simplement pour obtenir la libération, la sagesse comprenant la vacuité est nécessaire. Aussi l’est-elle à plus forte raison pour l’omniscience.

Par ailleurs, quand on relie les deux propositions : « Toutes ces parties, le Bouddha les a énoncées en vue de la sagesse » et « Aussi, ceux qui souhaitent éliminer les souffrances, qu’ils génèrent la sagesse », il transparaît que le terme « souffrances » n’évoque pas uniquement nos propres souffrances individuelles, mais bien celles de tous les êtres innombrables, et que, pour les anéantir toutes, ainsi que leurs causes et l’ensemble des empreintes, il est impératif de faire naître la sagesse.

Vous pouvez consulter la traduction des deux commentaires déjà indiquée51. Je reprends ici le plan proposé par Minyak Kunsang Seunam en trois parties : cet exposé condensé, l’exposé détaillé divisé en trois chapitres (Les deux vérités à déterminer, Nécessité de comprendre la vacuité, Démontrer la vacuité), puis la conclusion.

Comme on l’a déjà noté auparavant, quand existe une contradiction entre l’apparence et le mode d’être, l’ignorance se produit par le pouvoir de ce décalage. Quelle que soit la manière dont apparaît un phénomène, il faut connaître son mode d’être, ou encore son état ultime. De ce fait, on distingue deux vérités. D’ailleurs, la thèse des deux vérités est, semble-t-il, admise également par les hindouistes. Dans les différents systèmes philosophiques qui visent l’obtention du bonheur durable, on retrouve en général la théorie des deux vérités. En ce qui nous concerne, qu’il s’agisse du système vaibhashika ou des autres, chacun pose une formulation des deux vérités.

Quelle ligne suit notre ouvrage ? Dans son ensemble, il reprend les thèses madhyamika à propos des deux vérités, et plus précisément, parmi les deux branches madhyamika, il se fonde sur les vues pra-sanguika.











I

Les deux vérités à déterminer





1. DISTINCTION ET DÉFINITION DES DEUX VÉRITÉS

Pour reprendre notre ouvrage :


Le conventionnel et l’ultime,

Ainsi concevons-nous les deux vérités.

L’ultime n’est pas un objet perceptible par l’esprit,

Lequel esprit est dit être conventionnel. [2]



Comme base distinctive des deux vérités, les érudits du passé ont parfois admis l’apparence sans plus, parfois la véridicité, parfois ce qui est perceptible (connaissable). Dans son Grand Commentaire du Bodhicharyavatara, Bouteun52 retient le critère de véridicité, et c’est dans cette optique qu’il établit la vérité conventionnelle et la vérité ultime.

En revanche, notre texte s’en rapporte au Shikshasamouccaya,53 lequel ouvrage, citant un certain nombre de soutra, utilise la base distinctive de « connaissable » pour déterminer les deux vérités.

Ainsi [les deux vérités s’appliquent à] tous les existants quels qu’ils soient, qu’ils relèvent du samsara ou du nirvana : de par leur manière d’apparaître, les objets, aussi nombreux soient-ils, en tant que simples apparences, sont vérités conventionnelles ; en revanche, leur mode d’être, l’ainsité telle qu’elle est, la vacuité, voilà ce qui est vérité ultime54.


Ce qui est attesté comme exact par ces deux perspectives successives est admis en tant que les deux vérités. Du point de vue de son mode d’apparence, l’objet est vérité conventionnelle ; du point de vue de son mode d’être, il est vérité ultime.

Khentchen Kunsang Palden ajoute encore une précision :

Étant donné55 que la base distinctive pour distinguer les deux vérités est la notion de connaissable, lorsque l’ultime est qualifié de connaissable, c’est en fonction d’une négation contextuelle56, et quand ici il est dit qu’il n’est pas un connaissable, c’est en fonction de la négation intégrale57. Aussi n’est-il aucune contradiction, et il convient de s’en remettre au sens.


Dans ce passage, Khentchen fait en réalité allusion aux divergences d’opinions entre les érudits.

Dans le Madhyamikavatara74 (Introduction à la Voie du Milieu), voici comment Chandrakirti énonce la nature des deux vérités : « Selon qu’ils sont perçus de façon parfaite ou mensongère, tous les phénomènes présentent chacun deux natures. » L’objet découvert par la perception analytique de l’ultime est vérité ultime, et l’objet découvert par la perception analytique du nominal est vérité conventionnelle. [En d’autres termes, l’objet appréhendé par la perception analytique qui observe l’ultime est l’ainsité ; c’est ce qu’on appelle « objet parfaitement perçu ». Quant à la vision mensongère, l’objet découvert qui est appréhendé par la perception analytique du plan nominal est vérité conventionnelle.] Poser les définitions des deux vérités de cette façon prend en compte aussi bien les perceptions représentatives que les non représentatives58.

D’autres définissent les deux vérités en fonction des perceptions non représentatives exclusivement. Selon eux, dans les vers « l’ultime n’est pas un objet perceptible par l’esprit, lequel esprit est dit être conventionnel », les deux vérités sont déterminées selon le mode d’apparence spécifique des perceptions non représentatives.

En effet, certains maîtres nyingmapa d’autrefois, dont par exemple Mipham Rimpotché59 dans son Grand Commentaire du Madhyalamkara (Ornement du milieu), avancent l’opinion que prasanguika et svatantrika professent des vues identiques à propos de l’ultime hors extension60, et que la proposition « l’ultime n’est pas objet perceptible par l’esprit » se place sur le plan de l’ultime hors extension, qui est séparé et au-delà de tous les extrêmes de construction61, qui est inconcevable et indicible. Ensuite, pour interpréter l’argument proposé « lequel esprit est dit être conventionnel », Mipham Rimpotché démontre que « l’ultime n’est pas objet perceptible par l’esprit » parce que le mode d’être ultime des phénomènes est exempt de tous les extrêmes : être existant, inexistant, à la fois existant et inexistant, ni existant ni inexistant.

De fait, aussi bien l’esprit que la dénomination qui saisit ou décrit en tant qu’existant, inexistant, etc., sont établis selon le mode conventionnel, car ils ne sont pas des vérités ultimes.

[Dans une autre perspective], quel que soit l’existant considéré : moi ou autrui, le samsara ou le nirvana, quand les phénomènes sont observés sous l’angle de l’apparence qu’ils donnent sans plus, les objets trouvés par l’esprit sont des vérités conventionnelles. En revanche, quand on ne s’arrête plus à la seule apparence mais qu’on recherche quel est leur mode d’être ou encore leur état, l’esprit qui opère est une perception observant l’ultime. Lorsque l’esprit qui envisage le plan ultime effectue son enquête, et qu’il recherche quel serait le mode d’être final des existants conventionnels, comme un vase par exemple, il constate que les vases et autres objets relatifs ne sont pas établis de par un mode d’être [intrinsèque]. Étant donné qu’ils ne sont pas établis en-soi, les existants comme un vase ne « résistent pas » à la confrontation avec l’esprit qui considère le mode d’être. D’un autre côté, du fait même que l’esprit observant le mode d’être ne perçoit pas les vases et autres quand il effectue sa recherche, en cela il appréhende l’ainsité de ces objets. Dans cette optique, que l’on parle d’objet trouvé par l’observation du plan ultime, ou de vérité ultime, cela concerne aussi bien les perceptions représentatives que non représentatives.

La définition telle qu’elle est énoncée dans le Bodhicharyavatara est donnée en fonction du mode d’apparence spécifique de l’objet aux perceptions non représentatives. Autrement dit, l’ultime est perceptible à l’esprit qui appréhende de manière directe, c’est-à-dire à l’esprit dégagé de toute apparence dualiste. Par ailleurs, en vue de réfuter l’autoperception62, il est spécifié qu’il n’est pas perceptible en tant que modalité affirmative.

Pour reprendre l’exégèse de Djé Tsongkhapa, la vérité ultime n’est pas un objet qui puisse être observé par un esprit affecté par une apparence car ce qui est perceptible par une perception avérée directe, de manière directe et en excluant toute apparence dualiste, est précisément vérité ultime ; ce qui est perceptible par une perception avérée directe, de manière directe et avec une apparence dualiste, est vérité conventionnelle.

 

Nos deux vers forment ainsi un raisonnement de type relationnel, le premier vers exposant la thèse à démontrer, et le second énonçant la preuve, mais nous pouvons aussi les prendre isolément, auquel cas chacun des deux vers décrit la nature respective des deux vérités. De même, ils signifient que la vérité ultime n’est pas un objet qui puisse être observé par un esprit direct à apparence dualiste mais qu’elle est un objet que ne peut appréhender qu’une perception avérée directe, qui la saisit de manière directe, toute apparence dualiste ayant disparu, et que la vérité conventionnelle est l’objet des perceptions avérées directes dotées d’apparence dualiste.

Quand63 sont reliés les deux vers, le premier formulant la thèse et le second la démonstration, Minyak se demande si on ne pourrait les expliquer comme le premier démentant que la vérité ultime soit perceptible par un esprit dualiste et le second posant que ce qui est saisi par une perception avérée directe dualiste est vérité conventionnelle. On pourrait alors dire que « la définition de la vérité ultime est donnée de façon implicite, à partir du registre de la négation et que celle de la vérité conventionnelle est formulée de manière explicite et selon l’approche affirmative », [conclut Minyak]. On est en droit d’envisager cette interprétation.

Dans son commentaire du Madhyalamkara, Mipham donne ainsi son point de vue sur le sujet : « Quand il est dit que “l’ultime n’est pas objet perceptible par l’esprit”, voici ce qu’il faut comprendre : l’ultime par extension64 n’a pas d’existence absolue ; il n’est qu’une simple négation ; il est donc objet de l’esprit ainsi qu’objet de dénomination. » Par le seul fait de réfuter toute réalité absolue, on infirme aussi bien une modalité affirmative que la négation intégrale. « En ce qui concerne l’ultime hors extension65 évitant les extrêmes d’apparence et de vide, les grands madhyamaka – débarrassés des constructions – usent de diverses expressions comme “union de l’apparence et de la vacuité” ou encore “union des deux vérités”, mais ce ne sont que des figures de style. De même que la lune montrée du doigt, on est largement au-delà d’un objet de perception ou de dénomination. »

 

Quoi qu’il en soit, les opinions exposées jusqu’à maintenant sont communes aux soutra et aux tantra. En particulier, quand on s’est demandé si tel ou tel objet est ou non objet de l’esprit, les perceptions alors évoquées relèvent de la description de l’esprit commune aux soutra et aux tantra. Maintenant, si on se réfère plus spécifiquement à la tradition des tantra supérieurs (anouttarayogatantra), la sagesse supérieure de la vacuité qui est apte à directement anéantir l’apparence dualiste fallacieuse ainsi que ses empreintes procède de l’esprit très subtil, inné et premier66, et il n’est nullement question d’elle dans les sept types de perceptions que nous distinguons d’ordinaire. À ce stade, les aspects grossiers de l’esprit sont totalement neutralisés. Il existe une énorme différence de subtilité entre, d’une part, la façon dont à notre esprit ordinaire se montre la vacuité et le processus selon lequel il appréhende directement la vacuité et, d’autre part, la sagesse supérieure réalisant la vacuité, sagesse qui remédie définitivement et en totalité au voile à la connaissance [à l’omniscience], retenez-le !

Par ailleurs, puisqu’on distingue deux vérités, le nombre deux est-il certain ? Oui, il est définitif ! En effet, il n’est pas un nombre précis avancé pour dissiper des vues fausses, mais un nombre définitif excluant un troisième aspect, c’est-à-dire qu’un existant est forcément soit vérité conventionnelle, soit vérité ultime ; il n’y a aucune autre éventualité.

Existe-t-il un ordre entre les deux vérités ? Pour vérifier s’il y a ou non gradation, observons comment l’objet apparaît à l’esprit et, afin de parler en termes généraux, prenons l’exemple d’un existant qui soit vérité conventionnelle. D’abord il se manifeste à l’esprit – le sujet percevant. Ce n’est qu’une fois que le référent a été certifié que l’on peut le soumettre à une observation portant sur son mode d’être et donc que l’on peut enfin déterminer son état. Tant qu’un référent particulier n’a pas été attesté, il est impossible d’établir l’ainsité le concernant. À ce propos le Shikshasamouccaya, se basant sur plusieurs soutra énoncés par le Bouddha, commence par décrire de nombreux traits des référents pour pouvoir ensuite établir leur absence de réalité absolue. Par exemple, il fait en premier lieu une description circonstanciée des trois étapes – naissance, disparition et maintien – ou encore des trois données – action, agent et objet de l’action – ; de là, il distingue bonheur et souffrance, effets bénéfiques et néfastes, puis il approfondit la relation causale conventionnelle, l’interdépendance et leur caractère infaillible. Ce n’est qu’ensuite qu’il montre que tous ces objets ne sont pas absolus mais simples apparences, telles des illusions, en d’autres termes qu’ils sont vides de toute nature propre.

 

En résumé, il convient d’abord de détailler les caractéristiques des référents, jusqu’à ce que l’esprit ait acquis une complète certitude quant à leurs relations directes comme action et agent ou bienfait et préjudice. Une fois cette compréhension obtenue, il ne reste plus qu’à réfléchir sur ce que serait le mode d’être ultime, l’essence des objets possédant de tels traits. Lorsqu’on s’intéresse à leur manière d’être, il transparaît qu’ils sont vides de nature intrinsèque. Bref, il faut premièrement s’assurer de la base référentielle pour ensuite pouvoir saisir avec certitude la vacuité qui en est une propriété.
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