
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


    

        

        
            Sous la direction de

        
        Raoul Moati
    


    Autour de Slavoj Žižek


    
        Psychanalyse, marxisme, idéalisme allemand

    

    
        
            2010
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130741343

    ISBN papier : 9782130583776

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    Slavoj Žižek est aujourd’hui une des figures majeures de la pensée dite « radicale ». Son œuvre, commencée au milieu des années 1980, a pris son essor dans le contexte agité de la dissidence au communisme yougoslave, au sein d’un groupe de philosophes slovènes, appelé à devenir l’« École de Psychanalyse Théorique de Ljubljana », nourris par la théorie française des années soixante-dix, en particulier le structuralisme de Lacan, dont l’appropriation visait la reviviscence de l’hégéliano-marxisme. Une équipe de travail composée de chercheurs en philosophie et de psychanalystes, lecteurs de longue date du philosophe de Ljubljana, s’est penchée sur les enjeux proprement théoriques soulevés par la pensée de Žižek, et tout particulièrement sur sa tentative de ranimer l’inspiration freudo-marxiste à l’aune de la théorie lacanienne. L’intérêt que la personnalité de Žižek, l’originalité de son style et sa radicalité suscitent auprès du grand public et des médias, a pour contrepartie l’occultation de cette dimension essentielle de son œuvre. On se propose donc ici d’examiner et d’éclairer la pensée du philosophe slovène sous un jour nouveau, proprement systématique et spéculatif, à la confluence de Hegel, Marx et Lacan. Žižek lui-même a accepté de contribuer à la tâche en proposant deux écrits inédits. Une des questions soulevées par le livre est bien celle de savoir si la vocation de la psychanalyse à jouer un rôle dans l’élaboration d’une philosophie de l’émancipation est toujours d’actualité, et si tel est le cas, sous quelle forme, à quelles conditions.
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On ne compte plus les périphrases médiatiques au détour desquels on présente aujourd’hui Slavoj Žižek. Un tel tapage a assurément simplifié la tâche aux adversaires désormais ouvertement déclarés du penseur slovène. Il est néanmoins incontestable que Žižek a su jouer d’un tel remue-ménage jusqu’à la caricature, peut-être sans avoir pris la pleine mesure de ses risques, sans avoir pu prévoir en d’autres termes que l’image drolatique et provocatrice du personnage qu’il incarne, aurait pour effet de détourner le lectorat de l’examen attentif, sinon salutairement critique, de ses thèses philosophiques et politiques. Le contraste que nous pouvons observer entre son statut d’intellectuel aujourd’hui porté au pinacle par les médias français, alors même que l’on débute en France la traduction de son œuvre (commencée en 1988), et l’hostilité naissante de sa réception dans nombre de milieux intellectuels a de quoi frapper. Elle est en partie la conséquence de l’importation en France de l’enthousiasme excessif et ambigu qui, après les années d’ostracisme français, porta aux nues la dite « French Theory » dans l’univers théorique anglo-saxon, « Theory » dont Žižek est incontestablement l’héritier et l’un des représentants principaux sur la scène de la philosophie continentale contemporaine. Pourtant, cette agitation propre à l’air du temps a paru au groupe de travail composé de lecteurs de longue date de Žižek, réunis à l’occasion de la parution d’un volume d’Actuel Marx Confrontation lui étant consacré, avoir fini par faire écran à la réception ré fléchie des thèses du penseur slovène, évitant l’alternative simplificatrice entre son adulation naïve et son rejet sommaire.

Žižek représente une figure intellectuelle controversée par son goût prononcé pour un certain art de la provocation, ciblant les automatismes du politiquement correct sans jamais épargner la bonne conscience d’une certaine gauche dépolitisée, convertie au multiculturalisme libéral, aujourd’hui majoritaire. L’ancien dissident slovène au régime communiste yougoslave a en effet toujours refusé la capitulation théorique et pratique de la gauche devant l’ordre mondial libéral qui avait paru clore une certaine conception de l’Histoire en 1991, et reléguer les aspirations progressistes à de vaines lubies délétères.

Pendant que sa popularité ne cessait de grandir, jusqu’à devenir aujourd’hui mondiale, Slavoj Žižek est également devenu l’épouvantail de la critique antitotalitaire, laquelle trouve dans le souffle provocateur du philosophe de Ljubljana l’alibi rassurant de son combat simplificateur contre les penseurs contemporains de la gauche dite « radicale », dont Žižek représenterait la figure de proue.

Les adversaires de Žižek l’accusent en effet d’être un idéologue stalinien déguisé en conférencier trublion hyperactif, et cela a fin d’éviter sans aucun doute d’avoir à mesurer le point auquel le démantèlement du mécanisme idéologique, au premier chef stalinien, est depuis le départ l’objectif théorique qu’il fixe à sa démarche (et par là d’éviter à avoir à s’interroger sur la signification du parcours intellectuel de cet ancien dissident du communisme).

Loin de pouvoir se réduire à une énième théorie post-moderne, qualification que le philosophe slovène rejette du reste explicitement, l’œuvre de Žižek s’inscrit dans la triple filiation théorique de l’hégéliano-marxisme, du freudo-marxisme et du lacanisme. Cette triple ascendance a permis à Žižek de renouveler le dispositif de la critique sociale conventionnelle par son articulation aux outils métapsychologiques de la théorie lacanienne, a fin d’élaborer une véritable clinique des causes et des mécanismes de l’idéologie. Il est à rappeler du reste que cette méthode fonde l’orientation théorique globale de l’Ecole lacanienne de Ljubljana dont Žižek est aujourd’hui le représentant le plus connu. À la fin des années soixante-dix, et ce dans l’objectif de remanier une clef de lecture héritière des idéalistes allemands et du marxisme, celle de l’Ecole de Francfort [1] , les membres de l’école de Ljubljana, composée de jeunes philosophes hégéliens, se tournent vers les structuralistes français et plus spécialement vers la théorie lacanienne. Žižek décrit dans de nombreux entretiens [2]  l’état d’effervescence intellectuelle qui se saisit de son pays dans le courant des années quatre-vingt au contact de la théorie française. Autour de Žižek, des revues dissidentes s’élaborent (notamment la revue Problemi) et accompagnent le processus de démocratisation du « printemps slovène ». Chaque nouveau numéro présente ainsi des traductions des penseurs français contemporains (principalement Lacan, Derrida, Althusser, Deleuze, Lyotard, Foucault, Badiou). Le mouvement se fédère progressivement jusqu’à former une « Ecole de Psychanalyse Théorique » à vocation non-clinique, d’orientation critique et résolument lacanienne. Comme l’a bien fait remarquer le philosophe Ernesto Laclau dans sa préface au premier livre de Žižek écrit en anglais The Sublime Object of Ideology [3]  : deux traits théoriques caractérisent le courant de pensée de l’Ecole de Ljubljana. D’une part, la description et théorisation des mécanismes fondamentaux de l’idéologie à partir des concepts lacaniens d’« identification », de « signifiant-maître », de « point de capiton » et de « fantasme fondamental ». L’enjeu étant de parvenir à penser la spécificité du totalitarisme dans ses différentes variantes, stalinisme, fascisme, hitlérisme, ainsi que nombre des caractéristiques des luttes sociales et politiques qui composent le champ des démocraties libérales contemporaines. Par exemple, la notion lacanienne de « point de capiton » est utilisée par les tenants de Ljubljana comme clé de lecture des opérations de dissimulation idéologique des processus contingents à l’origine desquels la situation politique présente finit par nous apparaître nécessaire et indépassable. La notion lacanienne de « fantasme fondamental » est retraduite par ces penseurs sous l’angle du scénario imaginaire assurant le refoulement du « Réel » de l’antagonisme (lutte des classes) qui structure l’espace social. Le recours à la notion de « jouissance » permet quant à elle, de comprendre les mécanismes du discours raciste. D’autre part, l’Ecole de psychanalyse théorique de Ljubljana s’est illustrée par sa tentative d’articuler la psychanalyse lacanienne aux philosophies de l’idéalisme allemand et en particulier à l’idéalisme absolu de Hegel, et ce, malgré certaines réserves explicites de Lacan sur la question (c’est un des points sur lesquels nous revenons dans le corps de l’ouvrage).

C’est cette variété d’aspects critiques et spéculatifs qui permettent de cerner plus précisément le sens et l’orientation théorique globale de la démarche de Žižek et ce, depuis ses premiers livres. De sorte qu’il s’agira pour le groupe de travail ainsi réuni à l’occasion du présent volume, d’interroger le plus précisément possible l’actualisation lacanienne de l’hégéliano-marxisme que Žižek cherche à réaliser. C’est cette triplicité spéculative, articulant la psychanalyse au marxisme ainsi qu’à certains des traits philosophiques majeurs de l’idéalisme allemand, que nous nous proposons de questionner dans le présent ouvrage, à partir et avec Žižek, puisque celui-ci nous fait l’honneur et le grand plaisir de contribuer à ce volume, le premier en France d’introduction critique à son œuvre.

Notre projet cherchera à démontrer que derrière l’apparence protéiforme du propos žižekien, jonché d’exemples en tous genres, et d’analyses en apparence décousues, se trouve une philosophie spéculative d’une grande richesse à la confluence de la psychanalyse lacanienne, de l’idéalisme allemand et du marxisme. Ce qui rend le travail d’attention, d’analyse et de clarification conceptuelle d’autant plus nécessaire et requis, à la mesure de l’apparence bariolée et « post-moderne » du propos (voire, pour employer un terme désormais à la mode, notamment pour qualifier la démarche žižekienne, « pop philosophique »). En nous concentrant sur le double versant métaphysique et politique de son œuvre, nous serons inévitablement amenés à nous demander si le projet de reprise des principaux concepts de Hegel et de Marx via Lacan est un pari philosophiquement tenable.

Pour ce faire, nous proposons de centrer la première séquence du présent volume autour de la question du rapport de Žižek à Marx. Le texte (inédit) de Žižek « De Hegel à Marx et retour » sera suivi sur ce même thème des articles de Lorenzo Chiesa, Franck Fischbach et Jean-Michel Rabaté. Dans un deuxième temps, nous reviendrons sur le statut de l’idéalisme allemand et la déclinaison de son recours (critique et spéculatif) dans la pensée du philosophe de Ljubljana. À nouveau, un texte inédit de Žižek sur la question ouvrira la séquence, « Peut-on encore être hégélien aujourd’hui ? », il sera suivi de mon article, de celui de Geneviève Morel, puis de Franz Kaltenbeck et enfin de Ronan de Calan.

Une des questions soulevées par le présent volume consiste à se demander si la vocation de la théorie psychanalytique à jouer un rôle dans l’élaboration d’une philosophie de l’émancipation est toujours d’actualité, et si tel est le cas, sous quelle forme, à quelles conditions.

Espérons que le présent travail donne au lecteur une vue d’ensemble de la pensée de Žižek, loin des éloges conceptuellement creux, et ainsi qu’il l’aide à éviter les pièges de la stigmatisation hâtive et idéologique que les non-lecteurs de Žižek ont tôt fait de vouloir organiser.

Qu’il nous soit permis de remercier chaleureusement tous ceux sans qui la présente investigation n’aurait jamais pu voir le jour, et qui ont, à chaque instant, beaucoup compté dans l’élaboration du présent livre : Jocelyn Benoist, Jacques Bidet, Sandra Laugier, Guy-Félix Duportail, Olivier Tinland, Thibaut Gress, Sabine Plaud, Raphaël Ersham, Quentin Meillassoux, Jean-Michel Rabaté, Christophe Jaquet, Solange Bied-Charreton, et évidemment Slavoj Žižek lui-même [4] .







Notes du chapitre

[1] ↑ Il est du reste important de souligner la différence théorique qui distingue nettement l’approche des tenants de Ljubljana du freudo-marxisme de Francfort, puisque l’un des points de décrochage théorique se situe au niveau du statut métapsychologique et ontologique accordé à la « pulsion de mort » freudienne. La doctrine de Ljubljana valorise cette dernière à partir de Lacan en l’identifiant au sujet, tandis qu’elle est associée pour le freudo-marxisme à l’effet dévastateur de la « sur-répression » (Cf. H. Marcuse, Eros et civilisation, Paris, Minuit, 1963). C’est pourquoi il paraît plus conforme de parler concernant Žižek et son Ecole théorique de « lacano-marxisme ».

[2] ↑ Par exemple « The Society for Theoretical Psychoanalysis in Yougoslavia : An Interview of with Eric Laurent », in S. Žižek, Interrogating the real, London/New-York, Continuum 2005, pp. 21-25.

[3] ↑ Cf. E. Laclau, Préface to S. Žižek, The Sublime Object of Ideology, London, Verso, 1989, pp. IX-XV. Nous renvoyons également à l’introduction que nous avons proposé de l’histoire et de l’orientation théorique de l’Ecole de Ljubljana sur le site d’actu-philosophia, http://www.actu-philosophia.com/spip.php?article99.

[4] ↑ À titre personnel qu’il me soit également permis de remercier bien amicalement Ronan de Calan pour son aide cruciale dans l’établissement du présent volume





De Hegel à Marx et retour [1] 



Slavoj ŽižekSlavoj Žižek est directeur de recherche à l’Institut des études sociales de Ljubljana (Slovénie), directeur de l’Institute for the Humanities of Birkbeck (University of London) ainsi que président de la Société de Psychanalyse Théorique de Ljubljana. Il est l’auteur d’une vingtaine d’ouvrages traduits dans plusieurs langues. Parmi ses récentes publications en français Le spectre rôde toujours : actualité du Manifeste du Parti Communiste (Nautilus, 2002), Le Sujet qui fâche (Flammarion, 2007), La Parallaxe (Fayard, 2008), Fragile absolu (Flammarion, 2008), Après la tragédie, la farce ! (Flammarion, 2010), Jacques Lacan à Hollywood, et ailleurs (Jacqueline Chambon, 2010).









La question cruciale à laquelle est suspendue tout renouveau de la critique marxiste de l’économie politique est celle du niveau auquel se rencontrent forme marchandise et lutte des classes. C’est la question de l’exploitation et de ce qu’on appelle la « théorie de la valeur travail » que l’on considère en général comme le maillon le plus faible dans la chaîne des raisons de la théorie marxiste. Moishe Postone affronte directement ce problème et il commence par observer que la « théorie de la valeur travail » n’est pas une théorie générale (trans-historique) mais la théorie du rôle précis que joue le travail dans la société capitaliste ; cette spécificité est liée au fait que ce n’est que dans les sociétés capitalistes, où les marchandises sont produites pour être échangées sur le marché, que nous pouvons parler du « caractère double » du travail, donc de la division entre travail concret et abstrait. Quand on lui demande d’expliciter sa lecture de la « différenciation qu’opère Marx entre le travail conçu comme une activité sociale médiatisée, c’est-à-dire dans sa dimension abstraite, d’une part, et de l’autre comme une façon de produire des valeurs d’usage spécifiques et concrètes, c’est-à-dire participant à la production de biens particuliers », une lecture qui insiste sur le fait que cette différenciation n’existe pas dans les formes pré-modernes d’organisation sociale, Postone répond que « Le travail abstrait n’est pas simplement une abstraction du travail, autrement dit, ce n’est pas du travail en général, c’est du travail qui fonctionne comme une activité socialement médiatisée. (...) Dans le capitalisme, le travail accomplit quelque chose qu’il ne fait pas dans d’autres sociétés. Ainsi, il est à la fois, pour reprendre les termes de Marx, du travail concret, ce qui veut dire une activité spécifique qui transforme un matériau de manière déterminée en un objet très particulier, et du travail abstrait, c’est-à-dire un moyen d’acquérir les biens des autres. (...) C’est à partir de cette intuition très abstraite que Marx développe toute la dynamique du capitalisme. Il me semble que le problème central pour Marx n’est pas seulement que le travail est exploité – le travail est exploité dans toutes les sociétés, à l’exception peut-être de celles qui sont fondées sur la chasse et la cueillette – mais plutôt que l’exploitation du travail s’accomplit par des structures constituées par le travail lui-même. Ainsi, par exemple, si vous vous débarrassez des aristocrates dans une société fondée sur la paysannerie, il est concevable que les paysans pourront posséder leurs propres lopins de terre et en vivre. En revanche, si vous vous débarrassez des capitalistes, vous ne vous débarrasserez pas du capital. La domination sociale va continuer à exister dans cette société jusqu’à ce que les structures qui constituent le capital soient éliminées » [2] .

Postone a fourni une réponse précise au reproche selon lequel la « théorie de la valeur travail » de Marx renfermerait une faute logique plutôt évidente. Marx critique d’abord l’idée (l’illusion idéologique qui s’impose d’elle-même « à première vue ») selon laquelle la valeur d’échange serait un terme purement relationnel résultant de la comparaison d’une marchandise à une autre, et non la propriété intrinsèque d’une marchandise :

« La valeur d’échange, à première vue, se présente comme une relation quantitative, comme une proportion selon laquelle des valeurs d’usage d’un certain type sont échangées contre des valeurs d’usage d’un autre, une relation qui change constamment en fonction du temps et de l’espace. Ainsi, la valeur d’échange apparaît comme quelque chose d’accidentel et de purement relatif. Par conséquent, une valeur intrinsèque, c’est-à-dire une valeur d’échange inséparablement liée aux marchandises, inhérente à elles, semble être une contradiction dans les termes » [3] .


Si cette apparence est trompeuse, quel est donc le véritable statut de la valeur d’échange ? C’est la grande surprise : bien qu’elle ne soit pas relationnelle mais intrinsèque, elle n’est pas intrinsèque au sens d’une propriété naturelle de la marchandise en tant qu’objet :

« Les valeurs d’échange des marchandises doivent être capables d’être exprimées comme quelque chose de commun à toutes, dont elles représentent une quantité plus ou moins grande. Ce « quelque chose » de commun ne peut être une propriété géométrique, chimique ou naturelle des marchandises. De telles propriétés requièrent notre attention seulement dans la mesure où elles affectent l’utilité de ces marchandises, et les transforment en valeurs d’usage. Mais l’échange de marchandises est évidemment un acte caractérisé par une abstraction totale de la valeur d’usage. (…) En tant que valeurs d’usage, les marchandises sont, avant tout des qualités différentes, mais en tant que valeurs d’échange ce sont simplement des quantités différentes, elles ne contiennent par conséquent pas un atome de valeur d’usage. Si donc nous ne considérons plus la valeur d’usage des marchandises, il ne leur reste qu’une seule propriété commune, celle d’être des produits du travail » [4] .


Cette étrange valeur intrinsèque universelle, qui est néanmoins d’une nature totalement différente de toutes les propriétés naturelles (physiques) de la marchandise en tant qu’objet, ne serait-elle pas une propriété purement méta-physique (spirituelle) ? Quand nous considérons les marchandises comme des produits du travail abstrait, « [ces produits] ont tous la même objectivité fantomatique. (…) En tant que cristaux de cette substance sociale commune, ils sont dotés d’une valeur (…) Par un contraste des plus criants avec la grossièreté du corps de la marchandise, il n’est pas un atome de matière qui pénètre dans sa valeur (…) les valeurs des marchandises n’ont qu’une réalité purement sociales, elles ne l’acquièrent qu’en tant qu’elles sont des expressions de la même unité sociale, du travail humain » [5] .

Donc, quel est le statut exact de cette objectivité « fantomatique » ? Marx n’est-il pas ici un réaliste ontologique au sens médiéval et thomiste, qui pense que l’universel a une existence autonome à l’intérieur de l’objet, au-delà de ses propriétés physiques ? De plus, Marx ne commet-il pas ici, de manière flagrante, une pétition de principe ? Le passage de la valeur d’usage à la valeur d’échange (fondée exclusivement sur le temps de travail passé à la produire) n’est pas le passage du particulier à l’universel. Si nous abstrayons les propriétés concrètes qui rendent compte de la valeur d’usage d’une marchandise, ce qui reste est, de toute évidence, l’utilité en elle-même comme propriété abstraite partagée par toutes les marchandises ; et, de manière exactement symétrique, l’être-produit-du-travail en tant que propriété commune de toutes les marchandises est une abstraction du travail concret particulier qui a donné à une marchandise particulière sa valeur d’usage.

La réponse à cette objection est que la valeur (d’échange) est une catégorie sociale, de la même manière que le caractère social de la production est inscrit dans une marchandise : le rapport entre la valeur d’usage et la valeur (d’échange) n’est pas celui qui s’établit entre le particulier et l’universel, mais entre différents usages d’une même marchandise, d’abord comme objet qui satisfait un besoin, ensuite comme un objet social, signe des relations sociales entre des sujets.

La valeur concerne des produits (des marchandises) comme entités sociales, c’est la marque du caractère social d’une marchandise, et c’est pourquoi le travail est sa seule source – une fois que nous voyons que la valeur concerne les « relations entre les gens », dire que sa source est le travail devient presque une tautologie. En d’autres termes, la seule source de valeur est le travail humain parce que la valeur est une catégorie sociale qui mesure la participation de chaque travailleur individuel à la totalité du travail social ; dire que les matériaux du capital et du travail sont aussi des « facteurs » qui créent de la valeur revient à dire que les travailleurs sont aussi membres de la société humaine.

Ce n’est que dans le capitalisme que l’exploitation est « naturalisée », inscrite dans le fonctionnement de l’économie, au lieu d’être le résultat de pressions et de violences extra-économiques. C’est pourquoi nous avons avec le capitalisme la liberté personnelle et l’égalité : il n’est plus besoin d’une domination sociale directe, la domination se trouve déjà dans la structure du processus de production. C’est aussi la raison pour laquelle la catégorie de la plus-value est cruciale ici : Marx a toujours insisté sur le fait que l’échange entre les travailleurs et le capitaliste est « juste » au sens où les ouvriers (en général) sont payés à la valeur totale de leur force de travail en tant que marchandise – il n’y pas d’« exploitation » directe ici, il n’est pas vrai de dire que les ouvriers « ne sont pas payés à la pleine valeur des marchandises qu’ils vendent aux capitalistes ». L’exploitation se produit parce que la force de travail prise comme marchandise a pour caractéristique paradoxale de produire plus de valeur qu’elle n’en a d’elle-même. Ce processus est occulté dans l’idéologie « bourgeoise » de marché – prenons l’exemple contemporain de Tim Hartford, qui commence son analyse de l’économie de marché par une « fable » dans laquelle il imagine un « monde de vérité » : « … un monde où les marchés seraient complets [6] , libres et compétitifs. En réalité, nous sommes aussi proches de réaliser un monde de marchés complets, libres et compétitifs que d’entendre les as du barreau se mettre à dire la vérité à tout un chacun.

Vous allez vous demander la raison de cette fable bizarre, contée par un économiste ? La réponse est que cette fable aide à comprendre pourquoi les problèmes économiques se posent et à aller dans la bonne direction. Nous savons qu’un monde de marchés parfaits [7]  combiné avec une approche d’intervention rapide est le mieux que nous puissions jamais obtenir. Quand les économies du monde réel se mettent à dysfonctionner, nous savons où chercher pour comprendre les erreurs du marché, et faire du mieux possible pour les réparer » [8] .

Les trois grands problèmes qui causent les erreurs du marché sont le pouvoir de rareté, les informations incomplètes et les externalités [9] . Le quatrième problème – la justice – peut être réglé par une « approche d’intervention rapide ». Hartford nous présente-t-il ici une abstraction rationnelle ou une fable au sens strict, c’est-à-dire une construction qui masque ses antagonismes et les réduit à ne figurer que des complications secondaires et accidentelles ? Le pur marché est-il une fiction symbolique rationnelle ? Ses échecs sont-ils seulement des distorsions contingentes ou bien sont-ils nécessaires structurellement, c’est-à-dire des symptômes ? L’utopie du marché capitaliste veut qu’en principe, il soit possible de corriger les échecs du marché en prenant en compte les externalités, etc. Dans un passage bien connu du Capital, Marx désigne ironiquement la sphère du marché à l’intérieur de laquelle se produisent l’achat et la vente de la force de travail comme le « véritable Eden des droits naturels de l’homme et du citoyen. Ce qui y règne seul, c’est Liberté, Egalité, Propriété et Bentham. Liberté ! car ni l’acheteur ni le vendeur d’une marchandise n’agissent par contrainte ; au contraire, ils ne sont déterminés que par leur libre arbitre. Ils passent contrat ensemble en qualité de personnes libres et possédant les mêmes droits. Le contrat est le libre produit dans lequel les volontés se donnent une expression juridique commune. Egalité ! car ils n’entrent en rapport l’un avec l’autre qu’à titre de possesseur de marchandise, et ils échangent équivalent contre équivalent. Propriété ! car chacun ne dispose que de ce qui lui appartient. Bentham ! car pour chacun d’eux il ne s’agit que de lui-même. La seule force qui les mette en présence et en rapport est celle de leur égoïsme, de leur profit particulier, de leurs intérêts privés. Chacun ne pense qu’à lui, personne ne s’inquiète de l’autre, et c’est précisément pour cela qu’en vertu d’une harmonie préétablie des choses, ou sous les auspices d’une providence tout ingénieuse, travaillant chacun pour soi, chacun chez soi, ils travaillent du même coup à l’utilité générale, à l’intérêt commun » [10] .

Cependant, dès que nous regardons de plus près ce qui se passe dans l’échange de marché entre le vendeur et l’acheteur de la force de travail « nous voyons, à ce qu’il semble, s’opérer une certaine transformation dans la physionomie des personnages de notre drame. Notre ancien homme aux écus prend les devants et, en qualité de capitaliste, marche le premier ; le possesseur de la force de travail le suit par derrière comme son travailleur à lui ; celui-là le regard narquois, l’air important et affairé ; celui-ci timide, hésitant, rétif, comme quelqu’un qui a porté sa propre peau au marché et ne plus s’attendre qu’à une chose : à être tanné » [11] .

Une marchandise spécifique du marché – le travailleur qui vend sa force de travail – est ainsi le symptôme, l’exception nécessaire qui viole les règles idéales du marché. Pouvoir de rareté : le capitaliste jouit d’un avantage structurel a priori. Information : capitaliste a priori plus complet, il organise le processus entier et passe des accords avec les marchés, en vendant les produits. Externalités : le capitaliste peut les ignorer, tandis que le travailleur est (en tant que personne qui n’est pas seulement un travailleur) en lui-même une externalité affectée. En fonction de ce que les économistes appellent « la loi du prix unique », des produits identiques offerts au même moment, au même endroit, avec des prix clairement visibles, vont se vendre au même prix. La conséquence essentielle de cette loi est que c’est le prix le plus bas qui se généralise. Si 19 ouvriers sont candidats pour un même travail et que l’un d’eux est prêt à être payé 40 euros par jour, ils vont tous devoir travailler pour cette somme. La même chose devrait se produire dans la direction opposée, mais puisque, à part quelques exceptions près, il y a en règle générale un surplus de travailleurs par rapport aux offres de travail, cette loi du prix unique place les travailleurs dans un désavantage structurel. Voici où réside le rôle de l’armée de réserve des chômeurs : une toute petite fraction des chômeurs peut faire baisser les salaires de manière considérable, car leur disposition à travailler pour un salaire plus bas menace tous ceux qui ont déjà un travail [12] .

Ce qui complique encore plus cette image est le paradoxe mentionné par Hartford dans sa référence aux « hommes qui savent la valeur du rien » : nous devrions compliquer la formule de Hartford en faisant un parallèle avec l’histoire de Steven Jay Gould au sujet du rapport entre le poids et le prix d’un barre de chocolat Hershey : la compagnie diminue petit à petit la taille produit, puis l’agrandit à nouveau (mais en le conservant moins grand qu’il n’était au départ) et en augmente le prix, puis à nouveau diminue sa taille, etc. Si nous allons jusqu’au bout de cette tendance, à un certain point qui peut être calculé avec exactitude, la compagnie va vendre un emballage qui ne renfermera plus rien, et ce rien aura un prix qui peut être déterminé. Voici le profit : le prix du rien quand nous achetons quelque chose à un capitaliste. L’économie capitaliste compte avec le prix du rien, elle implique une référence à un zéro virtuel qui a un prix précis.

Ce Rien est le « signifiant sans signifié », le nom de la marque pour lequel nous payons quand nous achetons, par exemple, du Coca-cola au lieu d’une boisson anonyme semblable. Imaginons une compagnie complètement « outsourced » comme, par exemple, Nike qui non seulement confie seulement sa production matérielle à des succursales indonésiennes ou d’Amérique centrale, mais aussi la distribution de ses produits, sa stratégie de marketing et ses campagnes de publicité, voire le design lui-même des produits à des agences de haut niveau, et, pour couronner le tout, leur prête de l’argent qui vient d’une banque. Nike va donc être ce « rien en lui-même », rien d’autre que la pure marque « Nike », le « signifiant-maître » qui connote une expérience culturelle en rapport avec un certain « style de vie ». C’est là que la polémique contre le fétiche du logo dans notre vie quotidienne tourne court. Elle ne voit pas que l’efficacité des logos différents dépend, à la manière d’un parasite, d’un certain décalage entre le « signifiant-maître » et la chaîne des signifiants « normaux » qui découle du langage lui-même ; nous ne pourrons jamais avoir un langage dont les termes désignent directement la réalité en faisant l’économie des connotations du « style de vie ».

Si tout se trouve dans un marché, ceci inclut tous les paradoxes auto-référentiels : il y a aussi un marché pour les capitalistes (ils sont concurrents face aux banques qui peuvent leur prêter de l’argent), un marché des banques, et un marché des noms de marques eux-mêmes. Si par exemple une ancienne compagnie avec un nom connu fait faillite, tout ce qui lui reste est ce nom, et elle peut vendre ce nom. Nous pouvons donc dire que, quand nous payons un peu plus cher pour une marchandise en raison du nom de sa marque, nous payons le prix du Rien, du pur signifiant, et non des qualités positives du produit. Il est de l’intérêt du capital de maximiser la part du prix d’un produit qui couvre le nom de la marque, puisque cette part est du pur profit, un paiement pour rien. L’idéal aurait été de vendre un pur nom de marque, et ainsi d’être payé pour rien du tout. Bien sûr, cet idéal reste un point impossible et asymptotique ; un produit sur le marché réel ne pourra jamais atteindre cette position pure, personne n’étant encore prêt à payer quelque chose pour rien, pour un simple nom (à part un autre producteur qui recherche un nom ancien à attacher à ses productions) ; chaque produit doit donc sembler offrir une satisfaction qui ne se limite pas à la satisfaction de la marque : vous n’achetez pas Nike en tant que tel, cela doit être des chaussures, des T-shirts ou quelque autre objet auquel le nom est attaché. Tout l’art sera de trouver le point limite (le minimum de contenu positif et le maximum de nom) auquel le consommateur est prêt à acheter le produit.

Le processus visant à établir ce point limite implique des paradoxes propres. Il y a un siècle, Vilfredo Pareto fut le premier à décrire la règle dite des 80/20 de la vie sociale : 80 % des terres sont possédées par 20 % de la population, et 80 % des profits sont produit par 20 % des employés, 80 % des décisions sont prises pendant 20 % du temps des réunions, 80 % des liens sur le Web renvoient à moins de 20 % des pages du Web, 80 % des pois sont produits par 20 % des gousses … Comme des économistes et des analystes sociaux l’ont suggéré, l’explosion de productivité économique que nous connaissons aujourd’hui nous confronte à une confirmation ultime de cette règle : l’économie globale en marche tend vers un état dans lequel seulement 20 % de la force de travail peut faire tout le nécessaire, de telle sorte que 80 % de la population est en fait redondante et inutile, faite de chômeurs en puissance. Cette règle des 80/20 découle de ce qu’on appelle « des réseaux sans échelles » dans lesquels un petit nombre de nœuds ayant le plus grand nombre de liens sera suivi d’un nombre encore plus grand de nœuds ayant un nombre encore plus petit de liens. Disons que parmi une population donnée, un petit nombre connaît (a des liens avec) un grand nombre de gens, tandis que la majorité ne connaît qu’un tout petit nombre de gens. Les réseaux sociaux forment spontanément de tels « nœuds », les gens qui ont un grand nombre de liens allant avec de semblables personnes. Dans un tel réseau sans échelle, la concurrence reste forte : la distribution générale reste la même, l’identité des nœuds de rang supérieur change tout le temps, un nouvel arrivant remplace les vainqueurs d’hier. Cependant, certains des réseaux peuvent dépasser le seuil critique au-delà duquel la concurrence s’effondre et le vainqueur prend tout. Un seul nœud s’empare de tous les liens et ne laisse rien pour le reste – c’est en gros ce qui s’est passé avec Microsoft qui est devenu le nœud privilégié : il a pris tous les liens, c’est-à-dire que nous devons nous lier à lui pour communiquer avec les autres entités. La question structurale essentielle est, bien sûr, de savoir ce qui définit le seuil, quels sont les réseaux qui dépassent le seuil, à partir de quel seuil la concurrence s’effondre et le vainqueur remporte la mise [13] .

Si nous tenons compte de ce processus, il nous force à mettre en question une des présuppositions fondamentales de l’idéologie du marché : l’idée que si, dans une concurrence de marché idéale, on laisse aux mécanismes du marché leur fonctionnement libre, sans restriction aucune, l’équilibre qui en résultera, ce point où l’offre et la demande se rejoignent, c’est-à-dire où une marchandise est vendue à un certain prix, va refléter le point optimal « naturel » qui est lui-même non contingent, résultat d’un jeu de concurrence, mais cet X autour duquel l’offre et la demande circulent, autour duquel flotte le prix. Quel est donc ce point d’équilibre si ce point n’est pas « naturel » mais « artificiel », et déterminé par le jeu de marché auto-reférentiel ? John Maynard Keynes avait bien exprimé cette auto-référentialité quand il comparait la bourse à un concours idiot dans lequel tous les participants doivent choisir à partir de centaines de photographies quelques jolies filles ; le gagnant est celui qui a choisi les filles ressemblant le plus à ce que veut l’opinion générale : « Il ne s’agit pas pour chacun de choisir les visages qui, autant qu’il peut en juger, sont réellement les plus jolis ni même ceux que l’opinion moyenne considérera réellement comme tels. Au troisième degré où nous sommes déjà rendus, on emploie ses facultés à découvrir l’idée que l’opinion moyenne se fera à l’avance de son propre jugement » [14] .

Et si cette auto-référentialité du marché était si forte que le X autour duquel les prix oscillent n’était pas donné d’avance mais produit par le processus du marché lui-même ? Ce que cela signifie, en termes un peu plus simples, est que dans le marché, ce n’est pas le meilleur (la plus belle fille) qui gagne, – ainsi la raison pour laquelle Microsoft a gagné par rapport à ses concurrents, ou, dans le monde déjà obsolète de la vidéo, le VHS l’a emporté sur le Bétamax, n’était pas la qualité inhérente du produit au regard de son prix, mais la « chance » placée dans l’exploitation des mécanismes du marché. Les mécanismes auto-référentiels qui y sont à l’ œuvre sont multiples ; il suffit de mentionner la façon dont le marketing d’un objet, son offre, crée de lui-même (ou du moins change, affecte) sa demande, de la même manière que, comme Ivan Illich l’avait démontré de manière convaincante à propos de l’industrie de la santé, les procédés médicaux et les médicaments toujours plus performants changent radicalement notre expérience même de ce qui peut être, dans notre vie, traité par la médecine ; dans une extrapolation allant jusqu’à l’absurde, notre vie entière, ce qui inclut notre mort, deviendrait une expérience produisant un stress qu’il faudrait guérir. Un autre mécanisme auto-référentiel comparable est la disponibilité elle-même : Microsoft a gagné non pas parce que ses logiciels sont « les meilleurs », mais parce qu’il a réussi à s’imposer comme le « standard » ou la norme dans son domaine. Cette explication n’est pas tautologique, puisque pour qu’un produit s’impose comme norme dans son champ, il faut accomplir beaucoup d’efforts ; ceux-ci ne concernent pas la qualité inhérente du produit, mais son marketing et sa distribution.

Ainsi, ce qu’on nomme la « théorie de la valeur travail » chez Marx n’est pas une expression adéquate : il ne faudrait absolument pas la lire comme demandant que l’on abandonne l’échange et minimise son rôle dans la constitution de la valeur, comme une simple apparence qui masque le fait central que le travail est à l’origine de la valeur. Il faudrait au contraire concevoir l’émergence de la valeur comme un processus de médiation au cours duquel la valeur « laisse derrière elle » sa valeur d’usage : la valeur est plus-value avant que d’être valeur d’usage. L’équivalent général des valeurs d’usage devait être privé de valeur d’usage, il devait fonctionner comme une simple potentialité de la valeur d’usage. L’essence est l’apparence en tant qu’apparence : la valeur est la valeur d’échange en tant que valeur d’échange - – ou, comme Marx l’écrit dans une version manuscrite des additions à la première édition du Capital : « la réduction de différents travaux individuels concret à cette abstraction du même travail humain n’est accomplie qu’à travers l’échange qui, effectivement, pose les produits de différents travaux comme égaux » [15] .

En d’autres termes, le « travail abstrait » est un rapport de valeur qui se constitue dans l’échange, ce n’est pas la propriété substantielle d’une marchandise indépendamment de ses relations aux autres marchandises. Pour les « marxistes » orthodoxes, une telle notion « relationnelle » de la valeur est déjà un compromis avec l’économie politique « bourgeoise » qu’ils dénigrent comme n’étant qu’une « théorie monétaire de la valeur » ; cependant, le paradoxe est que ces mêmes marxistes très « orthodoxes » régressent effectivement vers une notion de la valeur « bourgeoise » : ils conçoivent la valeur comme immanente à la marchandise, comme sa propriété donc, et ainsi ils naturalisent son « objectivité spectrale » qui est l’apparence fétichisée de son caractère social.

Il ne s’agit pas ici de pures subtilités théoriques – la détermination précise du statut de la monnaie a des conséquences politico-économiques cruciales. Si nous considérons la monnaie comme une forme d’expression secondaire de la valeur qui existe « en elle-même » dans la marchandise avant son expression, c’est-à-dire si la monnaie est pour nous une ressource secondaire, un moyen pratique de faciliter les échanges, la porte est ouverte à toutes les illusions des disciples gauchistes de Ricardo qui proposaient de remplacer la monnaie par de simples papiers désignant la quantité de travail accomplie par son porteur et lui donnant le droit d’accéder à une part correspondante du produit social – comme si l’on pouvait, au moyen de cette « monnaie de travail » directe, éviter tout fétichisme et veiller à ce que tout travail soit payé à sa « pleine valeur » … Or l’analyse de Marx vise à montrer que ce projet ignore les déterminations formelles de la monnaie, qui font du fétichisme un effet nécessaire.

Cela veut dire que quand Marx définit la valeur d’échange comme le mode d’apparence de la valeur, on devrait faire porter ici tout le poids de l’opposition hégélienne entre l’essence et l’apparence : l’essence existe seulement dans la mesure où elle apparaît, où elle ne préexiste pas à l’apparence. De la même façon, la valeur d’une marchandise n’est pas sa propriété substantielle et intrinsèque qui existe indépendamment de son apparence dans l’échange. Ceci signifie que la distinction qu’établit Marx entre le travail concret et abstrait est aussi une erreur de formulation : dans un sens hégélien, le travail “concret” (un individu travaillant sur un objet naturel, le transformant pour le rendre conforme aux besoins humains) est une abstraction du réseau des relations sociales concrètes à l’intérieur desquels il prend toujours place ; ce réseau de relation sociales concrètes s’inscrit dans la catégorie du travail précisément sous la forme de son opposé, le travail « abstrait » et, dans son produit, une marchandise sous la forme de sa valeur (par opposition à sa valeur d’usage) :

« Le ‘travail concret’ renvoie au fait qu’une forme quelconque de ce que nous considérons comme une activité productive joue le rôle d’intermédiaire des interactions des hommes entre eux et avec la nature dans toutes les sociétés. Le ‘travail abstrait’ (…) signifie que, dans le capitalisme, le travail n’a par ailleurs qu’une fonction sociale unique : il médiatise une nouvelle forme d’interdépendance sociale. (…) Dans une société pour laquelle la marchandise est la catégorie fondamentale et structurante du tout, le travail et ses produits ne sont pas organisés socialement par les liens traditionnels, les normes ou les relations ouvertes de pouvoir et de domination – c’est-à-dire par des relations sociales manifestes – comme c’est le cas dans les autres sociétés. Au contraire, le travail lui-même remplace ces relations en servant de moyen quasi-objectif par lequel les produits des autres sont obtenus. (…) dans l’ œuvre tardive de Marx, par conséquent, la notion de la place centrale occupée par le travail dans la vie sociale n’est pas une proposition trans-historique. Elle ne renvoie pas au fait que la production matérielle est toujours une précondition de la vie sociale. Pas plus qu’il ne faudrait interpréter cette notion comme signifiant que la production matérielle est la dimension la plus déterminante de la vie sociale en général et du capitalisme en particulier. Elle renvoie plutôt à la constitution historique, spécifique au capitalisme, des relations sociales de base par le travail » [16] .


C’est en ce sens précis que les dynamiques de la forme de la marchandise sont l’« universalité concrète », le principe déterminant qui traverse la totalité sociale, produisant les formes les plus abstraites/formelles de conscience de soi, comme par exemple l’expérience typiquement moderne de l’antinomie entre « l’individu qui se détermine lui-même librement et la société comme sphère extrinsèque de nécessité objective » : « La théorie de la valeur de Marx donne une base pour une analyse du capital comme une forme de médiation et de richesses constituées socialement dont la principale caractéristique est une tendance à une expansion sans limites. (…) Selon les termes de Marx, à partir d’un contexte pré-capitaliste caractérisé par des relations de dépendance personnelle, un nouveau contexte s’est créé qui est caractérisé par la liberté individuelle des personnes à l’intérieur d’un cadre social de ‘dépendance objective’. Les deux termes de l’opposition antinomique classique/moderne – l’individu qui se détermine librement lui-même et la société vue comme une sphère extrinsèque de nécessité objective – sont, selon l’analyse de Marx, constitués historiquement en relation avec l’émergence et la propagation des formes de relations sociales déterminées par la marchandise » [17] .

Le philosophe qui a élaboré cette antinomie entre « l’individu qui se détermine lui-même librement et la société comme sphère extrinsèque de nécessité objective » vue comme un facteur clef de la modernité est bien sûr Hegel ; Hegel a aussi perçu clairement le lien entre l’antinomie sous son aspect social (la coexistence de la liberté individuelle et de la nécessité objective déguisées en règles des mécanismes de marché) et sous son aspect religieux (le protestantisme, avec ses motifs antinomiques de la responsabilité individuelle et de la prédestination). C’est pourquoi, philosophiquement, le problème majeur réside dans l’ambiguïté de la référence à Hegel. Tout d’abord, il y a des auteurs, d’Althusser à Karatani, qui, à partir de positions théoriques différentes, rejettent la référence à Hegel dans la critique marxiste de l’économie politique comme secondaire, « flirtant » avec l’extérieur (comme la dévaluation du dernier Lacan dans sa référence à Heidegger). Karatani, par exemple, insiste sur le fait que, bien que la Darstellung [présentation] que donne Marx de l’auto-déploiement du capital regorge de références hégéliennes, l’auto-mouvement du capital se trouve bien loin du mouvement autotélique et circulaire du Concept hégélien (ou Esprit) : ce qui compte pour Marx est que son mouvement ne se rattrape jamais, qu’il ne recouvre jamais son crédit, que sa résolution soit sans cesse différée, que la crise soit son ressort constituant le plus fort (le signe que le tout du capital est le « non-vrai », comme le dirait Adorno), ce qui explique pourquoi le mouvement est celui d’un “faux in fini” qui se reproduit lui-même sans cesse :

« En dépit du style descriptif hégélien, (…) le Capital se distingue de la philosophie de Hegel par sa motivation. La finalité du Capital n’est jamais l’ ‘Esprit absolu’. Le Capital révèle le fait que le capital, bien qu’il organise le monde, ne peut jamais dépasser sa propre limite. C’est une critique kantienne de la tendance irrépressible de la raison capitaliste à s’auto-réaliser au-delà de ses limites » [18] .


Il est intéressant de noter que c’était déjà Adorno, qui dans ses Trois Etudes sur Hegel, caractérisait de manière critique le système de Hegel en termes « financiers » comme un système qui vit d’un crédit qu’il ne peut jamais rembourser [19] . Cependant, l’Absolu de Hegel n’est pas, en premier lieu, « absolu » au sens naïf d’« achèvement de sa pleine identité à soi », il ne s’achève pas mais est pris sans fin dans un cercle d’auto-reproduction qui se répète éternellement ; souvenez-vous de l’image récurrente chez Hegel d’une Idée qui jouit de son cycle éternel en se perdant elle-même et en se réappropriant son altérité. Ensuite, la critique de Marx n’est précisément pas kantienne, puisqu’il concevait la notion de limite en un sens proprement hégélien – comme une force motivante positive qui pousse le capital toujours plus loin dans son auto-reproduction en perpétuelle expansion, et non au sens kantien d’une limitation négative. En d’autres termes, ce qui n’est pas visible du point de vue kantien est la façon dont « la tendance irrépressible de la raison capitaliste à se réaliser au-delà de ses limites » est totalement consubstantielle avec cette limite. L’« antinomie » centrale du capital est sa force qui le pousse en avant, puisque le mouvement du capital n’est pas motivé ultimement par la tentative de s’approprier ou de pénétrer toute la réalité empirique extérieure à lui, mais par la tentative de résoudre son antagonisme interne. En d’autres termes, le capital « ne peut jamais dépasser sa propre limite », non pas parce qu’il y aurait une sorte de Chose nouménale qui résisterait à sa saisie ; il « ne peut jamais dépasser sa propre limite » parce que, en un sens, il est aveugle, car il n’y a rien au-delà de cette limite, seulement un spectre d’appropriation totale généré par cette même limite.

Tout ceci nous ramène vers la limitation politique de la vision de Karatani : son projet n’est pas vraiment communiste, mais le rêve kantien impossible d’un capitalisme « critique transcendantal » qui remplacerait le capitalisme normal et « dogmatique » visant à s’approprier toute la réalité. Cette illusion kantienne est pleinement réalisée dans la manière dont Karatani fait con fiance aux SEL (Systèmes d’échange local) [20] , c’est-à-dire à la forme de la monnaie qui voudrait éviter l’« illusion transcendantale » fétichiste et ainsi rester proprement critique transcendantale. C’est pourquoi on devrait revenir vers le travail (aujourd’hui totalement négligé) d’Alfred Sohn-Rethel et le prendre comme un compagnon nécessaire de celui de Karatani – ce qui ne peut manquer de frapper quiconque a bien étudié l’histoire du marxisme est l’absence très visible de toute référence à Sohn-Rethel dans le livre de Karatani. Sohn-Rethel avait directement exposé le parallèle entre la critique transcendantale de Kant et la critique de Marx de l’économie politique, mais pour aller dans une perspective diamétralement opposée : la structure de l’univers de la marchandise est celle de l’espace transcendantal de Kant. Ce qui veut dire que le but de Sohn-Rethel était de combiner l’épistémologie de Kant avec la critique marxiste de l’économie politique. Quand les gens échangent des marchandises, ils font abstraction de la valeur d’usage spécifique – ce n’est que leur valeur qui est importante. Marx a appelé cette abstraction « réelle » parce qu’elle prend place dans la réalité sociale de l’échange sans aucun effort conscient, que l’on soit ou non conscient de ceci n’a aucune importance. Et pour Sohn-Rethel, ce type d’abstraction est la base réelle de toute pensée formelle ou abstraite : toutes les catégories kantiennes telles que l’espace, le temps, la qualité, la substance l’accident, le mouvement et ainsi de suite sont impliquée dans l’acte de l’échange. Il y a donc une identité formelle entre l’épistémologie bourgeoise et les formes sociales de l’échange en ce que toutes les deux impliquent une abstraction : c’est la séparation historique de l’échange et de l’usage qui fonde la possibilité de la pensée abstraite – à la fois dans la Grèce antique et dans les sociétés modernes. Comme origine de la synthèse sociale, l’échange des marchandises conditionne la possibilité de l’ensemble de ses formes de pensée – l’échange est abstrait et social par contraste avec l’expérience privée de l’usage :

« Ce qui caractérise le travail intellectuel dans sa séparation complète d’avec le travail manuel est l’usage d’abstractions formelles dont la nature non empirique ne peut être représentée par autre chose que par de purs concepts. L’explication du travail intellectuel et de sa division dépend par conséquent de l’assignation de l’origine de ces abstractions formelles non empiriques (…) Cette origine ne peut être que l’abstraction réelle de l’échange des marchandises, car un tel échange a un caractère non empirique et ne provient pas, par ailleurs, de la pensée. C’est là l’unique manière de rendre raison de la nature du travail et de la science en évitant l’idéalisme. La philosophie grecque constitue la première manifestation historique de cette séparation de la tête et des bras dans la qualification particulière du travail. Car l’abstraction réelle non-empirique n’est manifeste dans l’échange des marchandises que parce qu’à travers elle, une synthèse sociale devient possible qui est rigoureusement séparée dans l’espace et dans le temps de toute autre forme d’interaction matérielle de l’homme avec la nature. (…) Ce type de synthèse sociale n’arrive pas à maturité avant le huitième ou le septième siècle avant J.C., en Grèce, où la première introduction de la monnaie autour de 680 avant J.C. revêt une importance fondamentale. Nous sommes alors confronté à l’origine historique de la pensée conceptuelle, dans sa forme pleinement achevée, constituant le « pur intellect » dans sa séparation d’avec toutes les autres aptitudes physiques humaines » [21] .


Ici, Sohn-Rethel étend donc la portée de la médiation socio-historique à la nature elle-même : ce n’est pas seulement l’abstraction d’une réalité particulière qui est conditionnée par le fétiche de la marchandise. La notion elle-même de nature comme « réalité objective » privée de tout sens, comme domaine de faits neutres opposés à nos valeurs subjectives, tout ceci ne peut venir au jour que dans une société où la forme de la marchandise est prédominante – c’est pourquoi la montée des sciences naturelles dites « objectives » qui réduisent les phénomènes naturels à des données positives privées de sens est strictement corrélative de la montée de l’échange des marchandises :

« Affirmer que la notion de nature comme monde physique des objets, indépendant de l’homme, émerge de la production des marchandises lorsqu’elle atteint son plein développement dans l’économie monétaire, peut prêter à confusion. Néanmoins, c’est là la vraie description de la manière dont cette conception de la nature s’enracine dans l’histoire ; elle naît lorsque les relations sociales prennent la forme impersonnelle et réifiée de l’échange des marchandises » [22] .


C’est la position de Lukács dans Histoire et Conscience de Classe, où il affirme aussi avec emphase que « la nature est une catégorie sociale » : ce qui apparaît comme « naturel » est toujours médiatisé/ surdéterminé par une totalité sociale spécifique et historique. Par contraste avec Karatani, la position de Lukács et de Sohn-Rethel est ainsi que le passage de l’idéologie bourgeoise avec son formalisme et son dualisme vers la pensée dialectique et révolutionnaire de la totalité correspond, philosophiquement parlant, au passage de Kant à Hegel. Selon cette seconde position, la dialectique de Hegel est la forme mystifiée du processus révolutionnaire de la libération émancipatrice : la matrice devrait rester la même, on devrait seulement, comme le dit explicitement Lukács, remplacer, dans le rôle du sujet-objet de l’histoire, l’esprit absolu par le prolétariat. Le fragment (à bon droit célèbre) des Grundrisse sur les « Modes pré-capitalistes de production économique » peut aussi être lu dans cet horizon, comme une tentative de saisir la logique la plus secrète du processus historique selon des formules hégéliennes – le côté unique du mode de production capitaliste réside donc dans le fait qu’en lui, « Le travail est arraché à son immersion primordiale dans ses conditions objectives ; c’est pourquoi, d’un côté, il apparaît comme simple travail, et, de l’autre, son produit, comme travail objectivé, acquiert relativement à lui une existence entièrement autonome en tant que valeur » [23] . Le travailleur apparaît donc comme « une capacité purement subjective de travail en face de laquelle toutes les conditions objectives de la production se présentent comme propriété d’autrui, comme leur non-propriété, mais en même temps susceptibles d’être échangées en qualité de valeur, en capital » [24] . Cependant, cette « forme extrême de l’aliénation, forme sous laquelle, dans le rapport du capital au travail salarié, le travail, l’activité productive, apparaît à ses propres conditions et à son propre produit, représente un point de passage nécessaire – et [c’est] pourquoi cette forme contient en soi, simplement sous une forme encore inversée, la tête en bas, la dissolution de tous les présupposés bornés de la production, et même, au contraire, crée et produit les présupposés indispensables de la production, et donc l’ensemble des conditions matérielles, du développement total, universel, des forces productives de l’individu » [25] .

L’histoire est donc le processus graduel de la séparation de l’activité subjective de ses conditions objectives, c’est-à-dire de son immersion dans la totalité substantielle ; ce processus atteint son point culminant dans le capitalisme moderne avec l’émergence du prolétariat, la subjectivité sans substance de travailleurs totalement séparés de leur conditions objectives ; cette séparation, cependant, est en elle-même déjà leur libération, puisqu’elle crée la pure subjectivité, exempte de tout lien substantiel, laquelle n’a plus qu’à s’approprier ses conditions objectives. En contraste avec cette vision hégélienne, la troisième position est que la logique de Hegel est la « logique du capital », son expression spéculative. Cette position a été systématiquement défendue par l’école dite de la « logique du capital » en Allemagne dans les années 1970, et plus tard au Brésil et au Japon [26] . Des traces de cette position sont clairement visibles dans le Capital –- quand, par exemple, Marx décrit le passage de l’argent au capital en termes hégéliens comme le passage de la substance au sujet : le capital est la substance qui se déploie et différencie d’elle-même, une substance-argent devenue sujet :

« Les formes indépendantes, c’est-à-dire les formes argent ou monnaie que revêt la valeur des marchandises dans la circulation simple, servent seulement d’intermédiaire pour l’échange des produits et disparaissent dans le résultat final du mouvement. Dans la circulation A-M-A’, au contraire, marchandise et argent ne fonctionnent l’une et l’autre que comme des formes différentes de la valeur elle-même, de manière que l’un est la forme générale, l’autre la forme particulière, et, pour ainsi dire, dissimulée. La valeur passe constamment d’une forme à l’autre sans se perdre dans ce mouvement. Si l’on s’arrête soit à l’une soit à l’autre de ces formes, dans lesquelles elle se manifeste tour à tour, on arrive aux deux définitions : le capital est argent, le capital est marchandise ; mais en fait la valeur se présente ici comme une substance automatique, douée d’une vie propre qui, tout en échangeant ses formes sans cesse, change aussi de grandeur et, spontanément, en tant que valeur mère, produit une pousse nouvelle, une plus-value, et finalement s’accroît de sa propre vertu. En un mot, la valeur semble avoir acquis la propriété occulte d’enfanter de la valeur parce qu’elle est valeur, de faire des petits ou du moins de pondre des œufs d’or. Comme la valeur, devenue capital, subit des changements continuels d’aspect et de grandeur, il lui faut avant tout une forme propre au moyen de laquelle son identité avec elle-même est constatée. Et cette forme propre elle ne la possède que dans l’argent. C’est sous la forme argent qu’elle commence, termine, et recommence son procédé de génération spontanée. (…) dans la circulation simple, il s’accomplit une séparation formelle entre les marchandises et leur valeur qui se pose en face d’elles sous l’aspect argent. Maintenant la valeur se présente tout à coup comme une substance motrice d’elle-même, et pour laquelle marchandise et argent ne sont que de pures formes. Bien plus, au lieu de représenter des rapports entre marchandises, elle entre, pour ainsi dire, en rapport privé avec soi-même. Elle distingue en soi sa valeur primitive et sa plus-value, de la même façon que Dieu distingue en sa personne le père et le fils, et que tous les deux ne font qu’un et sont du même âge, car ce n’est que par la plus-value de 10 £, que les 100 premières £ avancées deviennent capital ; et dès que cela est accompli, dès que le fils a été engendré par le père et réciproquement, toute différence s’évanouit et il n’y a plus qu’un seul être : 110 £ » [27] .


Notons à quel point les références hégéliennes se multiplient ici : avec le capitalisme, la valeur n’est pas une simple universalité abstraite et muette, un lien substantiel entre la multiplicité des marchandises ; au lieu d’être le moyen passif de l’échange, il devient un « facteur actif » dans le processus tout entier. Au lieu de prendre passivement les deux formes différentes de son existence actuelle (argent – marchandise), il apparaît comme « une substance motrice d’elle-même, douée de sa propre existence ». Il se différencie de lui-même, pose son altérité, et puis à nouveau dépasse cette différence, c’est-à-dire que le mouvement est son propre mouvement. Dans ce sens précis « au lieu de représenter des rapports entre marchandises, elle entre, pour ainsi dire, en rapport privé avec soi-même ». La vérité de cette relation à son altérité est son caractère auto-relatif, c’est-à-dire son caractère auto-moteur. Le capital subsume rétroactivement ses propres conditions matérielles, en les transformant en moments subordonnés de sa propre « expansion spontanée » - en termes hégéliens, il pose sa propre présupposition.

Cette notion de spéculation hégélienne comme expression mystifiée de l’auto-mouvement spéculatif du capital se voit exprimée clairement dans ce passage :

« Cette inversion, par laquelle le sensible-concret ne vaut que comme forme phénoménale de l’universel-abstrait, et non inversement l’universel-abstrait comme propriété du concret, caractérise l’expression de la valeur. Elle rend simultanément sa compréhension difficile. Si je dis : le droit romain et le droit allemand sont tous deux des droits, c’est évident. Si je dis au contraire : Le droit, cet abstractum se réalise dans le droit romain et dans le droit allemand, ces droits concrets, le rapport devient mystique » [28] .


Mais encore une fois, nous devons faire très attention ici : Marx ne critique pas simplement l’« inversion » qui caractérise l’idéalisme hégélien (comme il le fait dans ses écrits de jeunesse et dans L’idéologie allemande) – ce qu’il veut dire n’est pas que, tandis qu’ « effectivement » le droit romain et le droit allemand sont deux types de droit, dans la dialectique idéaliste, le Droit lui-même est l’agent actif – le sujet du processus entier – qui se « réalise » dans le droit romain ou allemand. Ce que Marx veut dire est que cette « inversion » caractérise la réalité elle-même ; lisons à nouveau le passage cité plus haut :

« Si l’on s’arrête soit à l’une soit à l’autre de ces formes, dans lesquelles elle se manifeste tour à tour, on arrive aux deux définitions : le capital est argent, le capital est marchandise ; mais en fait la valeur se présente ici comme une substance automatique, douée d’une vie propre qui, tout en échangeant ses formes sans cesse, change aussi de grandeur, et spontanément, en tant que valeur mère, produit une pousse nouvelle, une plus-value, et finalement s’accroît de sa propre vertu » [29] .


C’est en fait, actuellement, que les relations sont inversées, c’est-à-dire que l’universalité de la valeur se réalise dans ces deux espèces, comme argent et comme marchandise. Comme dans la dialectique hégélienne, l’universalité de la valeur joue ici le rôle de « facteur actif ». C’est la raison pour laquelle nous devrions distinguer entre la manière dont la réalité apparaît dans la conscience quotidienne de l’individu pris dans le processus, et la manière dont elle apparaît « objectivement », sans que l’individu en soit conscient : cette seconde mystification « objective » ne peut être articulée que par l’analyse théorique.

Et c’est pourquoi Marx écrit que « les rapports de leurs travaux privés apparaissent ce qu’ils sont, c’est-à-dire non des rapports sociaux immédiats des personnes dans leurs travaux mêmes, mais bien plutôt des rapports sociaux entre les choses » [30] , posant la thèse paradoxale que dans le fétichisme de la marchandise, les relations sociales apparaissent pour « ce qu’elles sont vraiment » (c’est-à-dire des relations entre des choses). Cette superposition de l’apparence et de la réalité ne signifie pas (comme ce serait le cas pour le sens commun) que nous n’avons plus de mystification si la réalité et l’apparence coïncident, mais au contraire, que la mystification est redoublée : dans notre mystification subjective, nous suivons adéquatement une mystification inscrite dans notre réalité sociale elle-même. C’est à partir de cette intuition que l’on devrait relire ces passages bien connus du Capital :

« C’est une relation sociale déterminée des producteurs, dans laquelle ils mettent en équivalence leurs différents types de travaux utile comme travail humain. Ce n’est pas moins une relation sociale déterminée des producteurs, dans laquelle ils mesurent la grandeur de leur travail par la durée de dépense de force de travail humaine. Mais dans nos relations, les caractéristiques sociales de leur propre travail leur apparaissent comme des propriétés sociales naturelles, comme des déterminations objectives des produits mêmes de leur travail, et l’égalité des travaux humains comme une propriété de valeur des produits du travail, la mesure du travail par le temps de travail socialement nécessaire comme la grandeur de valeur du produit du travail, en fin la relation sociale des producteurs dans leur travail apparaît comme une relation de valeur ou une relation sociale de ces choses, les produits du travail. C’est précisément la raison pour laquelle les produits du travail leur apparaissent comme des marchandises, des choses sensibles supra-sensibles ou des choses sociales » [31] .


L’expression cruciale ici est « dans nos relations » - Marx localise l’illusion fétichiste non dans la pensée, dans laquelle nous percevons de manière inadéquate ce que nous faisons et ce que nous sommes, mais dans la pratique sociale elle-même (il utilise la même expression quelques lignes plus bas : « Dans nos relations, posséder la forme équivalent apparaît comme la propriété sociale naturelle d’une chose, comme une propriété qui lui revient par nature : tout comme elle est sensible, elle est immédiatement échangeable avec d’autres choses) » [32] .

C’est exactement de cette manière que nous devrions lire la forme générale de Marx à propos de la mystification fétichiste (« Sie wissen das nicht, aber sie tun es », « ils ne le savent pas, mais ils le font » - ce que les individus ignorent est l’inversion fétichiste à laquelle ils obéissent dans leurs relations, c’est-à-dire dans leur réalité sociale elle-même.

Ainsi, nous avons à nouveau affaire à deux niveaux différents de « mystification » : premièrement, il y a les « subtilités théologiques » de l’auto-mouvement du capital qui doivent être dénichées par l’analyse théorique ; deuxièmement, il y a les mystifications de la conscience quotidienne qui culmine dans ce qu’on appelle la « formule trinitaire » : travail, capital et terre comme les trois « facteurs » de tout processus de production, qui tous contribuent à la valeur du produit et sont donc rémunérés respectivement – le travailleur reçoit son salaire, le capitaliste reçoit son profit et le propriétaire terrien reçoit sa rente terrienne. Cette dernière mystification est le résultat d’une série de déplacements graduels. D’abord, pour le capitaliste, la distinction entre capital constant et variable (le capital investi dans les moyens et matériaux de production qui, par leur usage, transmettent seulement leur valeur sur le produit, et le capital dépensé pour les salaires qui, par l’utilisation de la force de travail, produit la plus-value) est remplacée par une distinction plus « logique » entre le capital qui circule et le capital fixe (le capital qui transmet sa valeur entière sur le produit en un cycle de production —matériaux et salaires – et le capital qui transmet sa valeur sur le produit seulement graduellement – bâtiments, machines et autres équipements technologiques). Ce déplacement masque la source spécifique de la plus-value et la rend ainsi beaucoup plus « logique » en parlant non pas du taux de plus-value (rapport entre le capital variable et la plus-value) mais du taux de valeur totale (rapport entre le capital total investi et la plus-value déguisée en « profit »). (Avec le capital spéculatif, il y a encore une autre mystification : quand un capitaliste emprunte de l’argent auprès d’une banque et partage ensuite son profit avec elle, ou bien redonne à la banque une partie de ses profits sous la forme d’intérêts, le résultat est une double mystification – d’un côté, il apparaît que l’argent en tant que tel peut produire de l’argent, ce qui explique que la banque doit être rémunérée, de l’autre, il apparaît que capitaliste n’est pas payé pour son investissement – il a reçu l’argent de la banque -, mais pour ce qu’il fait avec cet argent, pour son travail avec l’organisation de la production. Les dernières traces d’exploitation sont ainsi cachées).

Ce que Marx propose ici est une structure au sens « structuraliste » le plus strict du terme. Qu’est-ce qu’une structure ? Ce n’est pas seulement l’articulation complexe des éléments – la définition minimale d’une « structure » est qu’elle implique (au moins) deux niveaux, si bien que la structure « profonde » est déplacée/ « mystifiée » dans la structure de surface ou « évidente ». Une référence à l’analyse célèbre d’Emile Benveniste des formes du verbe peut nous aider ici : la véritable opposition n’est pas entre le passif et l’actif (avec la forme neutre comme médiation entre les deux extrêmes), mais entre l’actif et le neutre (qui s’opposent selon l’axe de l’inclusion/exclusion du sujet dans l’action rendue par le verbe), tandis que c’est la forme passive qui fonctionne comme troisième terme qui nie la base commune des deux autres. De la même manière, la distinction « profonde » entre le capital constant et variable se transforme en une distinction « évidente » entre capital fixe et circulant, la « plus-value » est transformée en « profit », etc. La différence entre la seconde et la troisième position a été condensée succinctement par Postone :

« Pour Lukács, le prolétariat est le Sujet, ce qui implique qu’il devrait se réaliser lui-même (il est tout à fait hégélien) tandis que si Marx dit que le capital est le Sujet, le but serait d’en finir avec le Sujet, de libérer l’humanité d’une dynamique perpétuelle qu’il constitue, plutôt que de réaliser le Sujet » [33] .


On serait évidemment tenté de projeter le passage de la seconde à la troisième position sur Marx, et d’y voir le passage des Grundrisse au Capital : dans les Grundrisse, Marx pensait encore que la dialectique hégélienne fournissait une matrice pour comprendre le mouvement historique qui va de la préhistoire à l’aliénation capitaliste et sa « relève » par la révolution communiste, tandis que quand il écrivit le Capital, il devint clair pour lui que les mystifications idéalistes de la dialectique hégélienne reflétaient parfaitement les subtilités métaphysiques et théologiques qui constituent la « vie secrète » intérieure d’une marchandise. L’autre tentation serait alors de dire : mais pourquoi pas les deux à la fois ? Pourquoi ne pourrait-on pas tenir la seconde et la troisième position ensemble ? Si, comme Marx l’a écrit dans les Grundrisse, l’aliénation capitaliste est déjà en elle-même (sous une forme inversée) la libération attendue de la domination, ne peut-on pas dire alors que la logique de Hegel apporte déjà en elle-même, sous une forme mystifiée/invertie, la logique de l’émancipation ?

Laquelle de ces trois positions est donc la bonne ? Marx s’était-il contenté de « flirter » avec la terminologie dialectique de Hegel, s’est-il appuyé sur elle pour trouver une formulation mystifiée du processus révolutionnaire d’émancipation, ou une formulation idéaliste de la logique elle-même de la domination capitaliste ? La première chose à noter est que la lecture de la dialectique de Hegel comme une formulation idéaliste de la logique de la domination capitaliste ne va pas jusqu’au bout : ce que, selon cette thèse, Hegel déploie est l’expression mystifiée de la mystification immanente à la circulation du capital, ou bien, en termes lacaniens, de son fantasme « objectivement-social » –- pour le dire en termes quelque peu naïfs, pour Marx, le capital n’est pas « vraiment » une substance-sujet qui se reproduit de lui-même en posant ses propres présuppositions ; ce que ce fantasme hégélien de l’auto-engendrement du capital oblitère est l’exploitation des ouvriers, c’est-à-dire comment le cercle de l’auto-reproduction du capital dérive son énergie de sa source externe (ou mieux dite « ex-time ») de valeur, comment elle doit se faire le parasite des travailleurs. Ainsi, pourquoi ne pas passer directement à la description de l’exploitation des ouvriers, pourquoi s’occuper de fantasmes qui soutiennent le fonctionnement du capital ? Il est crucial pour Marx d’inclure dans la description du capital son niveau intermédiaire de « fantasme objectif » qui n’est ni la manière dont ses sujets font l’expérience du capitalisme (ce sont de bons nominalistes empiristes qui n’ont pas conscience des « subtilités théologiques » du capital) ni « l’état réel des choses » (les travailleurs exploités par le capital).

Il nous faut dès lors revenir vers notre question : laquelle des trois versions est la bonne ? Il y aurait une autre position, une quatrième thèse, à explorer. Que se passerait-il si l’on déplaçait l’accent vers Hegel et posait une question simple : quel Hegel est ici notre point de référence ? Est-ce que Lukács et les théoriciens de la logique du capital ne se fondent pas tous sur une lecture erronée de Hegel réduit à sa version « idéaliste – subjectiviste », donc à une image banalisée de Hegel vu comme l’« idéaliste absolu » qui affirme l’Esprit comme le vrai agent de l’histoire, sa Substance-Sujet ? Dans ce cadre, le capital peut effectivement apparaître comme la réalisation de l’Esprit de Hegel, un monstre abstrait qui se meut et se médiatise lui-même, un parasite de l’activité des individus existant dans la réalité. C’est pourquoi Lukács reste lui aussi trop idéaliste quand il propose de remplacer simplement l’Esprit hégélien par le prolétariat comme le Sujet-Objet de l’Histoire. Lukács ici n’est pas vraiment hégélien, mais plutôt un idéaliste pré-hégélien [34] . On serait même tenté de parler ici du « renversement idéaliste de Hegel » accompli par Marx : à l’opposé de Hegel qui savait bien que la chouette de Minerve prend son envol au crépuscule, après le fait, c’est-à-dire que la pensée suit l’être, (ce qui explique pourquoi, selon Hegel, il ne peut être donnée d’intuition scientifique de l’avenir de la société), Marx affirme à nouveau la primauté de la pensée : la chouette de Minerve (la philosophie contemplative allemande) doit être remplacée par le chant du coq français (la pensée révolutionnaire française) qui annonce la révolution prolétarienne – dans l’acte révolutionnaire prolétarien, la pensée précédera l’être. Marx voit donc dans le motif hégélien de la chouette de Minerve une indication du positivisme secret de la spéculation idéaliste de Hegel : Hegel laisse la réalité telle qu’elle est.

La réponse de Hegel serait que le retard de la conscience n’implique nullement un objectivisme naïf, et que la conscience est prise dans un processus objectif transcendant. Ce qui est inaccessible est l’impact de l’acte du sujet lui-même, sa propre inscription dans l’objectivité. Bien sûr, la pensée est immanente à la réalité et la modifie, mais non pas comme une conscience pleinement transparente à elle-même, non pas comme un acte conscient de son impact. Un hégélien peut ainsi accepter la conception de Lukács selon laquelle la conscience est opposée au simple savoir d’un objet : le savoir est externe à l’objet connu, tandis que la conscience est en elle-même « pratique », un acte qui change son propre objet. (Une fois qu’un travailleur se considère comme appartenant aux rangs du prolétariat, cela change sa réalité même : il agit différemment). On accomplit quelque chose, puis on se déclare le sujet qui l’a réalisée ; sur la base de cette déclaration, on a fait quelque chose de neuf – le moment propre de la transformation subjective se produit au moment de la déclaration, et non au moment de l’acte. Ce moment réflexif de la déclaration signifie que chaque énoncé non seulement transmet un certain contenu, mais aussi que simultanément, il exprime la manière dont le sujet se rapporte à ce contenu. Même les objets et les activités les plus terre-à-terre contiennent toujours une telle dimension déclarative qui forme l’idéologie de la vie quotidienne.

Ce qu’il faut ajouter à ceci est que la conscience de soi, elle-même, est inconsciente : nous ne sommes pas conscients du niveau de notre conscience de soi. S’il y eut jamais un critique de l’effet fétichisant des « leitmotiv » fascinants et éblouissants, c’est Adorno : dans son analyse critique dévastatrice de Wagner, il s’efforce de démontrer comment les leitmotivs wagnériens servent d’éléments fétichisés permettant une reconnaissance facile qui constituent ainsi une sorte de commercialisation infra-structurale de sa musique … [35]  Comment donc pourrait-on s’empêcher d’admirer la suprême ironie qui consiste à retrouver les traces de ce même processus fétichisant dans les propres écrits d’Adorno ? Chacune de ses formulations provocatrices, le plus souvent exprimées de manière épigrammatique (souvenez-vous de « Rien n’est plus dans la théorie freudienne que ses exagérations ») offrent effectivement une intuition profonde ou du moins touchent un point crucial. Pourtant, plus souvent que ses propres partisans ne peuvent l’admettre, Adorno se prend à son propre jeu et se fait trop plaisir en multipliant les « effets » de sentences paradoxales et scintillantes, ce qui l’amène à négliger la substance théorique (souvenez-vous de la fameuse phrase de la Dialectique des Lumières sur les manipulations idéologiques de la réalité sociale par Hollywood qui réalisent l’idée kantienne de la constitution transcendantale de la réalité). Dans de tels cas, quand l’« effet » brillant et aveuglant de ce court-circuit inattendu (ici, le lien entre le cinéma de Hollywood et l’ontologie kantienne) obscurcit effectivement la ligne de l’argument théorique, le brillant paradoxe fonctionne exactement comme le leitmotiv wagnérien est censé le faire selon Adorno : au lieu de servir de point nodal d’un réseau complexe de médiations structurales, il produit un plaisir idiot en attirant l’attention sur lui. Cette auto-réflexivité involontaire est ce dont Adorno, sans aucun doute, reste inconscient : sa critique des leitmotivs wagnériens était une autocritique allégorique de ses propres textes. Ceci n’est-il pas un bon exemple de la réflexivité inconsciente de sa pensée ? Quand il critique son adversaire Wagner, Adorno déploie en fait une allégorie critique à propos de son propre style d’écriture – ou, en termes hégéliens, la vérité de sa relation à l’Autre est sa relation à lui-même.

Un autre Hegel apparaît ici, un Hegel plus « matérialiste » pour qui la réconciliation entre le sujet et la substance ne signifie pas que le sujet « absorbe » sa substance, ou l’intériorise dans son propre moment subordonné. La réconciliation se borne plutôt à n’être qu’un recouvrement ou un redoublement plus modeste de deux séparations : le sujet doit reconnaître, dans son aliénation au regard de la Substance, la séparation de la Substance d’avec elle-même. Ce recouvrement est ce qui est manqué dans la logique marxiste ou feuerbachienne de la dés-aliénation, par laquelle le sujet dépasse son aliénation en se reconnaissant comme l’agent actif qui a lui-même posé ce qui lui apparaît comme sa présupposition substantielle. En termes religieux, ce recouvrement s’identifierait à la (ré)appropriation directe de Dieu par l’humanité : le mystère de Dieu est l’homme, « Dieu » n’est rien d’autre que la version réifiée/substantialisée de l’activité humaine collective. Ce qui manque ici, en termes théologiques, est le mouvement d’une double kénose qui forme le vrai centre du christianisme : l’auto-aliénation de Dieu se recouvre avec l’aliénation de l’individu humain par rapport à Dieu, l’individu se voit seul dans un monde sans Dieu, abandonné par Dieu, lequel habite alors dans un Au-delà inaccessible et transcendant.

Cette double kénose est ce que manque la critique classique de la religion par le Marxisme qui en fait une auto-aliénation de l’humanité : « la philosophie moderne n’aurait pas de sujet propre si le sacrifice de Dieu ne s’était pas produit » [36] . Pour que la subjectivité puisse émerger – non pas comme un simple épiphénomène de l’ordre ontologique substantiel global mais comme essentiel à la Substance elle-même, il faut poser la coupure, la négativité, la particularisation, l’auto-aliénation, comme quelque chose qui prend place au cœur même de la Substance divine, c’est-à-dire que le mouvement de la Substance au Sujet doit se produire en Dieu lui-même. Bref, l’aliénation de l’homme face à Dieu (le fait que Dieu lui apparaît comme un En-soi inaccessible, comme un pur Au-delà transcendant) doit coïncider avec l’aliénation de Dieu face à lui-même (dont l’expression la plus poignante est, bien sûr, celle du Christ qui demande sur la croix « Père, Père, pourquoi m’avez-vous abandonné ? ») : la conscience humaine finie « ne représente que Dieu que parce que Dieu se re-présente lui-même ; la conscience n’est à distance de Dieu que parce que Dieu est à distance de lui-même » [37] .

C’est pourquoi la philosophie marxiste classique oscille entre l’ontologie du « matérialisme dialectique » qui réduit la subjectivité humaine à une sphère ontologique particulière (il ne faut pas s’étonner de ce que Georgi Plekhanov, qui a créé l’expression de « matérialisme dialectique », a également dé fini le Marxisme comme un « Spinozisme dynamisé »), et la philosophie de la praxis qui, à partir du jeune Lukács, prend comme point de départ et horizon une subjectivité collective qui pose/médiatise toute objectivité, et devient donc incapable de penser sa genèse à partir de l’ordre substantiel, l’explosion ontologique, le « Big Bang » qui lui donne naissance.

Dans la « réconciliation » hégélienne entre le Sujet et la Substance, il n’y a pas de Sujet absolu qui, avec une totale transparence à soi, s’approprie ou internalise tous les contenus substantiels objectifs. Mais cette « réconciliation » ne veut pas dire pour autant (comme c’est le cas avec l’idéalisme allemand, de Hölderlin à Schelling) que le sujet devrait renoncer à l’hybris de se percevoir lui-même comme l’axe du monde et accepter son « décentremenent » constitutif, sa dépendance par rapport à un Absolu primordial et abyssal qui serait au-delà ou en deçà de la division entre sujet et objet, et qui, en tant que tel, serait aussi au-delà de toute saisie conceptuelle subjective. Le Sujet n’est pas sa propre origine : Hegel rejette fermement la conception fichtéenne de l’absolu comme Je qui se pose lui-même et n’est rien d’autre que la pure activité de cette auto-position mais le sujet n’est pas non plus l’appendice ou l’excroissance secondaire ou accidentelle d’une réalité substantielle pré-subjective : il n’y a pas d’Être substantiel vers lequel le sujet peut retourner, pas d’ordre organique de l’Être qui entourerait tout et en lequel le sujet aurait à trouver sa place propre. La « réconciliation » entre le sujet et la substance signifie l’acceptation de ce manque radical de fondement ferme : le sujet n’est pas sa propre origine, il vient en second, il est dépendant de ses présuppositions substantielles ; ces présuppositions n’ont pas non plus de consistance substantielle qui leur soit propre, mais sont toujours posées rétroactivement. Le seul « absolu » est ainsi le processus lui-même : « Que ‘la vérité est le tout’ signifie que nous ne devrions pas regarder le processus qu’est l’auto-manifestation comme une privation de l’être originaire. Pas plus que nous ne devrions le regarder comme une ascension vers l’être suprême. C’est le processus en lui-même qui est suprême. (…) Le sujet pour Hegel (…) n’est rien que la relation active en elle-même. Dans le sujet, il n’y a rien qui sous-tende son autoréférence, il n’y a rien d’autre que l’autoréférence. Pour cette raison, il n’y a que le processus et rien de sous-jacent. Les modèles philosophiques et métaphoriques comme l’émanation (le néoplatonisme), l’expression (le spinozisme) présentent la relation entre l’in fini et le fini d’une manière qui échoue à caractériser ce qu’est le processus (l’auto-manifestation) » [38] .
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