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Introduction aux fondements de la pensée d’Ibn ‘Arabî
par Paul Ballanfat



Ibn ‘Arabî est le penseur musulman le plus important du soufisme depuis la fin du treizième siècle, ayant établi une nouvelle définition de la vérité après celle du soufisme baghdadien qui domina à partir du neuvième siècle. Il est contemporain de la fin du Moyen Âge oriental provoquée par l’invasion dévastatrice des Mongols et du premier recul significatif de l’Espagne musulmane. Il est aussi contemporain de l’émergence des mouvements messianiques dans la péninsule Ibérique autant chez les musulmans, soufis, ou non, que dans la Kabbale castillane.

On est contraint d’aborder la pensée d’Ibn ‘Arabî en recourant aux concepts hérités de la tradition philosophique. Il faut cependant prendre garde de se laisser prendre aux pièges que déploient ces concepts et de la tentation de la nostalgie métaphysique qu’ils propagent. On est sans cesse rattrapé par ces deux concepts massifs, hégémoniques et réciproquement fondés, la métaphysique et l’ontologie, auxquels il faut néanmoins résister pour commencer à écouter ce que dit cette pensée qui nous invite à nous en exiler. L’unité qu’exige l’existence réaffirme en la ruinant la différence métaphysique qui ne passe plus par l’actualisation de l’être, de même que le concept d’être est reconduit mais sous le mode de l’illusion d’être déchirée par l’existence ruinant toute onto-théologie, c’est-à-dire le dieu des philosophes qui règne depuis Aristote. On a donc affaire là à tout autre chose qu’à de la métaphysique et de l’ontologie. Dieu est tout ce qui paraît, l’existence qui est témoignage, si bien que voir la création c’est voir le verset « le Premier, le Dernier, l’Apparent et l’Intérieur » (Cor., 57:3) (Fs1 202). La pensée d’Ibn ‘Arabî, qui est un immense commentaire non systématique du Coran, une herméneutique de la « loi », est ainsi une méditation de l’apparaître, laquelle suppose un non-apparaître ou une absence, une essance2 qui s’essencifie comme son tout autre, l’unité essentielle et scellée de l’homme:monde3 qui en témoigne (Fs 65-70), bref peut-être avant tout une phénoménologie.


VÉRITÉ ET RÉVÉLATION


Le problème de la vérité ne se déploie qu’à partir de la question centrale qu’est sa révélabilité. La connaissance elle-même n’occupe pas un centre, ou plutôt n’occupe pas un centre qui ordonnerait tout le reste. Elle forme la périphérie de ce savoir qu’est la pensée. Dit de manière trop rapide, la réflexion que bâtit la « raison », avec toutes les précautions à prendre à l’égard de ce concept, s’oppose à ce que nous traduisons, avec réticence, par « loi » (sharî‘a), qu’il faudrait peut-être plutôt interpréter comme conduite, démarche (du verbe shara‘a, « aller »), attitude qui ouvre la révélabilité constitutive de toute vérité qui est toujours une découverte au sein de son propre jaillissement. La révélation est toujours au fond un dévoilement, une découverte, un don arbitraire et imprévisible ou incalculable qui laisse la raison stupéfaite et interdite, bref, qui la dépouille de ce qu’elle croit savoir et de ce qu’elle croit être, bref qui l’estrange. La révélation n’arrive, comme l’existence, qu’à ce qui est préparé à la recevoir, à sa disponibilité essantielle. La « loi » est la réception du don. De même que l’existence n’appartient qu’à Dieu et se donne à la possibilité d’essence en la recouvrant, le savoir ne s’accorde qu’à ce qui y est disposé par la « loi », qui est donc la révélabilité, ou l’entente de toujours de la possibilité d’essence. La révélation ne se mérite pas, comme le voudrait la loi kantienne qui rend digne du bonheur par le mérite. Être digne de la révélation est une disposition originaire, un secret d’essance, appartenant en propre au savoir de Dieu qui se révèle sur ce fond. La pensée n’est donc pas ou théorique ou pratique, mais pratique:spéculative.

La pensée se déploie donc dans la « loi », c’est-à-dire la révélation qui fait loi ou encore la loi qui régit la révélation et ses modalités. « Ce livre (al-Futûhât al-makkiyya) est fondé sur la loi et les données du dévoilement et de la contemplation » (Ft 4:19), dit Ibn ‘Arabî. Si la loi se reconnaît d’abord dans la pratique, celle-ci n’est fixée que par une révélation. Elle s’accomplit dans la révélation continue des vérités, dévoilant ainsi la vérité de la « loi » qui est le savoir du sens (haqq) de toute vérité. C’est moins qu’il faille mettre en pratique ce que l’on pense ou professe, que le fait que les vérités ne se dévoilent que dans cette pratique qui les installe dans leur sens et leur rend justice, ce que l’on désigne par haqq al-yaqîn. La « loi » démarque philosophie et soufisme. La philosophie peut formuler, argumenter, démontrer, défendre des vérités, elle n’accède jamais au sens sans lequel il n’est pas de concept de vérité et qui permet son entente. Elle multiplie donc les procédures internes pour justifier de vérités formelles sans autre fondement que ces procédures logiques. Or, le sens est reçu au préalable et la pensée est toujours la réponse au don du sens (haqq), selon son droit (haqq), qui se déploie en Dieu (haqq). La vérité implique de croire en sa valeur mais cette croyance suppose la reconnaissance du sens qui permet de la désigner comme vérité, croyance qui en constitue le sens, ce qu’Ibn ‘Arabî appelle la « loi ». C’est pourquoi la croyance en Dieu comme donateur de la croyance, donateur du sens, est aussi la croyance en l’homme qui y répond originairement en entendant ce sens et en s’en chargeant comme de son bien le plus propre. La « loi » est donc la racine de tout savoir en ce qu’elle repose sur la croyance sans laquelle il n’y aurait ni soi-même, donc ni témoin, ni constitution préalable du sens.




LA VÉRITÉ COMME MENSONGE


Ibn ‘Arabî transforme de manière décisive la notion de vérité qui règne depuis les débuts du soufisme à Baghdad, chez ceux que Rûzbehân Baqlî (m. 1209) appelle les Irakiens. La vérité baghdadienne repose sur une logique de la confirmation de l’absent, la siddîqiyya, la véridicité, selon laquelle le témoin confirme une vérité dont il n’est pas le témoin direct. La vérité y est attestée sans possibilité de vérification puisque le témoin en est absent et que la vérité lui est donc dissimulée. La vérité des Baghdadiens implique que la sainteté ne puisse être que siddîqiyya. D’où la nécessité de transformer ce concept pour permettre une sainteté au-delà de celle-ci, c’est-à-dire une sainteté de la présence à la vérité, ou plutôt de la proximité. La vérité des Baghdadiens est un re-vêtement (iltibâs), ambivalence qui permet sa dégradation en travestissement (talbîs) ou duplicité4. La vérité y est une présentation provisoire et toujours vraie/mensongère, vraie d’être illusoire, si bien que le mensonge est le seul régime de vérité possible pour ce qui ne se dévoile toujours que comme dissimulation. Dieu se dissimule par des vérités qui sont la ruse (makr) nécessaire par laquelle Dieu préserve l’inviolabilité de son essance en présentant des approximations toujours fallacieuses bien que vraies. La vérité est illusion et l’on n’en déjoue la ruse qu’à en reconnaître la valeur d’illusion qui se joue de qui croit savoir. Le savoir est la reconnaissance qu’il n’y a que de l’illusion, constitutive de la pulsion de connaître, comme l’affirme Shiblî (861-946). Cependant, la puissance d’illusion du jeu divin de la vérité la rend caduque. L’illusion à l’œuvre dans la vérité ne joue que si la vérité est effectivement recevable comme vérité. À radicaliser la logique des Baghdadiens, l’illusion n’est plus le caractère décisif de la vérité, mais la contradiction. Ibn ‘Arabî radicalise donc cette thèse sur la vérité et, en même temps, ruine le fondement aristotélicien de la conception commune de la vérité. La philosophie s’est en effet prononcée, depuis Aristote, pour l’unilatéralité de la vérité, fondée sur le principe de non-contradiction, pour garantir par son hégémonie universelle l’unité de pensée nécessaire à l’homogénéisation politique. Cependant, c’est bien justement cette unilatéralité qui entraîne la rivalité illimitée pour sa conquête, chacun se justifiant d’avoir raison au nom de la raison. La vérité telle qu’Ibn ‘Arabî la pense exigera au contraire de reconnaître la validité non dialectique de tout ce qui se présente comme vérité.

Toute vérité est révélation, venue ou mouvement de vérité, en avant et en retour. Toute vérité est un double mouvement, flux:contre-flux, vérité:contre-vérité, affirmation et négation concomitantes, affirmation:négation, de même que toute apparition est disparition concomitante, apparition:disparition. La négation n’y entraîne pas une dialectique qui permettrait une assomption, une affirmation pure finale. Toute affirmation est en soi en même temps négative. La vérité trouve une nouvelle formule : c’est:ce-n’est-pas. L’affirmation ne peut jamais être pure. La condition de toute affirmation réside dans sa négation simultanée. En affirmant, le spéculatif ne désigne que des qualités de Dieu et manque l’essance, de même qu’en niant il attribue le néant à l’essance et la supprime en fin de compte, car il n’a finalement jamais pris la négation au sérieux, comme puissance de destruction (Ft 1:41). Toute théologie négative manque à l’avance ce qu’elle prétend atteindre dialectiquement, une affirmation pure obtenue par la mise en œuvre dialectique de la négation, ou encore ce projet archi-politique venu de saint Paul, à savoir la mise en œuvre machinale du mal pour accéder à un bien pur de tout mal, le royaume de Dieu. C’est pourquoi Ibn ‘Arabî exclut par avance toute théologie négative (Fs 89-90). La vérité ne relève pas d’une épistémologie. Il ne s’agit pas de trouver des vérités mais de les laisser se découvrir dans leur contradiction essentielle à laquelle seule la « loi » consent et se confie. Elles se découvrent en soi-même et forment un monde-dernier qui est celui du cœur. La tâche du témoin n’est donc pas tant de trouver la vérité que de la garder et de veiller sur elle en maintenant la limite du cœur qui est la condition de l’éclosion des vérités.

Ibn ‘Arabî attribue la détermination essentielle de la vérité à un maître baghdadien, Abû Sa‘îd al-Kharrâz (m. 899) par cette citation : « Par quoi affirmes-tu l’unité de Dieu ? En ce qu’il dit ensemble les deux contraires » (Ft 2:379 ; Tajalliyyât 447). On ne peut affirmer la propriété d’une chose, ce qui en fait l’unicité et l’essence, qu’en la niant en même temps de sorte que l’essence est et n’est pas. Cette vérité qui pose ensemble dans leur antagonisme essentiel les contraires semble être le seul moyen de poser l’unité inviolable de l’essance dans son absolue séparation si bien que la relation avec l’essance est nécessairement une non-relation. La liaison n’est telle qu’à condition d’être non-liaison, l’apparition non-apparition, la présence absence, etc. Seule possibilité peut-être d’éviter la dialectique des contraires, que Corbin croit pouvoir transcrire, malgré les avertissements de Heidegger, par le terme scolastique de coincidentia oppositorum, sans prendre garde à ce qu’ainsi, l’essance devient le dieu des philosophes, l’essance devient une hyper-essence, une hypostase, bref le dieu de l’ontothéologie issu d’un processus dialectique. Or, il n’y a pas pour Ibn ‘Arabî de continuité possible de la présentation ou création à l’essance qui s’absolutise dans son secret impartageable. L’absolu est l’absolu, c’est-à-dire qu’il est l’absolu se réservant tout en se présentant comme cet absolu/lié qu’est le nom Allâh, l’unité d’essance se présentant comme unicité de l’essence. C’est cette structure, si l’on peut parler de structure, qui est l’unité de l’existence.




VÉRITÉ ET TÉMOIGNAGE


La vérité est ce dont témoigne le témoin. Elle est une double relation, de ce qui se dévoile avec son témoin, du caché avec le révélé. Or, il n’y a de connaissance que de Dieu car il n’y a rien d’autre que Dieu dans l’existence. La vérité est la révélation de Dieu adressée à lui-même pour un témoin, l’homme. Dieu est l’essance de ce qui est révélé comme de ce qui est caché, il est premier:dernier, visible:caché (Cor. 57:3). Manifeste, Dieu est révélé tout en étant caché en tant qu’essance. Visible comme caché, caché comme visible. La création le cache parce qu’elle est sa visibilité. Sa visibilité cache et préserve son essance. Il ne s’agit pas d’un retrait, comme dans une certaine philosophie contemporaine. Le mouvement de Dieu est une projection, la générosité de l’existence, mais ça ne se projette qu’à cacher l’essance, en en affirmant le caractère absolu, détaché, de sorte qu’il n’y a que manifestation:dissimulation, présence:absence. Cette contradiction est l’existence, pensée:factuelle. Celle-ci de sorte est contradictoire en essence, vraie en tant que contradiction. « Le caché (l’essance) dit “non” chaque fois que le visible (le témoin) affirme “je”, et le visible dit “non” chaque fois que le caché affirme “je” » (Fs 102). Quand Dieu se connaît en tant qu’essance, le témoin est caché dans l’ignorance, et quand le témoin connaît, l’essance est ignorée. Dieu est toujours connu:ignoré. Cette contradiction est le rapport essance:essence constitutif du nom Allâh, condition de toute révélation, ce qui gouverne la pensée. Cette structure originaire se produit en chaque contraire. La contradiction donc se duplique et prolifère en abyme. La contradiction est constitutive de l’existence elle-même en chaque existant, en Dieu, non dialectique, indépassable. « L’origine de toutes les choses est la division (tafriqa) qui se manifeste d’abord dans les noms divins » (Ft 2:518). Le conflit entre les noms divins se manifeste dans le monde et s’intensifie plus on descend l’échelle de la création, de l’âme totale à la nature, les constellations, les sphères et les quatre éléments dont sont composées les choses (Ft 2:251). Il requiert un tiers qui arbitre entre eux, la balance (mîzân), le nom « le Juge » (hakam).

La vérité ne peut être reconnue comme telle que si elle a du sens. Dieu, en tant que sens (haqq), est le caché:l’apparent, deux noms possédant une vérité, bien que la vérité soit « l’apparition d’une qualité de sens (haqq) à travers le voile de la qualité d’un serviteur » (Ft 2:563). On ne témoigne donc que de la qualité de Dieu manifestée dans le serviteur, et ceci du fait du voile qu’est le serviteur en tant que créé. Cependant, Dieu lui-même se manifeste, non l’une de ses qualités, car être manifesté c’est apparaître, c’est-à-dire être créé. Le serviteur est en soi, le soi de sa croyance, l’apparence du caché, Dieu. Il est le mode manifeste de Dieu. Dans sa manifestation la vérité se présente comme unité du caché et de l’apparent. Le caché se manifeste en tant que caché par la manifestation de l’apparent, bien que les deux soient différents. La pensée qui pense se tient donc dans la contradiction qui structure la vérité. On ne pense qu’au prix de se tenir dans la contradiction dont la formule élémentaire est la concomitance non-dialectisable de l’affirmation et de la négation : c’est:ce-n’est-pas. Cette pensée n’advient que par dévoilement car elle est inaccessible à la spéculation pour laquelle elle est l’impossible. Cet impossible est ce qui se révèle dans l’évidence. Cette unité pensable est l’unité de l’existence qui est en même temps l’existence absolue, de l’essance, et l’existence liée, de la création. La pensée impossible pense ensemble concomitamment la coïncidence de l’essance et de la création. La vérité donnée à la pensée est toujours la coïncidence essance:essence, l’illéité enveloppée dans la semblance, et le possible enveloppé dans l’existence. Or, que l’existence soit le pensable est un mystère donc un savoir qui concerne la destinée (qadar), pas seulement le destin particulier, mais la destinée de l’existence, où l’existence, essencification de l’essance, est orientée. Le savoir de la destinée, « le plus sublime », dit Ibn ‘Arabî, expose celui qui le pense à la contradiction indépassable qui la constitue, sérénité:douleur (Fs 176). La destinée gouverne toute la structure contradictoire de l’existence, « tragique » donc irrémédiable. La destinée fonde l’opposition entre les noms et se manifeste dans les conflits dans le monde à travers lesquels les noms rivalisent. La vérité appartient à la destinée de l’existence selon laquelle l’essance se manifeste comme création. La destinée est « la temporation (tawqît) de ce qui incombe aux choses dans leur essance », possibles fixés dans leur possibilité (Fs 174). Or, ce qui s’impose aux choses selon leurs possibilités d’essence est la manifestation des noms avec leurs contradictions. La destinée désigne donc la temporation de l’advenue des vérités qui se manifestent sur ces supports que sont les possibles. Elle met en œuvre la préférence que Dieu accorde aux possibles. Elle gouverne l’histoire prophétique qui obéit à la temporation et au rythme du dévoilement des vérités. Elle désigne donc la temporalité propre à la pensée comme celle qui est propre à l’arrivée différée des choses. Ce pourquoi l’avènement de la révélation est toujours l’avènement de la « loi » qui fonde le régime de vérité de la pensée en son temps et implique une rivalité des communautés régies par différents régimes de vérité.

La nouvelle détermination de la vérité s’appuie sur la compréhension de la « loi » qui révèle ce que l’intelligence pense contradictoire, absurde, donc intenable. L’essence de la « loi » n’est donc pas d’abord une codification des façons d’être, mais un mode de dévoilement de la vérité. Là où, au sujet de Dieu, l’intelligence soutient un strict apophatisme, dont la forme dégradée est la théologie négative, la loi commande, contre toute raison, une vérité apophantique dont le propre est de décrire Dieu avec des attributs humains. Toute théologie négative n’est que la négation des qualités que l’homme s’attribue (ici). Bref, elle est le mode essentiel de dévoilement de l’essence de la vérité, qui est contradictoire. Or, cette contradiction constitutive de la vérité est l’essence de la présentation des choses dans l’imagination. En d’autres termes, la « loi » ouvre l’entente et le savoir de l’imaginaire.




VÉRITÉ ET OUBLI


La condition de l’éclosion des vérités est décrite, au début du Phénix, comme un pèlerinage (P 5-6). C’est un départ sans retour, exil définitif, estrangement radical, aliénation. Il s’agit de quitter tout ce qui est familier pour cette extrême étrangeté où il n’est pas possible de rapporter ce qui arrive à ce que l’on connaît déjà. Oubli du familier, oubli du tout du passé, ouverture à l’avenir, ouverture de l’à-venir. Seule réponse à l’appel par laquelle il se laisse emporter dans le chemin qui s’ouvre au départ mais qui ne présage de rien puisqu’il est oubli. Entrant dans l’enceinte sacrée, il reçoit à son tour la réponse à sa réponse : il est accepté dans ce lieu dont l’enceinte est la protection. C’est dans le cadre de cette protection générale qu’il tourne autour de la Ka‘ba de sa propre humanité qu’il franchit en direction des significations qui sont les vérités de ce qu’il contient et préserve en lui-même. Ce pèlerinage est la confirmation et la répétition de son commencement dans la mesure où il renouvelle ou relance l’intention du premier départ, l’intention dirigée par « l’unique:singulier ». Il est ainsi intention dans l’intention, départ dans le départ, réponse dans la réponse, estrangement dans l’estrangement. Le témoin n’est tel qu’à condition d’être le témoin de sa propre mort, de se tenir au seuil de sa propre tombe et d’en connaître les états et les affects, comme le rappelle le poème du début du Phénix (ici). Le chemin mène à celui qui appelle et répond par celui qui y chemine en disant : Me voilà !, ce qui ne veut pas dire qu’il est présent mais qu’il arrive. Le chemin est l’intention elle-même et la vérité de l’intention est l’appel à l’ami dont on espère le surgissement. Cet arriver ne parvient pas tout en parvenant parce qu’il n’est plus déterminé par un où qui permettrait de délimiter l’arrivée du départ ou du trajet. Ce pourquoi arriver est tout à la fois rejoindre l’ami sans s’en séparer et s’en séparer pour ne cesser d’aller vers lui, la fin étant le trajet même, le chemin au bout du chemin, le cercle infini de la pensée. L’arriver est l’essence de la relation qu’est déjà et à jamais l’intention, liaison:séparation. Ce temps du témoin mort, qui n’est plus ni quand ni où, ni géographiquement déterminable ni datable, est celui de l’arrivée des vérités qui s’annoncent à celui qu’y engage à l’avance son intention et qui peut en être le confident, le lecteur du livre.




EXISTER, ÊTRE


Le concept d’être, rassemblé sous le nom d’ontologie, se complique chez Ibn ‘Arabî du fait que deux termes y renvoient : wujûd et kawn, sommairement traduits par existence et être. En philosophie ils sont généralement indifférenciés, et c’est progressivement à partir d’Ibn ‘Arabî que la philosophie commence à les distinguer comme chez Mollâ Sadrâ (1571-2/1635-6 ou 1640-1) pour qui l’existence se distingue avec les concepts de lumière et d’intensité. Il existe donc une confusion inhérente au concept d’être qui implique un effort de clarification dans la pensée musulmane, ce qui exigerait d’écarter le concept d’ontologie. Cependant, la différence entre existence et être peine à se dégager de cette confusion originelle. L’ambiguïté est constitutive de la notion d’existence, ce qui permet de l’exposer dans les catégories philosophiques de l’être. Ce pourquoi Ibn ‘Arabî utilise aussi le vocabulaire de la philosophie de langue arabe, qu’il connaissait parfaitement, à la fois pour exposer sa pensée et pour en subvertir et en détourner les concepts fondamentaux.

Le mot wujûd (existence) renvoie au fait de trouver, trouver-là quelque part, donc se trouver-là ou trouvé-là, rencontrer, sentir, percevoir, remarquer, avoir ou prendre conscience qu’il y a quelque chose, mais aussi bien demander, chercher, être attiré vers ce qui apparaît, ou ce que l’on espère, c’est-à-dire ce qui n’apparaît pas (encore) ; tandis qu’être renvoie toujours au déjà-là. Le mot îjâd (existenciation), de même racine, sera le fait de susciter l’apparition de quelque chose, voire l’invention, le mot wijdân désignant la perception, le sentiment, la conscience-de, le se trouver en présence de ce qui apparaît, la découverte intérieure, et le mot wajd, l’enstase par laquelle on se trouve soi-même, étranger, en soi-même délié du monde (familier). Le maître soufi Najm al-dîn Kubrâ (m. 1221), tenta de faire signifier ce mot de wujûd à partir de wajd puis de wijdân5 pour désigner ce qui, par-delà l’être, se donne en une découverte qui constitue son témoin, donc l’expérience de la sainteté. Si ce témoignage est reconnaissance de l’unité de Dieu, alors l’existence par-delà l’être est l’unité effective par le témoignage. On a là une structure de l’apparaître qui rassemble l’apparaître:non-apparaître avec la conscience qui, s’abandonnant à l’apparaître, s’approprie à elle-même. C’est aussi bien la structure qui gouverne l’apparaître que la structure de la reconnaissance, du témoignage. L’existence ne permet pas de préjuger Dieu en recourant aux catégories de l’être, nombre, qualité, substance, accident, essence, etc. Dieu est simplement et purement existence, c’est-à-dire apparaître et témoigner. L’existence : Dieu témoigne de lui-même en s’apparaissant, témoignage de l’existence. En existant, Dieu témoigne de lui-même dans la semblance. Le témoignage s’accomplit donc par la saveur, seul véritable savoir, savoir d’existence, à l’exclusion de tout autre, le concept, qui n’est que supposition (Fs 232-3). Celui qui sait (‘ârif) est « le témoignage dans l’existence » (Ft 2:529).

Le témoignage de l’existence atteste la contradiction inhérente à l’existence, rapport agonistique de ce qui apparaît et disparaît, de ce qui apparaît et (de ce qui) n’apparaît pas. Témoigner en existant, exister est en tant que tel penser, là où le concept d’être implique de poser la pensée à l’extérieur. L’apparition est en soi contradictoire, comme le témoignage. Dieu apparaît comme chose en n’y apparaissant pas. Toute apparition est la semblance de Dieu, apophantique (tashbîh) de ce qu’elle est apophatique (tanzîh). L’abstraction ne consiste pas à retirer l’être du concept dans la représentation, mais l’abstraction apophatique est ce qui constitue l’apparition même. On ne témoigne de la non-apparition de Dieu, l’illéité constitutive de l’apparition, prénom au cœur du nom, qu’en témoignant de son apparition. Dieu n’est pas le transcendant au-delà de l’être, ou être-plus-qu’être, comme dans la théologie négative, mais transcendance comme scansion perpétuelle d’apparition qui est sa non-apparition, qui est lui:pas-lui, non:lui. Ce par quoi il ne peut être au-delà de l’existence, mais l’existence, dont la vérité est la contradiction. L’existence est le tout de l’essance qui s’essencifie par les attributs, les noms et les actes, qui est mouvement, flux:reflux, apparition:non-apparition, existence:inexistence, apparition:disparition simultanée, décrite grâce au trône de Salomon qui disparaît et ré-apparaît en même temps dans un autre lieu, dans le jeu de l’espace:temps (Fs 207-8). Non pas mouvement mais jaillissement de l’apparition qui est disparition, jour qui est nuit, affirmation:négation, en même temps (dahr) et non successivement (zamân). Ce pourquoi Muhammad appelle de nuit le jour et de jour la nuit et non le jour et la nuit séparément comme Noé (Fs 94). L’existence est Dieu en tant-que-tel, même si l’existence de Dieu en-tant-que-tel est l’apparence de Dieu « comme-si », c’est-à-dire l’impossibilité de tout en-tant-que-tel. La chose est Dieu en tant qu’existence bien qu’elle ne soit rien, non-Dieu.

Le concept d’être, théologique et philosophique, exige une théologie négative, une pensée dialectique produisant ce principe absolument supérieur, Dieu, bref, une absolutisation logique de Dieu. Du point de vue de l’existence, c’est l’essance elle-même qui s’absolutise en se relativisant, qui pose sa non-apparition en apparaissant. S’il y faut de la théologie négative, c’est l’apparition, le monde, qui est, en apparaissant, cette théologie. Le monde, celui de l’homme, du lieutenant de Dieu, est l’apparition intégrale qui disparaît ou s’anéantit en apparaissant, ce qui est en soi est le témoignage de l’essance. L’apparition de Dieu témoigne en existant, c’est-à-dire du fait qu’elle se défait en se faisant. Cette constance:défection, cette apparition:disparition est l’existence de Dieu, le témoignage de Dieu. Le monde ou l’existence est ainsi lui:non-lui et l’homme celui qui atteste de cette étrange structure en existant comme lieutenant à la fois lui-même et étranger, lui:non-lui.

L’essence de l’existence est la vie qui seule permet de penser l’existence, car nous en avons une préconception factuelle. La vie est conçue avec la différence corps-âme, tous deux pourtant tout aussi énigmatiques. L’âme est pensée. La première évidence à lui être donnée est la lumière de la signification abstraite que l’on ne connaît que par la lumière propre à l’âme purifiée par la pratique, qui est donc le moyen du témoignage par la contemplation (shuhûd) (Ft 2:485). La contemplation vient de ce « temps » (dahr), qui est Dieu, rythme ou scansion de ce « temps » (zamân) qui mesure la course des planètes, qui en provient, et qui caractérise la nouveauté (Ft 2:4). C’est dans la mesure où le corps pense qu’il est dit vivant, et que le corps est exemplaire de ce que l’on dit vivant. Le corps est vivant s’il signifie. C’est pourquoi l’instance (hadra) qui englobe le tout de l’existence est l’intelligence totale (al-‘aql al-kullî) qui rassemble l’existence en une totalité pensable. L’existence ne peut se déployer que dans cette ouverture première du sens (haqq) par laquelle l’intelligence entend les significations et les pense bien qu’elles ne soient pas existantes tout en faisant pourtant partie du tout de l’existence qui est Dieu en tant que sens (haqq). Dieu est lumière et rien n’est connu sans lumière. Le sens est la lumière où les choses sont connues comme les attributs et les noms de Dieu si bien que seul Dieu est connu et non les choses qui ne sont rien. C’est l’existence qui est pensée, et reconnue en connaissant les noms. L’existence est ce qui couvre les possibles fixés dans leur inexistence radicale essencifiés par les noms qui se manifestent par leurs essences qui en sont les traces. L’existence recouvre d’un vêtement les possibles qui n’en sont pas qualifiés mais à laquelle ils donnent un fond. Elles sont les supports, les fonds sur lesquels l’existence qui est Dieu se déploie. L’existence dépasse l’existence. L’essance est tout à la fois au-delà de l’existence et pourtant l’existence même. Du point de vue de l’essance, c’est toujours la même existence qui est une mais cette existence se dépasse elle-même vers un impossible à penser, l’essance. La pensée est ainsi ce qui rassemble l’existence en pensant tout à la fois ce qui apparaît et l’impensable, l’existence, l’exister et le plus qu’exister. Le tout de l’existence forme ainsi « l’arbre de l’existence » dans lequel « il » est la racine, nous le tronc, les noms les branches et dont « nous sommes le fruit même ou plutôt il est le fruit même » (Ft 3:315).

L’être est propre aux choses. Elles en viennent à être en se donnant elles-mêmes l’être à l’entente de la parole de Dieu qui leur en intime l’ordre (Fs 153). Elles viennent dans la lumière en commençant d’elles-mêmes. Le commencement est le propre du temps (zamân). Le commencement est donc aussi venue en lumière, apparition, retour sur soi, auto-détermination et auto-institution. Commencement et identité caractérisent toute apparition, tout fait d’être. Les choses sont livrées à elles-mêmes dans l’abandon et appelées à revenir à l’existence qui leur est étrangère puisqu’elle est proprement Dieu bien qu’elle leur ouvre le pouvoir d’être. Éloignement, abandon et rappel constituent le sens des choses. Dans la mesure où les choses apparaissent d’elles-mêmes elles sont une puissance d’être et ont une responsabilité. Elles sont le déploiement essentiel de l’ordre, ou affaire, qui se donne à entendre dans la parole de Dieu « Sois ! » (KuN) composée des deux lettres Kâf et Nûn. Les choses viennent à être à l’appel d’une parole mais elles sont par elles-mêmes. L’être est le mode suivant lequel les choses entendent l’existence, donc la distance qui sépare les choses de l’existence et les investit d’un pouvoir sur elles-mêmes. L’existence est l’horizon qui oriente les choses en les appelant à être, exigeant d’être reconnu. Exister est la dignité constituant l’horizon de l’être actuel, déterminant la hiérarchie des êtres selon des niveaux de compréhension. La parole gouverne le rapport à l’existence. Elle est double. Elle est à la fois l’ordre d’être et la prière qui appelle cet ordre (Fs 77-86). Pas d’être sans une demande d’être. Le pouvoir d’être vient après la demande d’être, contrairement à la dynamis d’Aristote, prière intime, silencieuse qui est entente en même temps, demande silencieuse qui témoigne toujours déjà de l’existence dont elle a à témoigner. Toute prière est, en son essence, existentielle, émane toujours de l’essance. L’ordre d’être et la prière qui réclame l’existence sont la co-appartenance essentielle de Dieu et de sa manifestation. La prière est toujours double, coïncidence de l’essance et de l’essence.

Chaque chose déploie dans l’existence sa propre singularité essentielle qui est originairement distincte de toute autre chose. Singulière dans sa possibilité radicale, elle déploie sa singularité en essence. Cependant, c’est par les noms qui ne lui appartiennent pas qu’elle est essencifiée. Elle est à sa racine une pure disposition à recevoir certains noms qui font son essence. La chose est ce qui vient à être dans l’existence. Être est sa réponse à l’existence. L’être est l’exister de la chose tandis que l’existence n’appartient qu’à Dieu. Être est un mode de penser l’existence. Les choses n’existent pas, elles sont. Être signifie d’abord être qualifié par un attribut, laisser se manifester une qualité. La qualité appartient à Dieu. L’existence ne se manifeste qu’en instaurant son tout autre, l’être. L’existence est une instance différenciée, temps:espace, à la fois unité actuelle insécable et totale pourtant incluant sa propre différence à soi. Celle-ci est l’altérité de ce qui n’existe pas proprement, pure possibilité définitivement inexistante. La possibilité n’est pas un pouvoir mais un statut par lequel l’existence est distincte de l’être. Être c’est être radicalement inexistant. Mais c’est donner un fond, en tant que possibilité, à l’existence qui est apparition.

L’existence ne peut se déployer que sur un fond qui lui donne un « là » et l’existence est exigée par les noms qui sont les modes selon lesquels Dieu veut être connu, car, « en vérité il n’y a dans l’existence que les noms » (Ft 2:303). Les noms exigent leur visibilité. L’existence se déploie en manifestant les traces de ces noms qui, sinon, resteraient inconnaissables. L’existence ne peut donc manifester les noms qu’en leur accordant un fond disponible sur lequel ils apparaissent dans la lumière de l’existence. Les spécificités des noms ne se manifestent que si la lumière les projette sur un écran, un voile, un fond, voilé à lui-même par sa croyance d’être, qui les rend visibles en les soutenant. Les possibles fixés dans l’inexistence accordent aux noms le « là » où ils se manifestent. Et ils teignent de leur disposition à les recevoir les spécificités des noms avec lesquels ils s’accordent. De même, les possibles fixes commencent leur temps à une date et ont une durée fixée. Ils accordent donc aux noms espace:temps, là:date, manifestation déterminée du nom qui domine la chose et qui en constitue l’essence, c’est-à-dire le déploiement propre accordé à sa disposition originaire. La possibilité d’être est la capacité à entendre l’appel à être. Il n’y a donc rien d’autre que Dieu qui appelle et le monde qui répond, parole:entente, ce pourquoi les prophètes sont avant tout porteurs de la parole donnée à entendre (Ft 2:366).

L’être de la chose est constitué par un couple de trois : essance divine-volonté-parole/essance-consentement-entente. La chose est donc la réunion de six côtés, un cube, où chaque côté a son vis-à-vis. Elle est donc un face-à-face, un dialogue, un rapport entre seigneur qui énonce et serviteur qui entend, répond en consentant. C’est aussi bien le rapport entre tout et rien, existence et inexistence. Répondre c’est être, dresser son propre être (Fs 153-4). Être est la réponse du possible disponible à cet appel à donner un fond à l’existence. Être soi-même c’est donner un fond à cet étranger et ainsi se déployer en essence. Être est toujours différé, en retard par rapport à l’inexistence. La chose est en retard sur sa possibilité et son inexistence antérieure est radicale, fixe, indépassable. Être c’est rester inexistant. À proprement parler, la chose n’existe pas. Être est la marque même de l’inexistence de la chose à sa racine. L’être est en défaut d’existence si bien que la chose se projette vers l’existence pour se l’approprier en son être. L’étant se pense existant en s’identifiant à ces significations qui ne sont pourtant jamais les siennes, inappropriables là même où, comme noms, elles sont l’appropriement de Dieu. Bien que la chose reste fondamentalement autre que Dieu, de l’existence, son essence est constituée par les noms de Dieu auxquels elle s’accorde comme fond. Car « “il” est l’essance unique et “il” est les essences multiples » (Fs 103-4). Elle est donc, ayant lieu pour un temps, comme existante tout en étant radicalement inexistante.

Dieu ne fait pas à proprement parler être. Il appelle l’inexistant à l’existence et l’inexistant, dont la possibilité est l’entente de l’appel, y répond en se faisant être. Se faire être est la racine du pouvoir que nous seuls exerçons sur nous-mêmes et qui revient à donner un fond aux noms de Dieu. La chose est donc responsable, en répondant de l’existence dans son être selon sa disposition originaire, de son essence et le déploiement de son essence est sa récompense ou sa condamnation qui détermine sa satisfaction d’être, sa valeur (Fs 109-10). Sa valeur ou sa dignité tient à sa signification. La signification de l’homme est ce qu’il est appelé à reconnaître en en affirmant la dignité de sorte que le plus parfait est celui qui reconnaît les degrés des significations (Ft 2:672). Seul le possible peut commencer à être. Être confirme dans son essence que ce qui est reste possible donc irrémédiablement inexistant. C’est là sa pauvreté essentielle, redoublée dans son être : elle est pauvre en Dieu car elle a un besoin essentiel de l’existence et pauvre à l’égard des autres choses dont elle a besoin pour être (Fs 139). La création est d’une pauvreté essentielle tandis que Dieu qui en est le sens (haqq) est l’absolu qui n’a besoin de rien de sorte que les deux ne peuvent se confondre en une unité (Ft 2:654). Cependant, les essences des possibles sont différentes de Dieu mais pas autres que lui si bien que Dieu et les essences sont l’existence qui n’est rien d’autre que Dieu.

Les autres choses sont pour la chose des causes secondes, dont elle dispose, concourant à son être en lui fournissant ce dont elle a besoin. Ces causes sont ambivalentes. D’une part, elles sont toutes créées par Dieu et ainsi renvoient toujours à lui. Mais, d’un autre côté, elles sont les voiles qui cachent, précisément par la causalité, qu’elles sont les manifestations de Dieu et qu’elles lui appartiennent. Elles confirment l’être de la chose en l’entretenant dans l’illusion de l’auto-suffisance de l’être par la causalité car la chose ne voit que les effets mutuels des choses, les causes secondes constitutives du concept d’être (Ft 2:514). Par les causes secondes, l’étant s’assure la maîtrise de son être, là où, en vérité, ces causes sont des noms propres à Dieu. La causalité des causes secondes qui structure l’être est ainsi étendue à Dieu qui est supposé être la cause première. Or Dieu ne peut être une cause parce que le concept de cause première, que toute ontologie réclame, ne peut être fondé rigoureusement, puisque toute cause étant inséparable de son effet, l’effet est en même temps la cause de sa cause si bien que toute cause étant un effet ne peut être première (Ft 4:336). C’est encore que la causalité est une relation, donc inexistante par définition, et qu’elle ne peut donc être cause de l’existence si bien qu’affirmer la causalité revient à nier l’existence dont elle prétend être la cause (Ft 4:378). Penser Dieu comme cause est donc l’ignorance la plus grande (Ft 4:54). « Dieu (haqq) est existant par son essance pour son essance […]. Il n’est causé par rien et n’est cause de rien. Il est le créateur des effets et des causes. » (Ft 2:57). Il est auteur (bâri’), selon la belle traduction de W Chittick, et « l’auteur est celui qui n’est la cause de rien, donc les mots de qui dit : “Ô cause des causes” est absurde » (‘Abâdila 163).

La causalité est propre à l’être qui vient à être par lui-même, donc cause de lui-même, et prend l’existence pour l’être, pour un ordre hiérarchisé de causes. La chose se trouve ainsi, en son être, éloignée de Dieu alors même que les causes qui l’éloignent sont les noms par lesquels Dieu est au plus proche d’elle. L’homme est voilé par son propre être dont la structure est la causalité. La causalité est une illusion nécessaire et constitutive de l’être car il n’y a en vérité ni cause ni effet dans le possible (Ft 3:121). Mais, c’est uniquement parce qu’on a un urgent besoin des causes secondes que l’on est conduit à reconnaître sa pauvreté essentielle. La cause seconde est comme un fétiche qui permet de maîtriser ce besoin urgent en le comblant et le relance sans arrêt. L’Être fait oublier l’existence. L’ambivalence de la cause seconde rend compte et de l’oubli de Dieu et de la remémoration constitutifs du mode d’être de l’homme. Son ambivalence, poison:remède, institue la signification du possible, rend le possible signifiant, sa signification étant sa pauvreté essentielle reconnue et réalisée dans son statut de serviteur par la révélation qu’est la « loi ». Elle l’inscrit ainsi dans le cadre du sens (haqq) auquel il doit donner droit (haqq) et ainsi faire advenir la justice, souffle après souffle (Ft 2:672). L’homme parfait est celui qui sait que les causes secondes sont en vérité les noms de Dieu et est ainsi indépendant des choses en étant absolument dépendant des noms, en même temps que, paradoxalement, puisque les choses, toutes causes secondes pour toutes, sont les traces des noms de Dieu il en est absolument dépendant. Indépendant de toutes les choses en tant qu’étants et dépendant de toutes les choses en tant que noms, sa pauvreté essentielle consiste ainsi à être uniquement dépendant de Dieu (Ft 2:469).




PENSER DIEU


L’essance de Dieu est ce avec quoi il n’y a aucune relation, ni existante, ni connaissable, et donc la condition absolue de toute relation. Toute relation est relation à la divinité (ulûha), car c’est quand « Dieu (Allâh) est posé comme dieu (ilâh) que le possible s’appuie sur lui pour sa possibilité » (Ft 2:579). L’essance ne peut être posée que si elle est définie par la divinité. De même, le possible n’entend sa propre possibilité que s’il la lie à la divinité, non à l’essance. La divinité est ce qui établit le possible dans sa possibilité radicale quand le possible rapporte sa possibilité à la divinité qui en est dès lors le sens. L’essance n’est posée comme Dieu qu’à travers un processus de divinisation qui donne le sens du divin. Ce n’est qu’après, dans un dévoilement, et non une spéculation, que le monde apparaît comme la manifestation de ce Dieu qui en est l’essance (Fs 108). Il faut que Dieu soit un dieu pour nous pour que le monde dévoile que Dieu est l’essance de toutes les manifestations. La divinisation est donc un processus qui concerne uniquement l’homme et qui constitue Dieu comme sens (haqq) au moment même où le divin est reconnu, car « c’est nous qui l’instituons dieu par notre divinité » (Fs 108). La divinité relève d’un savoir de l’intelligence (‘aql) indépendant du témoignage et le précédant alors que l’essance est attestée en un témoignage avant d’être pensée. L’essance « est attestée en un témoignage et n’est pas connue tout comme la divinité est connue mais non attestée par un témoignage » (Ft 1:41). Le sens doit d’abord être établi dans sa divinité avant de pouvoir penser le monde avec la divinité. De même « l’essance divine n’est pas connue par l’intelligence car elle n’est ni même ni autre tandis que la divinité et l’autorité (rubûbiyya) sont connues par l’intelligence parce que leur autre est ce qui reconnaît Dieu et ce qui est soumis à l’autorité » (Ft 2:257). La liberté de l’essance réside dans son caractère absolu et a pour corollaire la co-dépendance de la divinité et du monde, car la divinité ne l’est que reconnue par la subordination du monde et que le monde ne subsiste que par la souveraineté de la divinité (Fs 158). Chacun dépend de l’autre, réclame l’autre et est la nourriture par laquelle l’autre subsiste. « L’existence incidente et l’existence originaire sont liées l’une à l’autre par un lien d’annexion et de pouvoir effectif, non par une relation d’existence essentielle » (Ft 3:363).

La divinité a deux aspects. D’une part, elle se manifeste en évidence aux créatures par les semblances créées et par des modifications et des substitutions permanentes, et, d’autre part, ce faisant, elle se manifeste à l’essance. De ce fait, « ce qui est créé ne pense l’essance que de derrière cet entre-deux », cet isthme qu’est la divinité, de même que « l’essance n’a de pouvoir sur le créé par la création que par cet isthme qu’est la divinité ». Or, la divinité n’est autre que « les noms les plus beaux » de sorte que l’essance n’a de pouvoir sur le monde que par ces noms et que le monde ne connaît rien d’autre de Dieu que ces noms (Ft 4:208). Dieu, en général, est lié au monde par les noms tout en en étant absolument indépendant. Cependant, la co-appartenance de Dieu et du monde n’est pas simple juxtaposition mais, au contraire, compénétration. Le rapport entre Dieu et le monde est de co-subsistance, l’un soutenant la subsistance de l’autre du fait même de son extériorité. Ils sont donc à la fois séparés et entrelacés ou interpénétrés. L’hospitalité, centrale dans la sagesse d’Abraham qui est entièrement pénétré de Dieu, en est une clé (Fs 111). Le monde est la nourriture de Dieu comme celui-ci est la nourriture du monde, précisément parce qu’ils sont étrangers l’un à l’autre. La référence à la nourriture implique que l’acte de penser consiste à être pénétré d’une trace par laquelle ce qui est connu accorde son essence à celui qui sait et clarifie le rapport de Dieu aux choses (Fs 107-11). Dieu pénètre les choses au point d’y être absorbé « comme l’eau imprègne la laine qui gonfle et grossit ». Mais cette imprégnation n’est pas comme l’occupation d’un lieu, car elle ne dépend pas du concept commun d’espace. La représentation est un mode dégradé de ce qu’est la pensée. Pensée à partir de l’hospitalité, la pensée consiste à se laisser pénétrer d’une trace étrangère qu’on s’approprie en s’en nourrissant de sorte qu’elle déploie son essence de manière plus décisive que son aspect extérieur, car nous ne pensons que les noms, que les noms sont Dieu et que Dieu gouverne sa manifestation par ses noms. Absorber de la nourriture ne consiste pas à remplir un lieu mais à laisser pénétrer l’organisme qui s’en imprègne de lui-même dans toutes ses parties, bref, se l’approprie comme ce qui lui est le plus propre. Par la nourriture, l’étranger n’est plus extérieur, bien que toujours étranger, il est l’intériorité la plus intime de qui se l’approprie et s’épanouit par cette imprégnation. Le monde se développe de lui-même par l’imprégnation de cet étranger qu’est Dieu, l’ensemble des noms de Dieu. D’un côté, le monde est Dieu, puisqu’il n’est rien d’autre que l’absorption de Dieu, de l’existence, et rien en tant que tel car il est inexistant à sa racine puisque simple possible. De l’autre côté, puisque Dieu ne peut être connu que sur le fond de ce possible qui est une disponibilité diversifiée, Dieu apparaît divers dans le monde par les diverses couleurs des possibles. Le monde est Dieu d’un côté, par l’absorption des noms, et, en même temps, ne l’est pas, puisque l’absorption de Dieu est celle d’un étranger.

L’hospitalité d’Abraham est l’accueil du plus étranger par lequel il s’approprie son essence qu’il est et qu’il n’est pas. D’un côté, Dieu apparaît dans l’apparition des choses de même que les choses apparaissent par les qualités reçues de Dieu. D’un autre côté, si l’essance est visible la création est cachée par sa visibilité et si la création est visible l’essance est cachée. Double rapport de vérité. Dieu n’est visible que comme monde, qui est son autre, et le monde n’est visible que si ce qui se manifeste est Dieu et non le monde. Seul Dieu apparaît puisque seules ses qualités, ses noms, se manifestent, le monde en soi n’existant pas. D’un autre côté, Dieu n’est visible comme monde, comme noms, que dans la mesure où il voile l’essance qu’il révèle pourtant et qui en est absolument indépendante. Dieu est certes un isthme entre le monde et l’essance, mais le monde n’étant que la manifestation de Dieu, il n’y a rien d’autre que la différence entre l’essance, absolue non-relation, et Dieu qui est toutes les relations. L’essance n’est l’ab-solu que si elle n’a pas besoin de sa manifestation, c’est-à-dire du monde. Le monde est la manifestation de Dieu et non de l’essance, et Dieu est, en tant que nom et niveau, ce qui a besoin de se manifester. C’est en tant que Dieu que l’essance se connaît, ou plutôt l’essance ne se connaît que dans la mesure où Dieu se connaît en tant que Dieu non en tant qu’essance. Or, la connaissance de Dieu est la connaissance de la manifestation dont la plus parfaite est l’homme. Dieu se connaît donc dans la mesure où l’homme se connaît. La création n’est pas faite pour l’essance mais pour les hommes. Les hommes sont les possibles inexistants qui accordent un fond à la manifestation de tous les noms et trouvent ainsi une destination. C’est l’homme qui a besoin de la manifestation pour établir le possible dans son sens (haqq) et l’existence fait droit à ce besoin d’essence qui constitue le possible comme réceptivité. La création est donc le pur don dés-intéressé de l’essance constitutif de l’existence. L’homme est destiné à être le lieutenant (khalîfa) de Dieu, ou encore l’autre différé de Dieu en en soutenant la manifestation par son altérité.

L’ontothéologie exige une théologie négative de la transcendance de Dieu pour parvenir à connaître l’identité à soi de Dieu au-delà de tout ce que le concept affirme de Dieu, mais il s’agit ici de poser Dieu comme absolu. La transcendance n’épuise pas l’absolu. L’axiome premier, si l’on peut dire, de la pensée d’Ibn ‘Arabî est que Dieu est l’absolument autre de ce qui est. Tout ce qui est est le tout autre de l’absolu. Dieu n’est donc pas connu en niant son autre, mais, au contraire, en l’affirmant. Dieu est connu dans son autre, qu’il est pourtant, car il n’est pas connaissable en tant que tel. On ne connaît Dieu qu’en connaissant ce qui ne lui correspond jamais, de sorte que connaître le monde c’est en même temps le connaître et ne pas le connaître, savoir:ignorer, garder le secret de Dieu en le connaissant dans ce qui est autre. Double différence croisée : Dieu est Dieu (Allâh) et son autre qu’il n’est pas, l’essance, de même qu’il est Dieu et son autre, le monde qu’il est et n’est pas. Tout ce qui est autre que Dieu est en même temps Dieu et pas Dieu, le monde et ce vers quoi il est orienté et qui lui donne son sens, le nom Allâh. L’existence n’est toujours que celle de Dieu mais, en même temps, c’est l’existence de chaque chose qui déploie son être, répondant à l’appel de Dieu, par sa propre puissance d’être. Il est donc « l’un:multiple ». « Dieu est un par l’essance et tout par les noms » (Fs 119). Dieu est connu en tant qu’essance par les noms qui sont et ne sont pas l’essance. Dieu est connu comme tout autre par la reconnaissance du tout autre que Dieu. C’est en tant qu’il est nommé qu’il est un en essance et tout par les noms. C’est donc par le nom Allâh, nom qui rassemble tous les noms en un tout, que l’essance est posée. Le nom Allâh rassemble les vérités de tous les noms et c’est en lui qu’ils sont pensés. Mais puisque les noms, s’opposant les uns aux autres, se réalisent par leurs dispositions ils limitent ce nom par leurs relations et empêchent que le nom Allâh soit connu comme absolu. Cependant, il n’est pas possible de connaître ce nom en tant que tel puisqu’il rassemble les contraires, de même que l’on ne peut prier ce nom pour une demande particulière, mais le nom approprié au souhait vise en réalité en invoquant le nom Allâh (Ft 2:462, Fs 86). Par les noms qu’il contient, ce nom se manifeste comme monde, mais, par sa proximité avec l’essance, il est aussi indépendant des mondes. C’est un isthme. Puisqu’il renvoie toujours vers l’absolu tout en aimant la manifestation, il est le nom par lequel s’accomplit le retour de l’homme qui le sert (Ft 2:541). La connaissance du tout est donc non pas la connaissance du tout de l’existence mais la connaissance du tout de soi qui est agréé par l’existence (Fs 120ss.). C’est en se connaissant soi-même, agréé par son seigneur, qui lui ressemble, que le serviteur connaît Dieu.

Il y a deux façons élémentaires de connaître Dieu. La raison des philosophes et des théologiens réclame de poser Dieu dans une transcendance négative tandis que les sens et l’imagination réclament que Dieu soit visiblement présent. L’apophatisme (tanzîh) nie toute apparition de Dieu en une semblance, et en tire les conséquences spéculatives, et l’apophantisme (tashbîh) affirme Dieu comme manifestation. Or, Dieu, par la « loi », déjoue les deux exigences et plonge la raison, les sens et l’imagination dans la stupeur. Dieu ordonna au Prophète d’interdire de spéculer sur l’essance, donc de renoncer à vouloir connaître l’essance. Ce qui ne veut pas dire ne pas la penser. Seule la « loi » ouvre la pensée à l’essance à travers ce verset étrange et souvent commenté par Ibn ‘Arabî : « Il n’est pas une chose telle que son apparence et il est l’audiant le voyant » (Cor. 42:11). Ce que la « loi » affirme de Dieu est l’impossible du point de vue de la spéculation, car contradictoire avec la transcendance nécessaire au concept de Dieu exigé par la raison. Le verset affirme en même temps la transcendance et la manifestation, l’apophatique et l’apophantique qui sont la vérité de l’illéité. Or, le concept d’illéité est l’unité qui rassemble visible et caché, signification ou esprit et monde (Fs 90). Il faut donc à la fois abstraire et figurer, une apophatique et une apophantique. Il ne faut pas considérer Dieu directement car cette abstraction manque Dieu en en excluant la création, mais, en même temps, il ne faut pas regarder la création en tant que telle car Dieu en serait exclu. En posant Dieu comme contradiction la révélation établit la « loi » de la pensée qui n’est telle que si elle soutient cet impossible qu’est la contradiction qui constitue le déploiement de la vérité. La pensée de Dieu est donc cette impossible pensée qui pose ensemble simultanément la transcendance et la semblance, l’essance et la création et ne les sépare jamais, tout en posant chacun dans sa différence à la place qui lui revient (Ft 3:132). L’unité des deux est l’existence qui est à la fois ce que la pensée pense et son déploiement essentiel qui rassemble l’essance et le monde et dont l’effectivité est la « loi ». La pensée ne se révèle que par la « loi » parce que celle-ci exige la confiance de la croyance, au-delà de la connaissance spéculative qui est toujours un croire-savoir fondé sur le déni de la croyance. La « loi » instaure aussi l’homme, Adam qui se scelle en scellant le monde, qui ne peut penser qu’à condition de revenir sur lui-même dans le cercle que trace la croyance. Tourner sur soi-même en cercle, se poser en soi-même dans la pensée n’est possible qu’à la condition de cette croyance en soi que l’on appelle « âme » (nafs). La croyance est un cercle auquel on ne peut attribuer ni commencement ni fin, le cœur dans lequel l’âme témoigne de son essence qui est son seigneur, Dieu, la lumière qui en remplit le cœur. La totalité est le monde dont le centre est l’âme, ou la terre, et la circonférence le cœur, qui est « le plus grand imâm » (ici), ou encore le trône (Ft 3:101). La sagesse de Noé expose le cercle du parfait qui est le stupéfait tournant sans cesse en rond autour du pôle et qui est l’existence la plus parfaite car il ne commence et ne va nulle part, contrairement à celui qui s’engage dans une voie et vise un but (Fs 97). La pensée ne commence pas plus qu’elle ne finit mais, au contraire, sort du cheminement pour se tenir d’un coup dans le « cercle de l’existence dont l’à-jamais (abad) se courbe sur son déjà-toujours (azal) » (Ft 3:511), le cœur, dont le centre est l’œil de l’âme apaisée dans sa croyance.




LES NOMS MANIFESTÉS


On ne connaît que Dieu et Dieu n’est connu qu’à travers les noms que Dieu se donne lui-même (Ft 2:232), qui sont hiérarchisés et qui sont des relations. Le nom est ambivalent : il est Dieu en tant qu’il nomme toujours l’essance et il ne l’est pas parce qu’il a une signification propre qui le spécifie et l’en distingue. Les noms ne sont pas des représentations, contrairement à la conception philosophique qui les dégrade en simples représentations. Cependant, ce ne sont des noms que s’ils ont des significations mais celles-ci ne se distinguent qu’en devenant visibles. Les possibles exigent les noms pour acquérir une signification et être essencifiés. Les noms permettent de connaître en donnant à voir, ce pourquoi, pour la raison, ils sont considérés comme des attributs, c’est-à-dire des concepts, et pour la « loi », comme des noms proprement dit. Les noms réunissent le pensable et le visible, le reconnaissable et l’effectif. Ce sont donc des relations, des médiations, et, par conséquent, ils sont inexistants. Ils permettent de penser, car les significations ne sont liées et ne s’accordent que par les noms, dont c’est l’une des fonctions (Ft 4:424), et de témoigner puisqu’ils rendent visibles les significations. Les noms sont donc un entre-deux, un isthme (barzakh) entre les hommes et Dieu, à la fois nommant Dieu et répandant ses traces sur les hommes (Ft 2:203). Leurs traces (athar) sont l’actualisation ou l’effectivité (hukm) manifestée dans l’existence à partir d’une origine (asl) à laquelle elles se rattachent et qui les soutient (Ft 2:508). Les noms sont donc connus par les traces effectives qu’ils impriment dans l’existence et qui renvoient à Dieu en le nommant. La trace désigne la simultanéité du tracé visible du nom et la désignation de Dieu dans l’effectivité même du nom. Le nom donne à penser Dieu par le témoignage de la trace. En rendant visible sa signification, connue comme chose, il permet non pas de connaître Dieu en tant que tel, ce qui est impossible, mais de le penser, c’est-à-dire de le poser dans sa différence absolue. Dieu est pensé comme le seul existant précisément en tant qu’il n’est pas une chose existante. La pensée ne pense qu’à penser cet impossible. Dieu fait exister son tout autre par ses pouvoirs qui actualisent ses noms parce que ceux-ci ne sont pas connaissables en tant que tels. Ce que l’on nomme chose est une semblance (sûra) qui donne à voir la signification (ma‘nâ) qu’elle manifeste. Les choses ne sont pas en tant que telles des manifestations, mais manifestent, c’est-à-dire des lieux pour la manifestation du nom. Elles cachent par leur semblance la signification qu’elles donnent à voir montrant ainsi qu’elles en sont distinctes. Elles sont donc en même temps existantes par la manifestation, la trace, et non existantes à la fois en tant que possibles. Mais les significations, les noms, ce qui est su (ma’lûmât) par Dieu, sont aussi non-existantes aussi longtemps que Dieu ne leur confère pas l’existence par une préférence (tarjîh) et peuvent prendre diverses aparences. La puissance n’est connaissable qu’effective et elle ne l’est que dans la chose qui lui est soumise et qui pourtant en est totalement différente. La puissance n’est connaissable que par son pouvoir sur son objet, qui n’est pas non plus connu en tant que tel car c’est un pur possible, inexistant. Seule est connue dans la chose la qualité divine qui s’y applique en y laissant une trace. Seule la trace est connue et désignée par le nom qui renvoie en même temps à son origine dans la divinité qui soutient les noms. La trace est l’essence qui manifeste le nom de Dieu en se fixant sur le fond du possible toujours inexistant. La puissance est pensable en différant de la connaissance de sa trace qui lui est extérieure, connaissance qui n’est donc pas la pensée mais qui en est la condition nécessaire. L’homme ne pense donc Dieu qu’en connaissant le monde et les noms sont la condition nécessaire à sa pensée autant qu’à sa condition d’homme.

Ibn ‘Arabî décale toujours légèrement les distinctions qu’il hérite de la philosophie. Le nom est bien la différenciation entre une signification (ma‘nâ) et une semblance (sûra), mais cette unité différentielle s’avère d’abord dans la différence entre deux noms, Allâh et al-Rahmân (le Très-miséricordieux), qui dénomment bien le même, Dieu, mais différencié, en désignant respectivement une signification et une semblance (Ft 2:396). La semblance est la venue de la signification à travers le souffle du Très-miséricordieux qui rend les noms visibles. La différence dans le nom s’est déplacée de la structure signifié-signifiant à la structure sens:monde. Le nom est donc la médiation, la relation, la différence entre Dieu et le monde, et c’est ainsi qu’il a du sens (haqq), et que son droit (haqq) à se différencier lui est reconnu. Le caractère du nom, révélé par la différence entre les noms Allâh et al-Rahmân, ne se révèle qu’à travers la prière, donc la « loi ». La différence entre ces deux noms fonde la structure de tout nom. La différence originaire du nom se redouble de la différence entre les noms divins et les noms articulés de la langue qui gouverne la prolifération des noms. Les noms articulés, illimités par le nombre et les langues, sont les traducteurs (mutarjim) des noms divins, les noms les plus beaux (al-asmâ ’l-husnâ), en nombre limité, « vérités seigneuriales » c’est-à-dire exerçant l’autorité, parce qu’ils s’énoncent dans notre souffle par l’ordonnancement des lettres des mots. Ils en sont donc la répétition automatique, différée et différente. Les noms de la langue, tout en nommant autre chose, disent en même temps mécaniquement les noms divins auxquels ils sont rattachés en les traduisant. Tout nom, nommant et reconnaissant toute chose, prie en même temps les noms divins qu’il répète secrètement. Toute langue est double, consciente, si l’on peut dire, et automatique, reconnue et secrète. Toute langue est reconnaissante et priante. Or, les noms divins sont prononcés par Dieu dans le souffle du Très-miséricordieux. En toute parole, deux paroles parlent, l’homme qui nomme et Dieu qui se nomme. Toute parole est ainsi secrètement un vis-à-vis et un dialogue, un savoir et une prière, un partage entre Dieu qui parle et l’homme qui en témoigne en parlant. La miséricorde embrasse le tout du sens car elle est la réponse à la demande de l’autorité, l’essence de l’essance, de se manifester qui implique que les contraires correspondant à la diversité des noms se manifestent dans leurs vérités (Fs 158). La miséricorde est double, miséricorde de bienveillance (Rahmân) et miséricorde d’obligation (Rahîm), la première embrassant la seconde et la méritant car elle appartient à la création dans laquelle l’agent est encore l’illéité de Dieu sous la semblance de l’homme (Fs 202). Le monde, centre et circonférence, terre et trône, âme et cœur, est le lieu de leur évidence, évidence de la miséricorde qui embrasse tout et évidence de la miséricorde individuelle qui est le savoir que chaque singulier a de Dieu dont provient la vie de chaque chose (Ft 3:101, 67).

La différence entre les deux noms de Dieu, révélée dans la prière, fonde la différence entre signification et semblance. Les semblances des noms se déployant dans le souffle du Très-miséricordieux (al-Rahmân) renvoient aux significations propres au nom Allâh, qui ne relèvent ni de la régulation du souffle ni du comment et qui sont des esprits. Les esprits des semblances sont donc comme les significations des lettres, ce pourquoi l’herméneutique est la lecture la plus littérale possible. Les noms divins ne sont pas un métalangage car ils se différencient par leurs semblances. En chaque langue, les noms, tout en nommant la même chose, Dieu, ne sont toujours qu’une relation spécifique et idiomatique à ce qui est nommé. Les noms ne sont pas existants en soi mais des relations. C’est à travers la « loi » que les noms sont révélés par les prophètes comme des relations à Dieu. Nommer les choses du monde revient à désigner Dieu et à reconnaître des significations, ce qui consiste à évaluer les dignités respectives des choses en en reconnaissant la vérité. À condition que le monde se manifeste au sein d’un sens précompris dans la langue. Dans la langue est d’emblée reconnu le fait que le monde n’existe que dans le cadre donné par Dieu qui en est le sens (haqq) et qui exige que soit donné droit (haqq) à ce sens par la reconnaissance de la vérité (haqîqa) et de la dignité respective des choses, des traces. Les noms, en nommant Dieu, laissent une trace (athar) dans le monde et dans les hommes par laquelle se manifestent les attributs reconnus et pensés à travers les noms. Les noms ne sont connus que par les traces qu’ils impriment dans les hommes alors qu’ils sont inexistants en Dieu en tant que significations. Dieu connaît les choses et les hommes connaissent les noms par leurs traces dans les choses. La différence fondatrice des noms, Allâh:al-Rahmân, gouverne la différence entre monde, visible, et signification, pensable. Le nom est à la fois visible comme chose et invisible comme signification. L’unité de cette dualité est la trace qui laisse les qualités des noms dans les choses et donne à penser ces attributs dans l’homme qui parle. Le nom n’est finalement ni existant ni inexistant. Il n’est pas existant car il n’est pas une essence (‘ayn) comme la trace dans l’existence, et existant puisqu’il est pensable comme vérité. Le nom est une « in-essence dans une essence » (Ft 3:362). Il est la vérité de la chose pour la pensée qui n’est toujours que relation à l’essence et non pensée de l’essence, bien que l’essence ne se déploie toujours que porteuse des noms.

Tout nom désigne en même temps toujours l’un, l’essance, et en même temps les attributs qui le distinguent de tout autre nom. Mais ces différences sont entre les noms alors que l’essance n’admet aucune différence. De même, tout nom renvoie à tous les autres noms puisque sa spécificité tient à sa différence d’avec tout autre nom. Tout nom inclut donc tous les noms et renvoie ainsi doublement à l’unité. Il renvoie à l’unité essentielle comme inclusion, par la signification (Allâh) et le monde (al-Rahmân), et, de ce fait, renvoie à l’unité d’essance (dhât). Mais tout nom renvoie toujours aussi à cet autre absolu qu’est l’essance et au même qu’il est lui-même, ouvrant ainsi la différence essentielle du bien et du mal. Tout nom est, parce qu’il renvoie à tous les autres noms, leur essance, et en même temps, parce qu’il est autre que tous les autres noms, il est le dieu imaginé dans notre croyance. C’est donc toujours l’essance elle-même qui s’atteste à la fois comme essance et comme dieu, en tout nom (Fs 138).

Les noms divins, « les plus beaux », sont connus à travers les noms qui les traduisent et qui doivent en reconnaître le droit en en connaissant le sens. Ces noms divins sont des relations de vérité, qui exercent une autorité sur les choses dans lesquelles ils se manifestent, de sorte que les choses sont sous l’autorité de ces « vérités seigneuriales ». Chacune de ces vérités implique un mode de relation différencié pour la pensée. Tel nom nécessite que l’on s’y réfère du point de vue du savoir, tel autre du point de vue de la puissance, tel autre vue du point de vue de la beauté, etc. Les relations sont donc soumises à des régimes de vérité différents qui gouvernent la parole. Ces vérités seigneuriales sont des principes ou racines (asl) auxquelles se rattachent à la fois la pensée et les choses du monde. C’est pourquoi « les noms les plus beaux » sont pensés avec les signes des choses dans la mesure où ils sont « l’origine de l’être » (Ft 2:557). Les noms divins sont ainsi les principes qui gouvernent les qualités reconnaissables dans les choses si bien que le pensable renvoie toujours à ces principes et reconduit aux « vérités seigneuriales ». Déterminer ces vérités, ou relations, comme principes revient à différencier le principe de ce qui lui est soumis, établit une hiérarchie et évalue des dignités. Les choses réclament les noms pour être reconnues comme les noms appellent les choses pour être visibles. Puisque les choses ne cessent infiniment d’arriver, les noms sont en nombre infini.

Tous les noms sont les noms de Dieu mais, puisqu’ils désignent aussi les qualités des choses, seuls certains noms peuvent être appliqués en droit directement à Dieu, les quatre-vingt-dix-neuf noms révélés par la « loi », dont on ne connaît avec certitude que les quatre-vingt-trois dont on a la liste (Ft 3:303). Les noms se rapportent à des noms-racines qui en sont les mères et dont le chiffre varie suivant les textes d’Ibn ‘Arabî, sept, quatre ou trois. Ces « mères des noms », ou « instances des noms », correspondent aux sphères célestes, donc à la fois monde et signification, de sorte que les noms regardent les choses en leur conférant leurs visages et leurs noms propres (Fs 86). Ces « mères des noms » inscrivent les noms dans une vérité unique qui en constitue le sens. Les noms n’ont de sens, ne sont des noms, qu’inscrits dans cette généalogie de la vérité. À travers cette généalogie, tout en nommant les qualités des choses ils ne désignent en vérité toujours que les attributs de Dieu, Dieu comme sens. Nommer la vérité c’est entendre le Dieu qui fait sens. C’est pourquoi : « Tout nom qu’elles possèdent (les créatures) est le sens:vérité de Dieu (haqq al-haqq) emprunté par la créature » (Ft 3:147).

Cette différence distingue le véridique (siddîq), pour qui l’attribut dans la chose est autre qu’il n’est en Dieu et qui ne reconnaît l’attribut dans la chose qu’après l’avoir reconnu en Dieu, comme des idées platoniciennes, de l’homme-de-Dieu (ahlu’llâh) qui reconnaît cette différence dans le savoir et non en vérité puisqu’en vérité l’attribut n’est jamais celui de la chose mais celui de Dieu et qu’on ne voit toujours que Dieu qui seul fait sens. Le nom n’a de sens que rapporté à Dieu. Si le nom était celui de la créature il serait dénué de tout sens et ne serait pas un nom (Ft 2:350). L’homme de Dieu sait donc que tous les noms sont les noms de Dieu, et non les siens, et que c’est par leur médiation qu’il est présent à Dieu puisque le nom est la réunion de Dieu avec lui-même, Dieu se contemplant et s’adorant lui-même, sur le fond que lui accorde cet homme qui se tient dans sa pauvreté radicale. Pauvreté d’essence par le nom « serviteur » qu’il assume bien qu’il soit aussi un nom de Dieu et non le sien propre.




LES POSSIBLES FIXES


On ne saurait connaître les noms sans leurs traces effectives de même qu’il n’y aurait pas de traces sans les noms. Les noms sont les esprits des semblances. Ils sont à la fois manifestes et cachés par les semblances. Ils exercent un pouvoir caché sur les choses par leurs traces. On ne sent et ne connaît rien d’autre que les noms, mais nous croyons que ces traces appartiennent à la chose en tant que telle. Nous ne connaissons pourtant la chose qu’en la nommant et nommer c’est ramener les qualités de la chose à leurs noms. L’effectivité du nom est sa manifestation qui lui confère sa splendeur. De même, le nom par lequel nous nommons les choses revêt aussi Dieu de leur splendeur. Le nom recouvre la chose comme la chose recouvre le nom. La beauté est ce double impossible enveloppement. Les noms exercent un pouvoir (hukm) sur les choses comme les choses exercent un pouvoir sur les noms. Dieu accorde l’existence au monde pour que ses noms se manifestent, car ils ne peuvent se manifester qu’en exerçant un pouvoir effectif. Que saurait le savant sans objet de savoir ? Dieu n’est savant que s’il a quelque chose à savoir. Le savant domine ce qu’il sait, mais puisque son objet lui est nécessaire, celui-ci exerce un pouvoir en retour. Cependant, Dieu, comme essance, est absolument séparé des mondes et n’en a pas besoin. Ce sont donc les noms qui exigent un monde et réclament que le tout-autre que Dieu, les possibles fixés dans l’inexistence, soient essencifiés, c’est-à-dire soient le fond sur lequel l’existence se déploie en manifestant les traces des noms. Les noms exigent de Dieu leur manifestation de même que l’inexistence réclame l’existence pour que les possibles acquièrent une essence. Dieu est ainsi l’auto-suffisant tandis que les noms et les possibles ont besoin de Dieu et sont ainsi essentiellement pauvres. Cette différence fonde la hiérarchie des dignités.

Ibn ‘Arabî fait glisser le concept de possibilité hérité de la philosophie. Le possible se distingue du pur impossible, du rien pur. Celui-ci ne peut être défini par la contradiction logique, comme chez Avicenne, puisque la contradiction est le caractère de la vérité qui est l’impossible pensable. Le rien pur n’est ni l’impossible ni le contradictoire. Il est l’indisponible, ce qui ne peut en rien accorder l’hospitalité à l’existence. Le possible est la disponibilité qui s’accorde à l’existence en lui donnant un fond. Le possible est ce qui n’est ni existant, sinon ce serait Dieu, ni excluant l’existence, sinon il serait purement impossible (Ft 3:275). Il est cette double négation concomitante. Le possible est affecté par l’existence, incapable de ne pas exister, et l’inexistence absolue, incapable d’exister. Il est incapable de résister à l’un ou à l’autre, exposé à l’un ou à l’autre, les deux constituant la position paradoxale du possible. La chose se tient entre la lumière de l’existence qui donne à voir et à connaître et l’obscurité de l’inexistence, devant se prononcer pour le bien ou le mal (Ft 2:303). Le possible est la disponibilité fondamentale à recevoir l’existence, hospitalité absolue. Le possible n’est donc pas le pouvoir-être (dynamis) aristotélicien qui s’actualise en étant. Il est disponibilité à recevoir l’existence qui lui est essentiellement étrangère. Mais cette disponibilité est l’attente et le désir d’exister. Elle exerce donc un pouvoir sur l’essance qui lui accorde l’existence, répondant à son désir exprimé par sa disponibilité même. De même que Dieu désire être connu, le possible désire exister pour connaître (Ft 3:217). La réponse de Dieu à la disponibilité est la préférence (tarjîh) que l’essance accorde à l’existence bien qu’elle soit irrémédiablement cachée en elle-même. La possibilité est la propriété d’essance du possible, existant ou inexistant. La chose en existant ne perd jamais son statut de possible. Elle reste simplement disponible à l’existence à venir, inexistante à sa racine par son essance tout en semblant exister. Toute chose reste irrémédiablement seulement possible, inexistante, bien que l’existence lui soit attribuée mais comme son autre, un étranger, puisque l’existence est celle de Dieu. Elle semble exister, elle est semblance, en restant inexistante. Mais l’existence la distingue de tout autre chose et c’est les états dont l’affectent les noms manifestant leurs traces en elle. Les possibles ont une entente originaire qui constitue leur possibilité et qui obéit à l’ordre de Dieu « Sois ! ». En vérité, le possible ne demande rien, il est simplement disponibilité à être affecté par l’existence. Le possible ne se connaît qu’en « existant » et se connaître c’est être affecté d’états. Le possible se connaît en tant que chose par ses états. Ce sont donc les états qui demandent à se manifester sur ce fond qu’est le possible. Puisque les états sont l’effet ou la trace des noms ils demandent les noms (Ft 3:314). Ce sont donc les possibles inexistants et fixes dans le savoir de Dieu qui réclament l’existence afin d’en éprouver la saveur par le goût de leurs états.

Le goût de l’existence est l’ensemble des états par lesquels la chose se connaît en tant qu’essence (Ft 3:306) et c’est à travers ce goût que les possibles inexistants perçoivent l’existence qui leur est étrangère. Mais le goût n’est donné que par l’évidence (Ft 2:546) qui est toujours nouvelle et unique, non-répétable. Il en est le début et s’accomplit en goûtant ce qui se révèle au cas où l’évidence arrive sous une semblance ou les noms, alors que l’évidence est d’emblée entière s’il s’agit d’une signification (Ft 2:548). Les possibles sont fixes (thâbit) parce que définitivement fixés dans l’inexistence et parce que, par cette fixité, ils accordent un fond à l’existence. Les possibles se différencient par leurs états selon la manifestation des noms, sinon ils forment une seule essance, le souffle du Très-miséricordieux, l’isthme, qui est fixe autant que l’essance est nécessaire, et qui est tout autre. Le possible recouvert de l’existence est ainsi le réceptacle de la manifestation des noms par laquelle elle se déploie comme essence. Cependant, les possibles, infinis, sont fixés dans le savoir de Dieu avant l’existence si bien que Dieu leur accorde l’existence en fonction de leur disponibilité (Ft 1:90). Mais ils ne sont distincts les uns des autres, ne se fixent comme essences (ta’ayyun), qu’en recevant l’existence qui est la manifestation des noms divins en eux. Leur disponibilité appartient au savoir de Dieu. Ils sont possibles pour l’existence et en sont l’anticipation. Or, exister c’est être différencié. Ils sont donc différenciés dans le savoir de Dieu, réservés dans « les trésors de Dieu », tandis que Dieu connaît leurs essences.

C’est depuis l’essence à venir du possible que Dieu le connaît dans son état d’inexistence, comme pur possible. Cependant, les possibles ne se connaissent pas sans l’essence que Dieu leur confère par l’existence (Ft 3:193). Ainsi, Dieu est avec nous, les possibles, tandis que nous ne sommes pas avec lui (Ft 2:56). Ce que Dieu connaît des possibles est leur essence à venir dans l’existence lorsqu’ils répondent à l’injonction d’être. Les possibles sont extraits des trésors de l’inexistence, où ils demeurent dans l’obscurité de l’ignorance d’eux-mêmes, vers l’existence où ils sont essencifiés, mis en lumière. D’un côté, les possibles sont inexistants mais, d’un autre côté, en ayant déjà anticipé leur existence, leur inexistence est d’emblée niée, de telle sorte qu’ils peuvent être dits venir à l’existence depuis l’inexistence de leur inexistence (Ft 2:280), en écho à la formule d’exception : « il n’y a pas de dieu sinon Dieu ». L’existence met en lumière le possible, le dévoile, afin qu’il se connaisse et, en se connaissant, reconnaisse Dieu comme son seigneur. L’existence est nécessairement lumière puisque apparaître conditionne et vise la connaissance. Cependant, Dieu est connu par les sens en tant qu’il est apparent ou manifeste et connu par l’intelligence en tant qu’il est inapparent ou caché. Quand connaître c’est connaître le caché, exister c’est être manifeste. Si Dieu est l’existence des choses il n’est pas les choses, qui restent de purs possibles. Ce qui est caché est donc le possible tandis que l’existence est la manifestation du sens qu’est Dieu. L’essence du possible est sa matière, son mode de déploiement, ou encore son esprit, de sorte que l’existence est à la fois la matière de l’esprit et la forme de son essence.

Le possible, répondant à l’injonction d’être, n’est pas existant en tant que tel, car il reste un pur possible. Il accorde un « là », un fond, à l’existence qui ne lui est pas attribuée en propre. Il est un lieu de manifestation de Dieu, ce pourquoi Dieu est l’existence de la chose mais n’est pas la chose. Cependant, l’existence, comme manifestation, occulte le possible, qui en est le lieu, si bien qu’en retour le possible a un pouvoir sur l’existence. Le possible est donc recouvert, ou revêtu de l’existence, en même temps que l’existence est enveloppée par le possible (Ft 2:56). Dieu ne se manifeste que sur le fond des lieux de manifestation, qui sont, de ce fait, multiples comme essences. Par la manifestation, les choses sont une mais par leurs essences elles sont multiples (Ft 2:93). On ne connaît donc l’existence dans son unité qu’à travers les essences multiples qui en sont les lieux et qui sont, comme les concepts, des ponts vers le savoir, le savoir de ce qui ne peut être connu comme manifestation, puisqu’il n’y a pas d’évidence de l’essance « en tant que telle », mais évidence de Dieu dans les lieux de manifestation que sont les croyances des individus (Ft 2:606). On ne connaît l’unité que comme multiplicité. Ces lieux reçoivent sans cesse les manifestations selon leurs disponibilités fondamentales. Ces manifestations sont des signes qui témoignent du sens qui embrasse le monde, et apparaît par la lumière de l’existence. La lumière est Dieu en tant qu’elle est l’existence de Dieu (haqq) par laquelle le possible trouve et accomplit son essence (Ft 3:274) si bien qu’il ne perçoit que la lumière et ne connaît donc que Dieu. Les manifestations sont toutes en vérité des évidences (tajallî), non voilées, et pourtant non reconnues comme telles. Elles ne sont pas reconnues car le monde est, à sa racine, inexistant et que l’inexistence est précisément le voile de l’ignorance qui recouvre l’existence de son obscurité. En venant à l’existence, la chose prend une teinte issue de la lumière qui dissimule son inexistence fondamentale. Elle voit alors, et connaît, des manifestations sans savoir pourtant qu’il s’agit de la manifestation de Dieu. Illuminée par la lumière, la chose est prise dans l’alternative entre l’ignorance et la connaissance de l’existence. La chose ne peut donc connaître la lumière de l’existence qu’en se connaissant comme l’indique son dialogue avec la lumière. La chose voit à sa gauche sa propre ombre portée par la lumière à sa droite. La lumière lui indique qu’il s’agit de son ombre qui vient de ce qu’elle n’est pas lumière, puisque celle-ci n’a pas d’ombre. C’est donc en tant qu’elle est fixée dans sa possibilité qu’elle produit sa propre ombre et peut se connaître ainsi comme possible distinct de Dieu, et reconnaître Dieu comme son autre. Si la chose ignore son ombre, sa possibilité fondamentale, elle ignore nécessairement Dieu, car le seul signe que Dieu est l’existence est le statut de possible de la chose, c’est-à-dire son ombre, distincte de la lumière de l’existence et du pur néant. De même, si elle se détourne de la lumière elle ne peut savoir que l’ombre est sa propre possibilité et l’attribue au pur néant. La chose doit donc à la fois considérer la lumière et son ombre, ce pourquoi elle a deux yeux. Et ce pourquoi, en fin de compte, la vérité ne peut être que contradiction, là où toute vérité univoque, fondée sur le principe de non-contradiction qui exige qu’elle soit obtenue par une négation de son contraire, bref à travers une théologie négative, s’anéantit nécessairement en même temps. La vérité fondée sur le principe de non-contradiction est en somme l’auto-destruction de la vérité.
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