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L’étant, dont l’existence résume l’essence, répugne essentiellement à pouvoir se laisser saisir comme étant entier.

Être et Temps, § 45






			

			
PRÉAMBULE


			

				Cette étude d’Être et Temps présente deux particularités qui doivent être signalées.


				1. La méthode que nous avons suivie est progressive et élémentaire, à l’inverse de la démarche régressive et totalisante que P. Ricœur, après H.-G. Gadamer, recommande pour la compréhension des œuvres – narratives aussi bien que philosophiques1.


				Nous ne cherchons pas à appréhender l’ouvrage de Heidegger en son sens final ou global pour, à partir de ce résultat herméneutique, éclairer rétroactivement la valeur de tel moment ou de tel concept de l’analytique existentiale – structurelle (Première section), puis temporelle (Deuxième section)2. Ni, à l’inverse, à nous élever de ce sens final jusqu’à la signification d’Être et Temps au regard de l’ensemble de l’œuvre de Heidegger, qu’elle soit ultérieure (le Tournant) ou antérieure (le « jeune Heidegger »), ni, a fortiori, au regard de l’histoire antérieure ou postérieure de la philosophie ; ni même, enfin, au regard de ses implications historico-politiques (au cœur des sinistres années 1930, comme pour notre aujourd’hui). Toutes tâches essentielles certes, qui seront évoquées si besoin, mais qui n’empêchent ni ne dispensent d’examiner au préalable les étapes cruciales de l’argumentation interne, qui, au fil de l’écriture, contribuent pierre par pierre à former le sens du livre entier.


				Nous appliquons, en somme, le précepte de Victor Goldschmidt : « rapporter la doctrine » – ici herméneutique – à sa « méthode » productrice3. Précepte d’autant plus approprié dans le cas d’un texte que son auteur met en page et présente comme un « traité »4.


				Bien sûr, aucune approche d’un texte, même la plus littérale, n’est possible sans un parti pris préalable, aussi invisible soit-il aux yeux mêmes du lecteur-interprète qui prétend à la neutralité. La seule réponse que nous pouvons opposer à cette « question prioritaire » invalidante, c’est que notre lecture immanente portant sur la méthode qui fonde et structure le mouvement progressif de l’argumentation heideggerienne fait ses preuves chemin faisant, se vérifie par ses résultats, et estompe, autant que possible, les effets d’un tel parti pris5.


				

				2. Heidegger use fréquemment de guillemets dans Être et Temps, qu’il s’agisse de mots isolés (« Zusammenhang », « connexion »), de prépositions (« zwischen », « entre »), de verbes (« entsteht », « survient »), ou de groupes de mots (« in der Zeit », « dans le temps »), etc. Ni citation d’auteurs canoniques, ni renvoi aux manières de parler du langage ordinaire, ni métaphore, ni mise entre parenthèses phénoménologique, ce fait d’écriture étant néanmoins de grande importance, nous avons dû employer un autre type de guillemets pour que le geste reste visible au sein de nos propres citations de Heidegger. Une formule comme « La « connexion » est… », devient : « La “connexion” est… », etc.


			


		


			

			
INTRODUCTION


			

				Heidegger a livré au monde, en tout cas à la philosophie, une ontologie existentiale, qui manquait, qui n’existait nulle part : il a concrétisé la fin de la métaphysique qui restait programmatique depuis Kant, ou plutôt il a réinvesti l’espace que le dualisme empirico-éthique, plus largement empirico-pratique – la plus grande détermination époquale de la modernité6 –, avait laissé vacant. Il s’est agi, pour lui, de penser le sens de l’être en général à partir de l’étant qui seul peut accéder à ce sens parce que d’abord, il comprend son propre sens d’être : l’homme comme Dasein. Le sens de l’être tout court sera en quelque sorte filtré ou mieux, exfiltré, car il n’en est pas un simple moment, à partir du sens d’être du Dasein.


				Il lui faut alors garantir son entreprise contre tout risque d’anthropologisme. C’est pourquoi, là où les métaphysiciens qui ont tenté l’aventure avant lui ont tous défini l’essence de l’étant qui entend l’être en la concentrant dans une partie essentielle, sorte d’élue métaphysique, obtenue par négation des autres parties – le plus souvent une « faculté », intellect, imagination, volonté, ou bien le corps, le travail, etc. –, Être et Temps, prenant acte des échecs auxquels est associée cette démarche restrictive – car c’est du point de départ dans un sujet de compréhension trop contracté que résulte un concept d’être lui-même trop étroit, réduit à de l’étant voire à un étant –, prend le taureau par les cornes, en choisissant une voie anti-élective : l’essence du Dasein ne résidera plus dans telle ou telle de ses parties (fictives), « découpée de manière artificiellement dogmatique7 », mais plus simplement et plus largement dans sa totalité. Tel est le cœur méthodologique d’Être et Temps.


				À première vue, cette démarche peut sembler relever du paradoxe, sinon du grossier contresens : en quoi prendre une chose en totalité est-il un moyen de surmonter sa particularité ? En quoi l’être complet de l’homme est-il moins anthropologisant que telle ou telle de ses facultés, en vue d’une saisie de l’être tout court ? Comment effacer l’anthropos curieux de l’être « non- »homme en le totalisant ? N’est-ce pas au contraire le moyen que mettrait en œuvre celui qui voudrait mettre de son côté toutes les chances d’atteindre la véritable « humanité » ou « essence » de l’homme, et – au mieux – une ontologie négative ? C’est pourtant là le pari que tente Heidegger. Et c’est pourquoi une évaluation radicale d’Être et Temps passe par l’analyse sans concession de ses menées autour du concept de totalité, et plus précisément de l’évolution et des transformations de ce concept au cours des diverses étapes de la progression du texte.


				Totalité et authenticité


				On retient souvent, et ce n’est pas fautif, les formulations qui, par le progrès même de l’analyse, en viennent à placer l’authenticité et la totalité à valeurs égales :


				C’est seulement si cet étant est devenu phénoménalement accessible en son authenticité et totalité que la question du sens de l’être de cet étant à l’existence duquel appartient la compréhension de l’être en général aura atteint un sol ferme8.



				Mieux encore, la réception française des années 1950, « existentialiste », a même souvent tendu à privilégier nettement, voire exclusivement, le thème de l’authenticité, si fécond pour ses propres orientations.


				Il est pourtant capital de noter que la tâche visant la totalité précède architectoniquement celle visant l’authenticité :


				Si l’interprétation de l’être du Dasein comme fondement de l’élaboration de la question de fond ontologique doit devenir originaire, alors il faut qu’elle ait d’abord mis existentialement en lumière l’être du Dasein en son authenticité et totalité [Ganzheit] possible. Ainsi donc prend naissance la tâche de porter à la pré-acquisition le Dasein comme un tout [Ganzes]9.



				On constatera sans peine, par un simple coup d’œil sur quelques formulations du texte, la mise en avant explicite et la priorité constante accordée à cette notion ou question de la « totalité » sur toute autre dans tous les passages de l’ouvrage ayant fonction de charnière introductive ou conclusive.


				C’est le cas, en tout premier lieu, de manière suffisante et décisive, aux deux extrémités de l’ouvrage – à quoi s’ajoute ce fait probant que la notion d’authenticité, elle, n’y figure pas du tout :


				– le préambule de la Première section nous demande de maintenir « le regard constamment fixé sur la totalité » du Dasein10 ;


				– tandis que le dernier alinéa du dernier paragraphe (§ 83) nous indique que seule la « constitution ontologico-existentiale de la totalité du Dasein »11 permet la réponse à la question de l’être.


				Puis, comme en écho, c’est encore le cas quasi systématiquement dans le titre des différents chapitres, ainsi que dans leurs paragraphes introductifs, et ce, dès les premières lignes :


				– dans la Première section : – introduction du chapitre II (§ 12), 3e alinéa : « la totalité du phénomène » (dernière phrase) ; – introduction du chapitre IV : « le phénomène total de l’être-au-monde » (1re phrase) ; – introduction du chapitre V (§ 28), 2e alinéa : le « tout structurel » (1re phrase) ; – introduction du chapitre VI (§ 39) : « une structure […] totale » (1re phrase) ;


				– dans la Deuxième section : – introduction (§ 45) : « la totalité de ce tout structurel » (3e phrase) ; – titre du chapitre I : « l’être-tout possible au Dasein » ; – titre du chapitre III : le « pouvoir-être-tout authentique du Dasein » ; – introduction du chapitre IV (§ 67) : « la totalité originaire de la constitution du Dasein » (2e phrase) ; – introduction du chapitre V (§ 72), 2e alinéa : « le pouvoir-être-tout authentique du Dasein » (2e phrase).


				Enfin, preuve a contrario de cette précédence, le chapitre VI et dernier de la Deuxième section annonce, dans le titre même de son introduction (§ 78), l’« incomplétude » de l’ensemble de l’analyse.


				Quant à la formule : « totalité du tout structurel », qui marque l’unification de la « pluralité de moments structurels »12 exposés successivement dans la Première section, elle devient récurrente dans le texte à partir du § 3913.


				De manière générale, on ne saurait trop insister sur la logique du texte, la continuité extrêmement rigoureuse de la progression, très loin des anathèmes rebattus contre l’arbitraire heideggerien. C’est au lecteur de faire l’expérience de cette « rigueur sans faille » ou « discipline immuable du questionnement existential »14. Pour nous en tenir à notre propos, cette force logique d’Être et Temps prend toute sa valeur puisque nous allons précisément la contester en deux points.


				 


				Nous serons amené, dans l’étude qui suit, à introduire et à distinguer quatre types de totalité que nous préciserons chemin faisant :


				– la totalité intensive secondaire ;


				– la totalité intensive primordiale ;


				– la totalité extensive structurelle ;


				– et la totalité extensive temporelle.


				

				Chacune joue un rôle distinct et bien déterminé dans le déroulement de l’argumentation de Heidegger.


				La Première section d’Être et Temps présente uniquement la totalité extensive structurelle, mais cette totalité n’est que formellement posée. Son unité ne devient réelle qu’avec l’entrée en jeu, dans la Deuxième section de l’ouvrage, des deux totalités intensives et de la totalité extensive temporelle.


			


		


			

			
PREMIÈRE PARTIE 

			Les deux présupposés 



		


			

			
CHAPITRE I 

				LE PRÉSUPPOSÉ SUR L’ÉTHIQUE 



			

				Le problème de Heidegger est donc de parachever la totalité des moments du Dasein exposée au cours de la Première section, de compléter l’« être-tout » (Ganzsein) du Dasein (Deuxième section, chapitre I, titre). Ce qui revient – pour aller droit à la chose la plus difficile, donc la plus décisive, droit à l’ultime élément à avoir résisté aux philosophes antérieurs et qui explique que leurs tentatives de saisir la « totalité ontologique d’être dans le Dasein » soient restées jusqu’à présent une « entreprise désespérée »15 – à faire entrer dans la constitution du Dasein un élément traditionnellement tenu pour extérieur en tant que dernier terme de son extension temporelle : sa mort, non pas seulement au sens factuel du décès ou du terme final de l’existence, mais, avant tout, comme le fondement néantique – agissant néanmoins de manière permanente dans le Dasein16 – de tous ses pouvoir-être et de toutes ses possibilités d’existence facticielles.


				

				Fondement paradoxal donc, puisque la signification de la mort est d’être la « possibilité de l’impossibilité17 » de tous les possibles d’existence, mais surtout, fondement dont l’expérience phénoménologique ou attestation existentielle au sein du Dasein pris extensivement est hautement difficile à atteindre, et pour tout dire hautement problématique, du propre aveu de l’auteur : la non-« expérimentabilité » (Erfahrbarkeit) de ce fondement qui est un néant se présente dès lors comme la difficulté centrale autour de laquelle gravite et dont dépend l’ensemble d’Être et Temps18. Et de fait, si Heidegger ne parvenait pas à surmonter cet obstacle, le but ultime, l’accès au sens de l’être, serait barré, puisqu’il dépend tout entier de sa préparation dans l’analytique existentiale du Dasein.


				1. LA STRUCTURE ARGUMENTATIVE D’ÊTRE ET TEMPS ET LE § 58


				Le défi consiste donc à s’emparer malgré tout du fondement négatif de cette totalité du Dasein, inexpérimentable extensivement (Deuxième section, chapitre I : « L’être-tout possible du Dasein et l’être pour la mort »).


				

				Les trois chemins vers le Dasein



				Pour contourner la difficulté, Heidegger installe dès le début une méthode adjuvante, ou plutôt ouvre un chemin parallèle qui va servir de méthode substitutive au chemin par la totalité, et qui se poursuivra par la suite (Deuxième section, chapitre I : « L’attestation par le Dasein de son pouvoir-être authentique et la résolution », et au-delà) : un chemin par l’authenticité, grâce auquel le Dasein parviendra bien cette fois à se rapporter existentiellement à et à se saisir de son propre fondement existential de possibilité – la mort comme néant possibilisant au cœur de lui-même – moyennant une expérimentabilité redéfinie intensivement et non plus extensivement.


				Totalité et authenticité (Ganzheit et Eigentlichkeit19) se rapportent alors l’une à l’autre comme les deux versants ou les deux voies d’accès à l’essence du Dasein. La première, selon l’extension : ou bien extension structurale totale comme synthèse de ses divers moments analytiques existentiaux, examinés dans la Première section (être-au-monde, être-auprès, être-avec, etc.), ou bien extension temporelle comme durée totale de son existence. La seconde, selon l’intensité, à travers la focalisation sur un unique point fondateur, auquel cette totalité extensive est reliée et suspendue. L’authenticité est la totalité intensive – la forme intensive de la totalité extensive.


				Mais si la constitution de la totalité de l’être du Dasein est le véritable but de Heidegger, dans la perspective de forger une rampe d’accès convenablement élargie à la mesure d’une ontologie de l’être en général – Deuxième section, chapitre III, sommet du livre, où le Dasein sera enfin présenté synthétiquement sous ses deux aspects réunis comme « totalité authentique20 » –, la certification de cette authenticité, c’est-à-dire de l’effectivité ou « objectivité » (au sens existential21) du rapport du Dasein au point unitaire de sa mort, revêt alors une importance décisive, puisqu’elle joue le rôle de contre-méthode unifiante (totalité intensive) au sein de la méthode générale de l’analytique du Dasein, laquelle accentue sans cesse son démembrement (Première section) ou du moins son articulation en modes et moments (totalité extensive). Garantir la possibilité de l’authenticité existentielle du Dasein, en renouvelant le « vieux » problème de la « représentation de la mort », ici réélaboré en termes d’intuition existentiale et d’attestation existentielle du sens de la mort pour le Dasein, devient la clef de la synthèse totalisatrice du sens de l’être du Dasein.


				Cependant, à peine installé, ce deuxième chemin se révèle à nouveau barré : car la « possibilité ontologique » d’une saisie intensive et immanente de la mort n’a aucune traduction existentielle et se présente donc, autant que l’était sa saisie extensive, comme une « suggestion fantastique »22. Devant cette aporie, la parade de Heidegger consiste à lancer à nouveau une piste parallèle, un troisième chemin qui va servir cette fois de méthode adjuvante à la deuxième méthode (celle de l’accès à l’authenticité du Dasein par la saisie de son être-à-la-mort, donnant ensuite accès à sa totalité de sens), en proposant une preuve ou attestation substitutive de la possibilité pour le Dasein de se saisir lui-même en son authenticité, non plus, donc, par le biais de l’expérience de la mort, mais par le biais, cette fois, de l’expérience de la conscience morale (Deuxième section, chapitre II).


				De son côté, l’« angoisse » ouvre bien elle aussi un rapport intensif à la mort, mais elle est une « disposition » (Befindlichkeit) affective, non l’attestation expériencielle ici requise par l’argumentation. Quant à la « peur lâche » de la mort, elle reste, malgré sa haute intensité, un rapport « perverti » à la mort et en donne une fausse attestation, « “seulement” indirecte »23, sans usage ici.


				Il faut noter également que, tandis que le chemin par la totalité est parcouru seul – Deuxième section, chapitre I, centré sur « l’être pour la mort » –, le chemin par l’authenticité et son double, le chemin par la conscience morale, sont parcourus ensemble, pour ainsi dire entrelacés – Deuxième section, chapitre II, centré sur la « résolution » –, chose au demeurant normale puisque le second (la voie par la moralité) doit servir au premier (la voie par l’authenticité), non pas seulement de solution de déplacement et de remplacement (comme dans la première substitution de la totalité par l’authenticité), mais également d’attestation (ou preuve par l’expérience).


				On voit immédiatement le gain : la conscience morale, comme « voix de la conscience », est, elle, bel et bien expérimentable24. Mutation surprenante de l’analyse, mais mutation rendue nécessaire par l’impossibilité d’attester l’authenticité du Dasein par la voie directe de son accès à la mort, en tant que fondement intensif de ses possibles radicaux. Il faut donc passer par le détour de ce vécu et phénomène éminent qu’est la « “voix” de la conscience », seul capable (plus exactement : mieux que tout autre, à défaut de l’expérience authentique originale de la mort) de provoquer – non par son contenu proprement éthique, mais par l’élément ontologique pur non éthique qui se trouve niché en lui, et à condition de parvenir à isoler convenablement cet élément au moyen d’une filtration chimique appropriée – une rupture (Bruch)25 avec le bavardage du On, lequel empêche le Dasein d’accéder à ses possibilités authentiques. Autrement dit, le (puissant) sursaut de la conscience morale face à la quotidienneté nivelée et inauthentique offrira un analogon de la rupture radicale qu’introduit, dans la platitude de la facticité du Dasein, son rapport au néant de la mort, en tant que possibilité existentiale située au-delà de tous ses possibles existentiels (puisqu’elle les fonde tous).


				Un analogon de rupture qui servira, donc, de preuve de l’authenticité du Dasein, à condition néanmoins de montrer qu’il s’agit là justement de plus que d’une simple analogie, mais bel et bien d’une communauté d’essence entre les deux modes de rupture ; et qu’en somme, le rapport éthique contient bien, comme un de ses moments réels, à qui sait le voir, le rapport du Dasein à la mort – et qu’il en tire même sa vigueur26. Alors seulement, la coupure éthico-quotidienne de la conscience morale aura servi de passerelle en retour, de « sol » solide sur lequel s’appuyer pour accéder dans de bonnes conditions à la coupure existentialo-ontique de la mort, ou plutôt de l’être-envers-la-mort, comme possibilisation radicale du Dasein et donation de son authenticité.


				On aura en somme garanti, par cette communauté d’essence, la viabilité de la seconde méthode (par la mort), le sol maintenant consolidé de l’authenticité nous autorisant alors à expérimenter dans les choses mêmes, depuis l’élément un peu distant de la troisième méthode (par la conscience morale), le Dasein en sa totalité existentiale (ou vérité de son sens d’être).


				Le concept de connexion (Zusammenhang)


				La revendication de la connexion des moments, niveaux et paliers, est essentielle dans Être et Temps ; d’une certaine manière, tout repose sur ce concept (si cela prétend être une phénoménologie), et on le retrouve régulièrement tout au long de l’ouvrage. Parmi des dizaines d’autres, relevons les occurrences suivantes qui sont particulièrement significatives pour notre propos, en en soulignant la diffusion et la consistance :


				– au § 14, on enquête sur les « connexions mutuelles » entre les « divers phénomènes » du monde ;


				– au § 39, il « est besoin d’une élucidation de la connexion ontologique entre souci, mondanéité, être-à-portée-de-la-main et être-sous-la-main (réalité) » ;


				– au § 44 (introduction), on demande « Dans quelle connexion ontico-ontologique la “vérité” se tient-elle avec le Dasein » ? ;


				– au § 44b, on pose que « ce qui […] est dernier dans l’ordre des connexions ontologico-existentiales de dérivation vaut du point de vue ontico-factice comme le terme premier et le plus proche » ;


				– au § 50, on recherche la « connexion entre être pour la mort et souci » ;


				– au § 53, on veut « savoir si le devancement de la mort se tient […] en une connexion essentielle avec le pouvoir-être authentique » (souligné par Heidegger) ;


				– au § 64, on soulève la « question de la “connexion” existentiale entre souci et ipséité » ;


				– au § 72, enfin, on cherche à établir la « connexion cooriginaire – enracinée dans le souci – entre mort, dette et conscience »27.


				À chaque fois, un même dessein est poursuivi : éviter à tout prix la « construction » par la « mise en relation extérieure », « absolument non-phénoménologique »28, appliquée entre deux termes. Dans la situation phénoménologique qui nous occupe ici, le centre de l’attention est la « connexion entre interprétation existentiale de la conscience [morale] et explicitation vulgaire de la conscience [morale]29 », en d’autres termes, entre le rappel au soi authentique par le rapport à la mort celé dans la conscience morale, et le rappel au soi éthique par la conscience de la faute (ou de la dette).


				

				Or, tandis que dans toutes les autres analyses où Heidegger s’emploie à dégager un tel type de connexion, il ne se plaint jamais de la minceur de sa percée, il s’avise, dans ce seul cas précis (pourtant vital à son programme), où doit il est vrai intervenir non une simple connexion horizontale entre moments existentiaux de même niveau, mais une connexion verticale entre le plan existential des « fondements » ontologiques, et le plan existentiel des « vécus » (éthiques) de conscience30, que cette connexion n’est pas complète, car elle n’est pas verticalement réciprocable, ce qui fragilise par contrecoup l’argument méthodologique de la passerelle horizontale, par communauté d’essence existentielle, entre l’expérience de la radicalité morale et l’expérience de la mort.


				En effet, si Heidegger nous fait bien parcourir le chemin ascendant, de la conscience morale existentielle vers l’être-pour-la-mort existential, en revanche, pour ce qui est de la contre-épreuve existentielle descendante, donc de la « connexion entre les résultats de l’analyse ontologique et les expériences quotidiennes de la conscience » morale31, il ne déclare disposer à cet effet que d’une « indication des problèmes essentiels », dont il demande au lecteur de « se contenter »32. En ce point précis, cette formule défective, crédible et d’ailleurs fréquente tout au long d’Être et Temps chaque fois qu’il s’agit d’abréger les explorations existentielles et de recentrer l’attention sur l’axe existentialo-ontologique, sonne ici comme une pure captatio benevolentiæ, et reste une lacune crûment problématique.


				Le rapport à la mort


				Revenons donc à l’articulation des trois chemins.


				En somme :


				a) puisque saisir la totalité extensive du Dasein comme totalité de sens de ses moments structurels, c’est aussi bien (moyennant le phénomène général de connexion)


				

				b) le saisir comme totalité temporelle « depuis son “commencement” jusqu’à son “terme” »33 (puisque les structures d’abord dévoilées dans la Première section comme formes a- ou pré-temporelles sont en réalité des déploiements de la temporalité du Dasein), et


				c) puisque saisir cette totalité extensive temporelle dépend à son tour de la solidité de l’expérience intensive du point d’ancrage qui confère à cette totalité temporelle (par connexion), sinon sa clôture, mot inapproprié, du moins sa complétude – autrement dit, puisque saisir cette totalité temporelle du Dasein dépend du rapport à la fin de l’existence qui est fondement de toute possibilité d’existence,


				d) il faut donc, au commencement de cette chaîne, que soit solidement établie l’équivalence existentiale entre le rapport à la mort et le rapport éthique de la conscience, et ce, de l’intérieur même du Dasein, dans une expérience effective (à défaut d’une véritable équivalence au plan des « vécus » naturels).


				En résumé, l’extension du sens d’être du Dasein (dont dépend le plein accès au sens de l’être) dépend de la saisie de son extension de temps, laquelle à son tour dépend du tonos intensif, de la tension de son rapport à un pôle fondateur authentifiant.


				On tient pour éventé dans tout cet ouvrage (nous n’y reviendrons donc plus) le contresens (ancien, existentialiste notamment) qui comprend « l’être-pour-la-mort » comme un être en faveur de la mort. Concernant cette « expression heideggerienne qu’on a presque toujours mal comprise », F. Dastur rappelle dans une mise au point définitive que Heidegger lui-même a dénoncé à H. Arendt la « grave erreur » contenue dans cette interprétation34. Il suffit d’ailleurs de lire le texte lui-même avec un peu de lucidité : « Quant à l’être pour la mort qui est maintenant en question, il ne saurait de toute évidence avoir le caractère de l’être-ouvert préoccupé à sa réalisation », soit en clair, comme il est aussitôt précisé, à une « provocation du décès », par lequel d’ailleurs – truisme que Heidegger rappelle aux esprits chagrins – le Dasein « s’ôterait justement le sol nécessaire » à son rapport à la mort35…


				

				Trois cas de figure possibles se présentent alors, tous récusés, car chacun d’eux « affaiblit » la fonction fondatrice de la mort : ce rapport ne peut consister ni en suicide effectif, on vient de le voir, ni en « attente » pleine de « rumination »36 devant la mort comme fatalité non voulue, ni en tentation du suicide – par réflexion philosophique, déréliction ou souffrance psychique – sans passage à l’acte. Du moins c’est ce que prétend Heidegger, et c’est en tout cas ce dont a besoin l’argumentation d’Être et Temps à ce stade. Toute psychologie, et tout existentialisme, sont ici évacués.


				Reste néanmoins une option, absente dans la Première section mais évoquée (implicitement, quoique incontestablement) dans la Deuxième section, et non récusée celle-là, bien au contraire : celle de la mort au « combat »37, seule autre manière de réaliser son décès (non naturel). En quoi mourir au combat ne relève-t-il pas pour le Dasein de la « réalisation » ici dénoncée par Heidegger ? À moins – seule solution logique – qu’il ne s’agisse d’un combat non-violent ? Mais dans la mesure où Heidegger précise que c’est un combat du Dasein au côté de son « peuple »38, il s’agit en clair de la guerre, ce qui engendre le concept pour le moins absurde d’un combat physique armé où le Dasein ne serait pas exposé au risque que son décès soit « provoqué » par son ennemi… Cette pure contradiction in terminis devait être soulignée, même si elle reste étrangère à notre propos39.


				Le fondement négatif


				Sans rapport ferme – c’est-à-dire, pour la phénoménologie heideggerienne, proprement expérimenté dans une intuition ou une saisie existentiale – à un fondement ferme, ontologico-existentialement consistant, l’accès ultérieur au sens de l’être sera tout simplement empêché.


				Or un coup de tonnerre retentit au § 58, au beau milieu de cette navigation de concert de l’authenticité et de la conscience morale. En effet,


				

				a) tandis que depuis le § 9 (premier paragraphe de la Première section) l’authenticité avait été posée comme second pilier de l’ouvrage, quelques lignes après la pose, en préambule de la Première section, de la totalité comme premier pilier40, et


				b) que durant toute la suite de la Première section et tout le début de la Deuxième section, soit pendant cinquante paragraphes, le lecteur s’était préparé, poussé par le contraste lancinant avec l’inauthenticité, à l’arrivée du Dasein authentique,


				c) en s’en faisant sans doute une image inexacte et traditionnelle où se mêlaient pureté métaphysique et intégrité psychologique41, mais bien persuadé de sa possibilité,


				Heidegger, après encore quatre paragraphes de ce chapitre II explicitement dédié à traiter de l’authenticité du Dasein42 – donc, ni de sa totalité (chap. I), ni de sa totalité authentique (chap. III) –, ménage à ce lecteur une fracassante déception, et provoque un véritablement déchirement dans la textualité de l’ouvrage, en faisant comprendre assez brutalement que :


				a) cette attente était de toute façon vaine, car en tout état de cause, que ce soit sur le chemin par la mort ou par la conscience morale, de saisie de l’authenticité du Dasein, il n’y aura pas et il ne peut y avoir ;


				b) plus exactement : pas sous la forme positive et pleine à laquelle le lecteur pouvait honnêtement s’attendre : « Étant, le Dasein est déterminé comme pouvoir-être qui s’appartient à lui-même et qui ne s’est pourtant pas donné authentiquement [zu eigen gegeben] comme lui-même »43 ;


				

				c) formule au passé qui pourrait encore le laisser espérer en une saisie positive à venir, mais espoir vite douché quand Heidegger donne subitement du fondement (Grund) – terme qu’il n’a cessé d’utiliser partout jusqu’ici comme concept opératoire implicitement positif44, mais qu’il prend maintenant comme concept thématique – une conception négative : « Être-fondement signifie par conséquent fondamentalement, n’être jamais en possession [nie mächtig sein] de son être le plus propre [des eigensten Sein] »,


				d) si bien que : « Le soi-même qui, comme tel, a à poser le fondement de lui-même, ne peut jamais se rendre maître [nie mächtig werden] de celui-ci ».


				Quant aux sources, l’idée heideggerienne de fondement négatif tire sa provenance historique d’une diversité de figures de la négativité, écheveau indémêlable qui comprend :


				– le Grund négatif présent en Dieu même, chez Schelling45 ;


				

				– le non-moi, condition du moi, chez Fichte46 ;


				– plus lointainement le Ungrund ou Sans-fond chez Jakob Bœhme47 ;


				– la résistance selon Maine de Biran48 ;


				– enfin la négativité hégélienne, à travers ses insuffisances49.


				Mais quoi qu’il en soit de l’incidence respective de ces différentes prémices de son propre concept, l’originalité de la mutation anti-positive du fondement accomplie par Heidegger consiste en ce que, chez lui, la négativité n’est plus l’attribut d’un fondement qui, n’étant pas mondain, serait donc extra-mondain, ou bien le témoin ou la trace d’une dimension extra-mondaine – métaphysique, suprasensible, transcendantal, liberté, raison, conscience, esprit, etc. –, mais qu’elle est une négativité intrinsèque au Dasein au titre de sa mortalité.


				

				Le Dasein étant, en tant qu’individu existant singulier (et non en tant que porteur d’une essence universelle, l’« humanité » par exemple), l’exclusif fondateur de son être unique, il est cet auto-fondateur par le fondement négatif qu’est sa mort. Heidegger repense le concept de fondement et détruit la métaphysique, plus précisément empêche tout retour, après Kant, d’une métaphysique tournée vers une ontologie positive, en faisant pénétrer au sein de la négativité universelle du fondement – i.e. en comprenant celle-ci intégralement comme – la négativité singulière de la mortalité.


				Bref, l’authenticité ne sera pas, ne sera jamais (du moins tel est le défi que lance la pensée de Heidegger) une catégorie ou propriété positive, elle n’est en aucune manière la positivité ou qualité positive d’un Soi, fût-ce d’un Soi aussi désubstantialisé ou ontologiquement dé-positivisé qu’on voudra. La positivité est plus profonde et plus large que l’étantité, et la dépositivisation plus radicale que la désétantification : la subjectivité transcendantale de Husserl échappe certainement, quoi qu’en dise Heidegger, au règne de l’étant, mais conserve néanmoins la caractéristique de la positivité, la teneur d’un absolu (ou d’un absolu-relatif) positif.


				Au regard de quoi, guidé depuis le début par l’affirmation inaugurale du § 9 – le Dasein est « en son essence, un Dasein authentique possible, c’est-à-dire peut être à lui-même en propre (zueigen ist) »50 –, le lecteur sent le fameux « sol » (phénoménologique) s’effondrer sous ses pieds.


				L’ambivalence éthico-ontologique de la « résolution »


				À quoi aura donc servi, en effet, la troisième méthode, l’accès substitutif à l’authenticité de la mort par l’authenticité de la conscience morale, si l’expérimentabilité plus grande, plus franche de cette dernière aboutit au même résultat, un résultat que la voie directe par la considération de la mort aurait très bien pu établir toute seule, à savoir que le fondement de l’authenticité est une « néantité » ou une « nullité » (Nichtheit, Nichtigkeit)51

					et ne peut donc pas être phénoménologiquement saisi, expérimenté, intuitionné ? À quoi bon à ce compte avoir tenu un raisonnement façonné ainsi : dans la faute morale, l’homme est « fondement d’une nullité », d’un manquement, qui ne fait qu’exprimer la « nullité de l’être-fondement » qu’est le Dasein, nullité qu’il ne peut d’ailleurs pas davantage saisir positivement sous la forme de sa mort, fondement de ses possibles52 ?


				La défaillance éthique du mal agir est présentée comme une modalité de la défaillance ontologique du Dasein, toujours en reste, en manquement ou en dette sur ses possibles, dont il ne peut jamais saisir le fondement. Or la troisième méthode ne nous ayant apporté aucune information, si l’on peut dire, quant au contenu ou à la teneur de l’authenticité – éthique ni existentiale –, son bénéfice doit donc se situer ailleurs. Et de fait, cette méthode nous aura surtout montré que la réflexion doit au premier chef, et même exclusivement, se diriger sur la relation à ce contenu, et que le mode d’accès du Dasein à son authenticité importe plus que l’authenticité elle-même. Elle aura en somme attiré notre attention sur le fait qu’une néantité ne peut être livrée que selon un mode d’accès approprié. Et en effet, la conscience morale, à travers le cas de sa propre néantité (éthique), nous montre que le rapport à une néantité ne peut pas prendre la forme d’une réceptivité, mais passe par une activité de la saisie : une volonté – en l’espèce, dans le cas de la conscience morale, la volonté d’être moralement pleinement conscient, le « vouloir-avoir-conscience [Gewissen-haben-wollen]53 ».


				L’opération complexe à laquelle se livre Heidegger en tout ceci est donc la suivante. Elle consiste :


				a) à examiner la conscience morale de l’homme (en tant que Dasein) comme cas éminent, pour ne pas dire existentiellement unique (science et art, valeurs du vrai et du beau, sont assez loin derrière) du rapport à un fondement – entendons : à un fondement absolu, fût-ce une néantité absolue –, de sorte à


				b) isoler le mode de rapport qu’elle met en œuvre : la volonté, et de là,


				c) à transférer cet accès éthique, dans un sens convenablement modifié, à l’authenticité plus radicale et plus vraie de la mort ; ce qui conduit


				

				d) à établir que la « résolution », résultat de cette opération de transfert atteint au dernier paragraphe du chapitre II54, constitue dans sa forme générale la volonté d’authenticité du Dasein, et est donc un concept – et un phénomène – mixte, commun et homogène à la fois à la conscience morale et à la conscience de la mort.


				Mais pour que cette synthèse éthico-ontologique soit possible, pour que puisse être posée l’essence commune de la conscience morale et de la mort, à savoir leur rapport à un fondement compris comme volonté d’être pleinement conscient d’une néantité, Heidegger reste en demeure de fournir un argument – lequel s’avérera comme nous le verrons au chapitre II hautement problématique et appelant examen – propre à justifier en profondeur cette prétention du § 58 de rejeter toute la positivité – de nature non étante, mais obvie – de la légalité morale et de l’obligation éthique envers autrui (et envers soi) du côté de l’étant et d’une saisie ontique expurgée de toute originarité morale. En tout cela, il s’agit d’établir que l’apriorisme éthique ou le caractère sécant que la « conscience morale » croit apercevoir en son sein, n’est en fait qu’un donné mondain et « factice », un contenu surjoué par le Dasein, un phénomène non originaire, mais dérivé et « vulgaire », à l’image de sa propre « explicitation vulgaire » de soi55.


				La « voix de l’ami »


				On a beaucoup glosé sur « la voix de l’ami que tout Dasein porte avec soi [bei sich]56 ». Cet hapax de type sémantique est évidemment orchestré dans Être et Temps en son jeu avec la « voix de la conscience ». Celle-ci étant détrônée, celle-là est, putativement, le nouveau fondement de l’éthique, ou le fondement pour une nouvelle éthique.


				

				C’est ce raisonnement que tient F. Fédier quand il affirme que « pour chacun, être comporte la proximité de l’ami. Le fait d’être homme et l’amitié ont partie liée. Les deux vont ensemble » – mieux : par la voix de l’autre filtre « l’appel intime du divin »57. C’est encore à ce point de vue, accentué, que G. Guest se place quand il soutient que la « voix de l’ami » n’est autre que « l’origine de la responsabilité » morale58. En revanche, J. Derrida bute, plus fidèlement au texte, sur « l’énigme du “bei sich” », et l’on voit alors logiquement son commentaire s’enliser dans la contradiction syntaxique (celle-là même de Heidegger, en vérité) quand il écrit : « C’est le Dasein qui porte l’ami dans sa voix ou plutôt dans l’écoute de cette voix59 ». Il est aisé de remarquer ici – de manière simplement grammaticale – que le pronom « cette » ne renvoie pas à la voix de l’ami mais à la voix même de celui qui est censé l’écouter ! Littéralement, le Dasein trouve l’ami en écoutant sa propre voix…


				Et certes, il convient de remarquer avant toute chose l’indétermination indécidable (extériorité intérieure ? intériorité extérieure ?) de cette formule magnifique de Heidegger, qui comme toutes les généralités profondes donne à penser mille choses différentes. Il convient surtout de la lire, d’abord, à la lettre : si tant est que Heidegger y promeut l’ami comme forme éminente, paradigmatique, du rapport (éthique) à autrui, il ne pense pas toutefois au sein de ce lien la césure ou rupture que constitue l’altérité de l’autre Dasein face au Dasein, mais seulement l’ami intérieur à un seul et même Dasein, et qui lui est donc déjà approprié sans écart. En clair, le mot « ami » est dans la phrase une métaphore, à laquelle manque la différence vive.


				De là il vient que, contrairement à ce que voudrait nous faire admettre Heidegger à travers le jeu de renvois entre le § 26 et le § 60, la « sollicitude », d’abord apparue comme promesse de « lien mutuel » ou de « solidarité authentique [eigentliche Verbundenheit] »60, ne pourra plus, une fois qu’elle aura été portée à sa véritable hauteur via le rapport à la mort, servir de fondement à « l’être-l’un-avec-l’autre authentique [eigentliche Miteinander] », essence sous-entendue de la « communauté »61.


				Seul donc, malheureusement, l’être-avec inauthentique est proprement intersubjectif, tandis qu’en regard l’être-avec authentique s’épure de toute fusion intersubjective :


				L’être-l’un-avec-l’autre de ceux qui sont attelés à la même affaire ne se nourrit souvent que de méfiance. Inversement, […] c’est seulement [la] solidarité authentique qui rend possible la « pragmaticité » vraie qui libère l’autre, sa liberté, vers lui-même62.



				Une analyse qui amène logiquement J.-L. Marion à conclure que, dans ces conditions, « le soin d’autrui demande de l’abandonner à soi-même63 ».


				Au total, on a donc le choix entre, d’un côté, une éthique de la communauté solidaire sans radicalité ultime (le « peuple » n’est qu’une communauté facticielle), et de l’autre, une radicalité pure et verticale (celle de la mort) sans intersubjectivité de même hauteur – c’est-à-dire pure –, puisque la mort n’est pas une chose qui soit en commun aux Dasein, et ne peut donc fonder une communauté. La communauté heideggerienne est historiale, la mort (celle authentiquement vécue) est seulement et purement existentiale.


				Recherche d’une puissance sécante


				Quoi qu’il en soit, la « résolution devançante » vers la mort, bientôt introduite au début du chapitre III, résolution qui en son fond est un rapport particulier de la volonté à la mort, n’aurait donc pas pu être correctement appréhendée, en suivant le chemin direct (c’est-à-dire à travers la seule considération de la mort), comme une attitude active du Dasein en vue d’accéder à son authenticité, parce que cela aurait constitué une thèse « fantastique », une « construction insoutenable » devant n’importe quelle audience philosophique sérieuse : elle apparaît au contraire maintenant, grâce au chemin par la conscience morale, comme un « titre » crédible64, parce que nous avons appris, au sein de la meilleure expérience possible de l’absolu – après celle du véritable et en réalité unique absolu, la mort –, comment le Dasein s’y prend en général pour saisir une néantité radicale65.


				Toutefois, si l’on comprend maintenant, à ce stade de l’argumentation, la raison d’être méthodologique de la véritable dépression du logos philosophique infligée au lecteur au § 58, dans un ouvrage aussi méthodologiquement structuré qu’Être et Temps où les concepts font leur apparition et sont désignés avec une rigueur d’horloger – tout un chapitre pour annoncer qu’on n’arrive pas au résultat annoncé ! –, reste que l’authenticité éthique de substitution, dont on n’a d’ailleurs clarifié que la voie d’accès (par la « volonté »), mais non le contenu propre (négatif et commun avec la mort), n’a pas pour autant la densité requise pour remplir la pleine fonction de totalisation que la première méthode (celle de la totalité) lui avait déléguée : l’expérience existentiale de la mort comme tenseur authentifiant maximal de la totalité du Dasein fait encore défaut. L’authenticité sécante du rappel à soi éthique ne donne pas le soi tout à fait complet car il y manque le moment de la mort avec toute sa teneur existentiale. L’« idée » d’authenticité y est bien présente, mais son « attestation » est incomplète66, car des deux aspects qui constituent l’authenticité de type moral : la rupture, et la volonté – synthétiquement, la rupture éthique comme volonté : la « décision », le « choix »67 –, seul le premier aspect, la rupture, pourra être conservé intact dans le rapport à la mort.


				

				En effet, une correction notable doit être apportée à l’idée de choix et de décision volontaire, propre à la prise de conscience éthique, pour qu’elle puisse servir de passerelle vers l’expérience phénoménologique de la mort. Cette expérience présente en effet une dimension de « passivité » – qui est largement estompée, voire absente, dans la moralité, même quand la positivité de la « voix de la conscience » y est rectifiée et élucidée comme un « “ça” » anonyme qui « appelle » et « rappelle »68 un Dasein réceptif – car l’authenticité fondée face à la mort doit être comprise comme un « vouloir » décentré, jusqu’au renversement complet, en un « se-laisser-appeler »69. L’une des propositions les plus fondamentales d’Être et Temps est certainement la suivante, même si, ou plutôt justement parce qu’elle excède de beaucoup le champ de la thématisation heideggerienne exclusive de la mort : « Le terme d’“agir” […] devrait à nouveau être compris de telle manière que l’activité embrasse en même temps la passivité de la résistance70. » Pour Heidegger, se laisser appeler à Soi par la mort ne désigne donc pas une volonté affaiblie, mais une autre espèce de volonté, qu’il prétend être le sommet du vouloir et de l’agir existential.


				C’est donc du seul côté de la rupture, et non à travers la considération du choix volontaire, que le chemin par la conscience morale prouve sa fécondité : on n’y a pas seulement appris que l’authenticité, plus exactement la saisie de la mort authentifiante, est affaire avant tout de relation active (du Dasein à sa mort), mais on aura aussi montré que la teneur existentiale de l’authenticité se manifeste et s’atteste par son pouvoir de rupture ou de coupure. Et c’est bien cela que recherche Heidegger, dans le besoin qui est le sien de penser la totalité complète du Dasein capable d’entendre l’être, en dépit de l’obstacle majeur de l’inexpérimentabilité directe de cette totalité : il lui faut à tout prix parvenir à enclore la totalité extensive du Dasein dans une totalité intensive, et pour cela, il faut la suspendre à un point d’authenticité expérimentable qui fasse coupure et découpe du Dasein – alors seulement véritablement complet –, à la fois vers le bas, sur la toile de fond de la totalité de facticité de l’étant mondain, et vers le haut, sur le fond de la totalité de l’être en général.


				Le Dasein n’est pas un étant ordinaire : il est une partie totale de l’être, à la fois immergé, et retranché.


				2. PAUSE. EN QUOI LA CONSCIENCE MORALE PEUT-ELLE INTÉRESSER UNE ONTOLOGIE EXISTENTIALE ?


				Avant de passer au résultat attendu des trois méthodes employées, à savoir la saisie de la totalité authentique du Dasein, faisons une pause.


				Car au fond, ce détour par la conscience morale, présenté comme un maillon (une « connexion ») indispensable à l’obtention de ce résultat, et que l’on a tenté de mille manières d’expliquer, d’éclairer, de critiquer, reste mal compris.


				Signification du détour par la conscience morale


				Témoin de la première extrémité critique, Levinas repère dès 1932 – tout en réussissant le tour de force de ne pas évoquer une seule fois le terme « mort » et le rapport à la mort dans une présentation générale d’Être et Temps intitulée « Heidegger et l’ontologie »… – que la « compréhension authentique de soi […] équivaut, pour Heidegger, au phénomène original de la conscience morale [Gewissen]71 », équivalence contre laquelle il bâtira toute sa pensée, en fondant l’éthique à l’inverse sur le rapport à autrui.


				À l’autre extrémité, on trouve la thèse, quant à elle fidèle au texte, selon laquelle nous ne serions pas même en mesure de reconnaître (a fortiori d’appliquer) un impératif catégorique si nous n’entendions pas d’abord l’être-en-dette existential-ontologique engendré en nous par notre rapport à notre mort. C’est ainsi par exemple que C. Dubois, suivant un raisonnement en deux étapes, remonte a) de la « conscience morale » à la « conscience » (Gewissen), laquelle en tant que « résolution » « n’est pas » identique à la conscience morale car elle « en est la racine, la possibilité », puis, b) de la « conscience » à « l’être pour la mort », de sorte qu’entre les deux pôles extrêmes du phénomène (moralité et mort) il ne surgit « pas de différence quant au quid », au contenu phénoménologique, mais une simple différence de modalité « quant au quomodo »72. De même, M. Gelven pointe, pour sa part, la « primauté de la culpabilité sur la morale » et souligne que les « impératifs moraux se basent sur des caractères ontologiques comme la culpabilité et la conscience » sans passer par des « règles morales » ou une relation « éthique » aux autres73.


				Quelle est donc, en vérité, la signification de ce détour ? À première lecture, le sens semble en être le suivant : donner à l’expérience existentiale authentique de la mort, introuvable, un analogon qui nous apprenne au moins comment la saisir – en l’espèce, donc, on l’a vu, grâce à un mode de relation affinitaire avec les comportements de la volonté.


				Le chapitre II de la Deuxième section sur la conscience morale a ainsi une fonction architectonique précise : nous apprendre que le phénomène spécifique de la mort, si l’on veut le saisir authentiquement, ne relève pas du régime habituel des phénomènes de conscience, ceux que Husserl nous fait appréhender, grâce à une première modification du regard, comme des « vécus » intentionnels relevant en deçà de l’expérience mondaine d’une phénoménologie théorétique et eidétique – mais qu’il s’adosse en outre à un autre régime de phénomènes, plus profonds que les vécus et les essences livrés par la réduction phénoménologique, un régime qui mobilise une deuxième modification du regard, où l’on ne comprend le sens d’un objet ou d’un phénomène qu’en se tournant volontairement vers lui, en le considérant, en somme, à la lumière de la volonté, et plus exactement, à la lumière d’une version convenablement modifiée de celle-ci – « résolution devançante », « décision résolue ». Il s’agissait, en un mot, avec ce chapitre II, de désétantifier la mort, qui n’est nullement donnée, ni comme phénomène, ni comme eidos.


				Toutefois, une deuxième lecture est sans doute possible.


				Revenons à ce que cherche ultimement Heidegger, et dont tout ce raisonnement n’est qu’un moyen et une étape : un point de tension suffisamment fort pour provoquer la séclusion ou le retranchement du Dasein en dehors de l’étant mondain dans lequel il baigne, un point extramondain à travers la saisie duquel le Dasein puisse se constituer de l’intérieur comme une totalité qui comprend l’être (le sien même, et, au-delà de lui-même, l’être en général74). Il se peut alors que la nécessité de passer par la conscience morale n’ait été qu’apparente : car, pas plus que la découverte selon laquelle la mort relève d’une ontologie de la néantité n’avait besoin du détour et de l’appui fournis par l’examen du phénomène de la « néantité » éthique, pas davantage, mettre la main sur un point d’isolement ou de césure totalisante du Dasein ne requérait de passer par l’analogon du « réveil » ou du « sursaut » moral, tant l’expérience de la mort, même sous sa forme la plus commune et la moins « existentiale » qu’on voudra, délivre déjà, par elle-même, un tel point de découpe enveloppante du Dasein sur le fond du monde et de l’être.


				Vient alors le soupçon que l’emprunt par Heidegger à la conscience morale, d’une (meilleure) méthode d’accès à une néantité au premier abord mal et peu accessible (celle de la mort) n’était qu’un prétexte. Si l’on ajoute à cela que, à la faveur de ce détour, Heidegger a pu faire mine d’avoir besoin d’étayer la force d’interruption totalisante de la néantité de la mort par la force d’une autre néantité, alors que la première était en fait déjà acquise, l’on se trouve ainsi plutôt en droit de penser que, puisqu’il ne s’agit que d’une analogie factice, et que de plus la « résolution devançante » qui saisit la mort authentifiante n’a rien à voir avec le fait de « vouloir la mort » au sens d’une volonté pratique et éthique dans l’ordre de l’étant (en clair, le suicide ou le meurtre), alors un phénoménologue de la puissance de Heidegger aurait très bien pu également découvrir sans cet intermédiaire moral (méthodologique et prétendu nécessaire) la bonne modalité d’accès à la néantité de la mort (une espèce sui generis de la volonté) comme coupure totalisante du Dasein.


				Différence ontico-éthique et « Modifikation »


				Pour mieux faire comprendre la portée de ce soupçon, il faut regarder l’architecture d’Être et Temps à cet endroit (le § 58) de la rive opposée, ce qui procure à toute cette séquence de raisonnement une direction inverse, mais qui s’avère tout aussi crédible, dont les étapes sont les suivantes :


				a) Heidegger cherche (en amont du Traité, en quelque sorte) non pas un point tenseur quelconque parmi d’autres, mais le point unique situé au-delà de tous les autres prétendants, capable d’exciper et retrancher l’essence (totalité) de l’homme par rapport au reste des étants ; or,


				b) la moralité offre déjà une telle différence essentielle, capable d’opérer ce retranchement ; en effet,


				c) la différence ontico-éthique, telle que le dualisme kantien de l’être (Sein) et du devoir-être (Seinsollen) la pose, est par elle-même radicalement tranchante, et donc totalisante, apte à totaliser le Dasein entier ; et


				d) même si cette différence n’offre sans doute pas de quoi penser le sens de l’être, elle nous rend du moins et non moins capables de penser le sens d’une totalité inconditionnée méta-ontique :


				e) il y a donc, en ce point de la déconstruction de la métaphysique, concurrence, et non entraide, entre la conscience de la mort et la conscience morale.


				

				Au total, voir la moralité en servante de l’ontologie existentiale est loin d’être philosophiquement un acquis.


				En réalité, la différence ontico-éthique possède un profil très éloigné du type de différence que recherche Heidegger : elle renvoie, elle, à une positivité (la positivité transcendantale de la loi morale, ou tout autre fondement positif de l’éthique, s’il y en a), offrant en outre le corollaire remarquable de pouvoir se présenter comme une puissance formatrice de monde, ce que ne permet pas, en tout cas pas au titre de propriété intrinsèque, la négativité existentiale de la mort, qui ne sert pas le projet d’une transformation de la facticité, mais son assomption – ou du moins, qui ne voit dans la transformation de la facticité qu’un mode ou une modalité du continuum de cette même facticité, sans dualité ou clivage significatif du point de vue de la liberté. Heidegger introduit en ce point le concept de « situation »75.


				On ne peut certes pas dire que la différence ontico-pratique soit explicitement niée par ce dernier concept, peut-être même ne l’est-elle pas du tout, mais le moins qu’on puisse dire est qu’elle n’y est pas, à l’inverse, affirmée, ce qui est inévitable sur la base d’un « fondement négatif » :


				La décision ne se soustrait pas à l’« effectivité », mais découvre pour la première fois le possible factice, et cela en s’en emparant de la manière dont elle le peut en tant que pouvoir-être le plus propre dans le On76.



				La créativité du Sollen n’est pas formellement niée : il suffit à Heidegger qu’elle soit nivelée, homogénéisée avec le règne de la quotidienneté, du On, et de l’étant77. Ce n’est donc pas une simple différence (une dualité) concurrente que Heidegger a en ligne de mire, mais la concurrence d’une différence positive qui vient faire de l’ombre à son ambition de fonder une différence négative – de penser négativement le fondement.


				À vrai dire, les différences positives sont légion dans l’histoire de la métaphysique et de l’anthropologie philosophique : Heidegger aurait tout aussi bien pu s’attaquer à l’animal rationale, à l’homo sapiens, à l’homo religiosus, voire à l’homo æstheticus – il y va là à chaque fois, dans l’architectonique métaphysique, d’un dénivellement, suffisamment clivant ou dualisant (en tout cas considéré comme tel dans le cadre époqual de la métaphysique auquel il se rattache), enlevant l’homme sur le double fond de l’être mondain d’un côté et de l’être en général de l’autre. Si Heidegger a retenu cette seule dualisation (comme rival à abattre tout en faisant mine d’en reconnaître et d’en accueillir la nécessité), c’est parce que toutes les autres sont, si l’on ose dire, déjà cuites et recuites, et qu’à ses yeux, Kant n’a pas seulement survécu au néokantisme, mais… à Nietzsche.


				En d’autres termes, parce qu’il sait que la dernière différence positive époquale qui se maintienne pour la conscience comme « appel » tranchant, coupant, et ce, du sein même de son immanence, et qui soit donc encore capable de fonder, de battre le « rappel » pour une humanité philosophique ou philosophiquement élevée, est celle de la conscience morale, et plus précisément, de son « objet » : autrui. Dieu, droit, raison, science, art…, toutes ces « valeurs » ou figures de la transcendance humaine, après Nietzsche, ont dit leur dernier mot, sont usées et démonétisées. Pas la figure d’autrui, différence encore et toujours vive, différence des différences, parce que, de toutes les auto-révélations de la conscience, elle est, devant la plume de Heidegger, la moins éradicable, la plus résistante, car la plus profondément ancrée, comme l’a vu Kant dans les Fondements de la métaphysique des mœurs, dans le fond de la conscience la plus « commune », la plus ordinaire, la moins savante ou religieuse, en un mot : la plus « quotidienne ».


				L’échange apparent auquel se livre Heidegger – la mort emprunte à la moralité sa méthode de révélation d’un absolu (sécant) par le biais d’un comportement de la volonté ; la moralité reçoit en retour de la mort (sans en avoir jamais pleinement conscience) son pouvoir de rupture radicale authentifiante –, cet échange est en fait un dispositif très élaboré, longuement développé, qui a pour mission, putativement, d’amoindrir, sinon de masquer, la violence du geste de nivellement de la différence ontico-éthique en différence facticielle, en dénivellement quotidien. Par le côté facticiel ou chosal de l’acte éthique – le dû du devoir, la « dette » dans la « faute » éthique78 –, la conscience morale appartient pleinement à l’étant, tandis que par son côté dualisant – le je dois comme force d’arrachement à l’étant –, elle est au fond une modalité dérivée (parmi d’autres), une « modification », éminente certes, mais non décisive et non tranchante en elle-même, de la coupure authentifiante que seule peut provoquer la relation existentiale à la mort79.


				Ce terme, « Modifikation », désigne une transformation intérieure, essentielle, et se distingue assez nettement (malgré quelques flottements) de la modification-« Abwandlung » qui vise plus abstraitement des concepts, des structures ou des types d’étants. Il est décisif au sein des problématisations élaborées tout au long d’Être et Temps. Parfois précisée en modification « existentielle »80, la modification est le concept grâce auquel sont passées au crible, éliminées et finalement absorbées toutes les fausses différences, toutes les différences insuffisantes et donc non authentifiantes et non totalisantes, et en contraste avec lequel se profile la quête de la véritable différence, unique, radicale, totalisante et authentifiante du Dasein qui, par sa mort, devient un étant ouvert au sens de l’être. La mort n’est pas une « modification ».


				On peut chercher à se rassurer sur l’économie d’Être et Temps en objectant que Heidegger se contente en tout cela d’isoler, à côté de la positivité de la coupure éthique (donc sans la nier), un moment négatif qui puisse ouvrir une passerelle vers l’authenticité plus profonde de la mort, mais en réalité, au sortir de cette opération, le pouvoir constituant de la différence éthique se trouve plus qu’écorné, il en ressort purement et simplement annulé, puisqu’il ne peut y avoir deux totalités concurrentes du Dasein. La véritable dépression ressentie par le lecteur au § 58, et qu’il croit être liée au statut de néantité du fondement (la mort est et sera inexpérimentable sauf à en modifier le mode de saisie), est bien plutôt la conséquence du nivellement de la moralité. Et l’on serait à l’inverse tout autant fondé à dire, malgré l’extrême rigueur du raisonnement déployé, que si Heidegger majore la néantité de la mort versus la néantité morale, c’est à la seule fin de masquer ou plutôt de justifier – mais mal – l’annulation de la différence ou de la coupure ontico-éthique – et plus largement ontico-pratique.


				À la question : qu’est-ce qui permet d’isoler une totalité humaine authentique nettement différenciée et se détachant, par sa nature même, sur les deux fonds ontologiques opposés de l’être des étants (mondains) et de l’être tout court ou « en général » (überhaupt) ?, la réponse aux yeux de Heidegger n’est pas le rapport de la volonté pratique à la positivité d’un fondement ou d’une loi – sources de créativité éthique (différence éthico-ontique et différence éthico-ontologique), mais qui ne donnent pas spécialement accès au sens de l’être –, mais le rapport de la volonté abaissée, ou si l’on veut modifiée, en volonté ou « résolution » de « se-laisser-rappeler [Sichvorrufenlassen] »81 à son Soi propre par la négativité de sa mort. Rapport qui, en totalisant le sens d’être du Dasein authentique, lui ouvre l’accès au sens de l’être en général, et fait de l’homme l’unique étant écouteur de l’être, assis au bord de l’abîme de la différence ontico-ontologique.


				L’hexiologie


				On voit ainsi que la modification du concept de volonté dont nous faisons état n’est pas anodine, mais qu’elle constitue subrepticement (et ce d’autant plus à la lumière de notre analyse de la progression argumentative dans les deux premiers chapitres de la Deuxième section d’Être et Temps : la totalité via l’authenticité) ce que Heidegger aura retiré de plus profond et de plus décisif, pour sa propre ontologie, du passage par la conscience morale, par-delà l’entreprise de masquage de l’éthique.


				Cette traversée lui aura en effet servi à dégager un nouvel événement époqual, un siècle et demi après celui enregistré par Kant, à savoir la mutation hexiologique de l’ontologie, la réalisation concrète, et donc la contestation, de la fin de la métaphysique – que Kant avait cru sceller définitivement en interdisant à celle-ci toute saisie théorético-intuitive –, sous les traits d’une métaphysique resserrée en ontologie générale, aux contenus désétantifiés82 accessibles à une démarche qui, conformément aux vœux de Kant, demeure non-théorétique, sans relever pour autant, en compensation, d’une production du vouloir pratique (praxis)83 : un « verstehend Verhalten », un « comportement compréhensif », une saisie « comportementale » (du sens de l’être).


				Le vocabulaire apporte ici quelques lumières. Heidegger, comme le permet la langue allemande, distingue « relation et rapport », « Beziehung und Verhältnis »84, un nom qui se souvient que le verbe « verhalten », quant à lui, ajoute à l’idée de relation celle de comportement. Plutôt qu’une simple « relation » (Beziehung), le terme « relation-Verhältnis » (quasi-doublon du nom « das Verhalten, le comportement ») signifie en effet « rapport » avec l’idée de « rapport à… », d’« attitude envers… », valence que les traducteurs ne rendent pas toujours. Ainsi lisons-nous sous la plume d’E. Martineau que le « Dasein est l’étant qui, en son être, se rapporte compréhensivement [sich… verstehend verhält] à cet être85 », ce qui doit s’entendre en vérité en ce sens que le Dasein « se comporte compréhensivement envers cet être ». Le terme est traduit de manière plus juste par F. Vezin : « Comment le On se comporte-t-il ententivement [verhält sich… verstehend] envers [zu] la possibilité la plus propre, sans-relation et indépassable du Dasein ? » ; ou encore : « Dans l’être pour la mort […] la possibilité doit […] être soutenue, dans le comportement face à elle [im Verhalten zu ihr], en tant que possibilité86 ».


				Au demeurant, examinant le concept d’intentionnalité, Heidegger lui-même indique dans Les Problèmes fondamentaux de la phénoménologie que celle-ci doit avant tout être comprise comme l’expression du « caractère relationnel du comportement [den Verhältnischarakter des Verhaltens] » du Dasein (ou du « sujet » si l’on en reste à l’intentionnalité)87.


				Rassemblant ces précisions sémantiques, il est donc essentiel de mettre au premier plan dans l’intuition herméneutique :


				a) sa dimension active, mobilisant le Dasein : l’intuition n’est pas une réception passive ;


				b) sa dimension comportementale, relationnelle-active, celée dans le jeu sur verstehende Verhältnis/verstehend Verhalten, pour s’écarter à la fois d’un concept théorétique et d’un concept pratique de l’intuition : l’intuition est le corollaire d’un comportement existential.


				Par ailleurs, si l’on se place au point de vue historique, on peut retracer la genèse de cette ontologie hexiologique en quatre étapes :


				1o parti de l’« intuition originaire [originäre Anschauung] » husserlienne, de nature théorétique88,


				2o Heidegger l’enveloppe ensuite dans l’idée d’« intuition compréhensive ou intuition herméneutique [die verstehende, die hermeneutische Anschauung] ») tournée vers la signification, et non plus vers les objets89,


				

				3o puis il enveloppe celle-ci à son tour dans l’idée d’« effectuation », d’« accomplissement [Vollzug] »90 ;


				4o enfin, dans Être et Temps, le terme « effectuation » tend à s’effacer parce que l’effectuation est maintenant comprise comme un « comportement [verstehend Verhalten] ».


				On perçoit le rejet de cette notion d’effectuation, trop marquée par l’idée d’intentionnalité malgré son intégration au comprendre, quand Heidegger précise encore que le comprendre « n’a plus la forme d’accomplissement [Vollzug] du pur faire-voir91 ». En termes corrélationnels, on dirait que l’instance corrélative du « sens » – qu’il s’agisse du sens d’un étant, de celui d’un Dasein (voir la formule : « das Verhältnis des Daseins zu ihm selbst », le « rapport du Dasein à lui-même »92), ou du sens de l’être – n’est plus l’exercice d’un simple « comprendre », mais la mise en œuvre d’un comportement ententif, si l’on y tient une effectuation comportementale du comprendre.


				Remarquons au passage que le caractère primordial du comportement joue également un rôle central au sein des analyses secondaires consacrées au « comportement théorique » de la science comme « praxis », ainsi qu’aux comportements pratiques en tant que « porteurs d’une “théorie” spécifique » – le tout menant à la conclusion que « la frontière ontologique entre comportements “théorique” et “athéorique” n’est nullement manifeste »93.


				L’épochè pratique


				Tout se passe en somme comme si l’agir, nouvelle figure de l’absolu installée par Kant au-dessus à la fois de la science du monde et de la métaphysique, s’était maintenant épuisé, et au terme d’une lente évolution-involution historique avait été réabsorbé dans le plan métaphysique.


				Le Sein, en somme, a neutralisé le Seinsollen. De l’agir il ne reste plus qu’une forme spéculative, non au sens de l’agir conceptuel hégélien, mais – formule incompréhensible, et même absurde, du point de vue kantien – au sens d’un agir existentiel94. L’être n’est plus saisi par un « Verstehen » stricto sensu, un entendre théorétique, mais par un « Verhalten » précédant toute connaissance existentiale, prenant pour modèle et pour étalon le comportement du Dasein envers sa mort à travers lequel celui-ci accède, déjà et d’emblée, à l’« auto-compréhension »95 de son sens d’être. S’il y a « saisie », si le terme « saisir » peut être conservé dans le registre existential, c’est toujours enveloppé dans une effectuation qui n’a plus rien à voir cependant avec un acte contemplatif ou « théorétique » ni avec l’« effectuation intentionnelle [intentionale Leistung] » de Husserl96.


				C’est désormais seulement sous cette forme que Heidegger sauvegarde, en lieu et place de l’intuition métaphysique, une « saisie compréhensive [verstehendes Ergreifen] » dans le champ existential (résiduel ou purifié, selon qu’on le regrette ou l’approuve), et qu’une « saisie existential [existenzial (…) gefassten] » demeure une véritable « saisie phénoménale [phänomenalen Erfassung] », quoique non intuitive97. La saisie est devenue un agir existentiel de forme « comportementale », et non de forme pratico-morale : la manière dont le Dasein se comprend « ne représente [dartellt] plus une pure saisie [erfassen], mais constitue [ausmacht] l’être existentiel du pouvoir-être [Seinskönnens] factice98 ». Dans l’ordre existential, il n’y a donc plus de rapport « purement intuitionnant99 ». L’« intuition », noyau de toute saisie, concept régnant « depuis les débuts de la philosophie grecque jusqu’à nos jours » et que Kant a porté à son sens le plus clair, n’est plus le rapport ultime100.


				La compréhension du sens de l’être en général repose désormais sur une attitude totale de l’homme, une compréhension active qui exprime le rattachement concret, pour ainsi dire ombilical, du Dasein aux « objets » de l’ontologie (d’abord, la mort, ensuite le néant, l’étant, l’être…). Seul ce comportement actif du Dasein vis-à-vis de la néantité de sa mort, lui permet une compréhension de son propre sens d’être et du sens de l’être en général, ce qu’aucune « représentation », « pensée », « spéculation », « mystique » ou « gnose » de la mort n’est en mesure de faire, du fait de leur style théorétique et contemplatif. De la connaissance métaphysique il ne reste rien, mais devient maintenant possible un comportement compréhensif qui accède au sens de l’être.


				La mutation heideggerienne de la métaphysique en ontologie hexiologique est aux antipodes du virage pratique (éthico-politique) kantien et post-kantien de la métaphysique : elle l’enterre plutôt. Au demeurant, Heidegger ne « crée » pas ici de toutes pièces l’événement époqual de l’amoralisme, il en est plutôt le témoin historique : l’épochè pratique qu’il nous impose, comme corollaire de son ontologie compréhensive et anti-positive est, en 1927, l’acte de naissance et l’accompagnement philosophique de ce XXe siècle en lequel « Tout ce qui est techniquement réalisable sera réalisé, quoiqu’il en coûte moralement101 ». De volonté éthico-politique, il n’y a plus, et Être et Temps est, pour ainsi dire, le commentaire perpétuel de L’Homme sans qualités de son contemporain Robert Musil102.


				Reste qu’une synthèse est peut-être possible, ou tout au moins que s’indique la tâche philosophique d’une synthèse. L’histoire de la philosophie est marquée par les démêlés de l’éthique et de l’ontologie, la première voulant se soustraire aux lois de la seconde, la seconde rappelant à la première qu’elle est de l’homme, et que l’homme est en l’être. L’éthique n’est pas un empire dans un empire, mais autant en retour l’empire ontologique se cherche un sens éthique, un débouché humain. Éthique et ontologie sont mutuellement indéductibles, et les philosophies se distribuent assez aisément selon qu’elles adoptent un commencement dans l’agir ou un commencement dans l’être, avec la perspective et la tentation de déduire l’une de l’autre.


				La synthèse fait encore défaut, et reste à venir, d’une pensée qui traite simultanément, non déductivement, l’ontologie et la philosophie pratique. L’œuvre de 1927 fait plus que jamais modèle pour rappeler qu’il faut penser le moment ontologique de l’éthique, le poids de l’être sur l’agir, mais cela ne (la) dispense pas, voire impose au contraire, de penser en même temps le moment éthique de l’ontologie, soit le pouvoir créateur de la liberté dans l’être. Le comble serait qu’une philosophie de la différence aboutisse à une répétition de l’être, ou ne serait-ce que du donné !


				L’être et l’autre


				Moment éthique de l’ontologie, disons-nous, et non pas tendance à la « réduction éthique » pour reprendre la formule critique employée par Ricœur à l’encontre de Levinas103, lequel soutient que « la réduction, la remontée en deçà de l’être » est « la réduction qu’alimente de son énergie l’interruption éthique de l’essence »104. Une subreption qui joue parfois sur l’ambiguïté prédicative, ainsi par exemple de J.-F. Courtine décrivant la « voix de l’ami » comme une « voix anonyme […]. La voix de l’être, si l’on veut »105.


				Quant à la tendance à la réduction inverse (de l’éthique à l’ontologie), elle joue, comme la précédente, sur une amphibologie réversible de la forme : « être = autre = autrui », qui se décompose en : « être en général = altérité radicale », puis « altérité radicale = altérité humaine (l’autre homme, “l’autre”) », mais qu’on lira donc cette fois à l’envers : « altérité humaine = altérité radicale », puis « altérité radicale = être en général ». Cette réduction symétrique n’est pas en reste par rapport à la précédente, et se trouve illustrée par exemple par F. Dastur, pour qui « ce dont il y va pour cet étant qu’est le Dasein, ce n’est pas seulement de son propre être, de l’ici qui est la place du moi, mais du là, où se tient l’autre, c’est-à-dire de l’être comme tel, “das Seyn überhaupt”, comme le précise bien une apostille ajoutée par la suite [par Heidegger] au § 9 [d’Être et Temps]106 ».


				Mais en réalité – et c’est le plus important – il faut souligner que ces deux options se tiennent dans un rapport dialectique, et finalement indécidable.


				Ainsi, pour revenir à Levinas, Derrida repère bien que celui-ci met en œuvre, dans la mesure où il entreprend « par la voie royale de l’éthique, d’accéder à l’Étant suprême, au véritablement Étant », un dispositif voisin de la « problématique scolastique de l’analogie », voire de la « métaphore »107. Autrement dit, comme le résume avec justesse R. Lellouche, Levinas, en absolutisant la différence de l’être et de l’autre, au bout du compte « “ontologise” l’éthique108 ».


				La réciproque, celle d’une pensée qui « éthicise » l’ontologie, est au demeurant tout aussi envisageable. On peut observer par exemple ce renversement dialectique des deux pôles dans l’évolution du stoïcisme, depuis la primauté initiale de la logique et de la physique sur l’éthique dans le haut stoïcisme jusqu’à l’inversion de priorité dans le stoïcisme romain.


				La chose est encore plus nette avec Spinoza, autre penseur chez qui l’ontologie occupe tout l’espace au fondement : l’éthique, que l’ontologie veut simplement précéder, mais qu’elle absorbe en réalité, endure la même conséquence que l’on trouvera chez Heidegger, à savoir l’indifférenciation de l’acte mondain et de l’acte éthique. Sans confondre les deux pensées, comparons néanmoins ce qu’écrit Heidegger :


				
[Le Dasein] ne peut se projeter que vers des possibilités factices déterminées […] en s’en emparant à partir de son pouvoir-être le plus propre dans le On ;

[Il] se rend lui-même possible – en attestant son pouvoir-être le plus propre – son existence factice109.




				avec ce qu’écrit Spinoza :


				Et donc, si un homme affecté de joie se trouvait amené à une si grande perfection qu’il se conçût adéquatement, lui et ses actions, il serait apte aux mêmes actions où le déterminent présentement des affects qui sont des passions, et même encore plus apte110.



				Une proximité de vision d’autant plus probante entre les deux penseurs, que les modalités vécues de l’action (« affect » spinoziste et « tonalité affective » heideggerienne) sont radicalement inverses, désir dans un cas, angoisse dans l’autre, la « joie » de la « puissance d’agir » à la lumière du dynamisme de la vie, chez l’un, étant bien différente de la « joie » du « pouvoir-être » à la lumière du rapport à la mort, chez l’autre111.


				La création éthique


				Que l’éthique doive être examinée à la lumière d’une ontologie, cela tient à cette structure essentielle, que, dans la relation morale, l’être radicalement responsable vis-à-vis d’autrui est aussi et à bon droit en même temps un être concerné, radicalement, par un tout autre « objet » de considération, à savoir lui-même, son Soi, et de ce point de vue, la réflexion heideggerienne, le rappel au sens d’être du Dasein par le rapport à sa propre mort, et de là, à la question du sens de l’être, est parfaitement consistante. Mieux : le ressourcement devant sa propre mort est une excellente manière de tremper ou retremper la radicalité de l’agir éthique envers autrui et de renforcer son pouvoir de rupture112.


				Mais la même structure a également une autre signification, inverse : elle indique que le mouvement éthique doit être une création éthique, faute de quoi le rapport moral reste vide ou mieux, inexistant, ontologiquement vide. Le tranchant de la moralité doit, comme on dit, « faire » la différence, et la faire radicalement : en la mesurant (en « faisant la différence » au sens du jugement et du discernement), mais surtout, en la produisant – dans le monde, comme être augmenté. Si la liberté peut et doit se refonder sans cesse comme « liberté envers la mort113 », mort en laquelle le Dasein puise sa disponibilité radicale à ses pouvoir-être les plus propres, elle ne peut en revanche jamais, comme le voudrait Heidegger au sommet de la réflexion éthico-historiale d’Être et Temps, consister de part en part en la « liberté de renoncer […] à une décision » (Vezin), en la « liberté pour le sacrifice […] d’une décision » (Martineau), quel que soit le poids de l’être ou de l’étant qui s’exerce sur le Dasein, dans la « situation » donnée. La liberté peut inclure un renoncement, mais non pas être un renoncement114.


				Expression de la primauté unilatérale d’une pensée ontologique, ces formules font perdre le style de la liberté. Sauf à concevoir la liberté humaine comme non-créatrice, ce qui est, aussi bien, le fond du débat.


			


		


			

			
CHAPITRE II 

				LA STRUCTURE ARGUMENTATIVE D’ÊTRE ET TEMPS DU § 59 AU § 71 



			

				Revenons à la progression argumentative de l’ouvrage.


				La chaîne de substitution des trois méthodes a désormais rendu tous les services qu’elle pouvait rendre : l’accès à l’authenticité du Dasein par la voie de la conscience morale (totalité intensive secondaire) nous a mis en possession de la méthode d’accès actif à la néantité fondatrice de la mort comme authenticité plénière, d’intensité ultime (totalité intensive primordiale ou authenticité). Le dégagement méthodologique de cet accès au fondement intensif du Dasein donne raison rétrospectivement à la bascule initiale, qui avait fait rechercher la saisie du dernier terme de la vie, impossible par la voie de la totalité extensive, dans un mode de saisie intensive de la mort, en tant que point tenseur auquel la totalité analytique des moments structurels et temporels du Dasein (les deux formes de la totalité extensive) sont en quelque sorte suspendus et tenus ensemble (enveloppement de la totalité extensive temporelle et structurelle dans la totalité intensive authentique).


				Il reste à passer du méthodologique aux choses mêmes, c’est-à-dire à montrer que la totalité extensive authentique est bien donnée (ou du moins, donnable) et pas seulement posée « de l’extérieur ». En d’autres termes, que l’authenticité, attribut naturel de la totalité intensive, passe dans la totalité extensive, notamment temporelle, ou que l’intensité totalisante « couvre » effectivement l’existence temporelle du Dasein.


				Heidegger entreprend donc de concrétiser le « projet existential » du Dasein (son authenticité comme totalité) par l’« attestation » de ce projet115, suivant ce procédé déjà employé qu’il convoque une nouvelle fois, on va le voir, au moment où il entreprend de réaliser cette nouvelle synthèse, mais qui va en fin de compte s’avérer inefficace, du fait que la réflexion ne se meut plus, cette fois, dans le seul élément intensif, comme cela se produisait lorsqu’il s’agissait de souder la conscience morale sur le rapport à la mort grâce au moyen terme de la « nullité », mais du fait qu’elle se trouve maintenant confrontée à l’écart autrement plus hétérogène entre la totalité intensive (indifféremment – ou presque – morale et « mortelle ») et la totalité extensive temporelle du Dasein.


				L’attestation, démarche sérieuse mais encore indirecte – on atteste de quelque chose par autre chose –, ne suffira pas, nous le verrons, pour revenir du tout intensif au tout extensif, l’expérience directe et théorétique d’une « donation du moi116 » (psychologique, extensif) restant bien sûr, par ailleurs, un chemin impossible.


				1. A PRIORI ET EXTENSION


				Il faut redire ici que le véritable objectif d’Être et Temps n’est pas d’atteindre l’authenticité du Dasein (en dépit de la richesse intrinsèque de la notion), celle-ci ne fournissant le moyen d’accéder au tout du Dasein que sous la forme elle-même dérivée d’une totalité intensive, laquelle, à son tour, ne fournit pas le véritable moyen, approprié et complet, en vue de la saisie correcte du sens de l’être.


				

				En termes existentiels : ce n’est pas le fait de méditer la mort, à l’instar d’un Montaigne par exemple, qui accroît de manière décisive nos chances de méditer l’être ; ce n’est pas le pire moyen non plus, mais ce n’est pas le bon. L’authenticité est une qualité fondamentale, certes, mais qui doit s’appliquer à la totalité, non l’inverse.


				Totalité extensive et totalité intensive


				Et c’est donc bien la totalité extensive qui est le véritable objet de la quête de Heidegger, parce qu’au lieu de proposer un accès à l’être à travers un unique point de condensation suprême, mobilisant tous les efforts du Dasein dans une concentration intense et passionnée de la pensée (authenticité simple ou ponctuelle), l’accès à l’être par la totalité extensive mobilise une réceptivité portée à son maximum d’ouverture, celle d’un Dasein déployé « toutes antennes dehors », sous sa plus grande surface possible de résonance et de contact (authenticité totale ou extensive).


				En effet, aussi paradoxal que cela puisse paraître, le thème de la mort, dont la violence n’échappe à personne, ne fonctionne comme un pôle tensif et intensif, dans les deux premiers chapitres de la Deuxième section, que comme un biais pour parvenir à un mode détensif et « détendu » du Dasein, « à l’écoute de l’être » parce qu’ouvert selon son extension totale. On peut certes nuancer cette affirmation, en soulignant que Heidegger semble parfois hésiter entre les deux approches, tant ses descriptions de la « conscience » de la mort sont par ailleurs en soi fulgurantes, mais, dans l’économie complète de l’ouvrage et notamment à partir du chapitre III de la Deuxième section, qui veut concrétiser la totalité authentique par la synthèse phénoménale de la résolution morale et du devancement temporel vers la mort, c’est bien la visée extensive qui l’emporte sur la visée intensive.


				Quelle est donc cette « totalité authentique » qui doit être donnée ? Le « rappel » par la conscience morale, comme tout rappel sécant, provoque bien dans le Dasein une totalisation, un rassemblement, mais il faut s’aviser à présent que cette totalité… n’est pas complète : car si l’expérience authentifiante de la conscience morale, comme saisie active d’une néantité (le devoir issu de la dette), est certes déjà à son niveau capable de provoquer le rassemblement existentiel du Dasein, une telle totalisation morale doit inévitablement être moindre que la totalisation attisée par l’expérience active, beaucoup plus radicalement et puissamment authentifiante, de la néantité de la mort en tant que pôle intensif ultime qui seul peut permette d’établir les contours de la totalité extensive intégrale du Dasein.


				La difficulté porte sur le lien qui doit unir ces deux démarches : en effet, si le but final (sur le plan méthodologique) est de parvenir à greffer l’authenticité sur la totalité, il faut d’abord pour cela intensifier l’authenticité de la résolution morale au-delà ou au-dessus de sa totalité de départ qui sert de référence (celle de l’homme que l’on dit « entièrement mobilisé » par ses fins éthico-politiques), pour la hausser à la mesure de la totalité ou totalisation plus large que suscite dans le Dasein son rapport à sa mort. Pour que la connexion de l’authenticité morale et de l’authenticité par la mort, et avec elle l’attestation de la seconde par la première, soient effectives, il faut constater en quelque sorte l’équivalence de leur teneur ou charge (Gehalt, Bestand117
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