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Préface


Longtemps, la prise en charge des enfants bilingues a été un angle mort des pratiques orthophoniques. Nos outils d’évaluation étaient – et sont encore – souvent normés sur des populations dont on prenait soin d’exclure les personnes multilingues. La prise en charge, quant à elle, se déroulait quasi automatiquement dans la langue de la société. Il n’est pas si loin le temps où les professionnels, y compris les orthophonistes, recommandaient aux parents d’enfants présentant des troubles du langage de privilégier une seule langue. On pensait alors qu’apprendre deux langues en parallèle serait linguistiquement ou cognitivement trop complexe pour un enfant ayant déjà des difficultés à en maîtriser une seule. Ces recommandations ont conduit de nombreuses familles, parfois avec déchirement, à sélectionner une langue unique, généralement la langue de scolarisation. Cette décision difficile n’était pas sans conséquence sur les échanges familiaux et la transmission de la culture selon la langue abandonnée.

Si ces recommandations ont longtemps été formulées avec les meilleures intentions, elles ne sauraient plus trouver écho dans les pratiques actuelles. À la lumière des avancées scientifiques accumulées, il est désormais établi que l’apprentissage de plusieurs langues n’aggrave pas les difficultés langagières d’un enfant. Ces dernières, lorsqu’elles se manifestent, s’observent dans les différentes langues parlées et reflètent les spécificités intrinsèques de chacune d’entre elles. Parallèlement, la conception des interventions en orthophonie a évolué pour placer les personnes au centre de leurs soins, en rappelant l’importance des préférences et des valeurs du patient qui doivent occuper une place aussi importante que celle accordée aux données issues de la recherche, à l’expertise du clinicien ou aux réalités contextuelles. Cette approche impose d’impliquer pleinement le patient dans une prise de décision partagée, en étant attentif à ses préférences, son environnement et donc, naturellement, à la pluralité de ses langues et à leur empreinte culturelle.

Pour guider les cliniciens sur cette voie exigeante, le livre de Katrin Skoruppa s’impose comme une source d’éclairage et de réflexion pour tous ceux qui s’intéressent au développement langagier des enfants bilingues.

La première partie s’ouvre sur une clarification bienvenue des différents concepts théoriques relatifs au bilinguisme, en distinguant par exemple les multiples situations de communication bilingue. À travers cette exploration, la réalité bilingue se dévoile comme un phénomène multiple et nuancé, porté par les nombreux facteurs qui influencent cette expérience : l’âge du premier contact avec une langue, le profil d’exposition ou encore la proximité linguistique entre les langues. Ces éléments permettent de mieux comprendre comment le bilinguisme façonne le développement langagier tout en apportant des perspectives nouvelles sur la diversité linguistique.

Les orthophonistes trouveront dans ces pages des rappels accessibles et indispensables. Les étapes clés du développement et les méthodes pour observer et soutenir le langage, qu’il soit monolingue ou bilingue, y sont présentées avec une grande clarté. L’autrice rappelle que, bien que les mécanismes d’apprentissage soient largement similaires pour les enfants monolingues et bilingues, ces derniers font parfois montre d’ajustements fascinants, comme une attention accrue aux indices sociaux, signe de leur adaptation aux différents environnements linguistiques.

Dans cet esprit, le livre consacre un chapitre aux stratégies concrètes pour enrichir le langage adressé à l’enfant dans chacune de ses langues. Ces suggestions, imprégnées d’une attention particulière aux langues familiales, appelées joliment les langues d’héritage, sont aussi concrètes que variées. Les outils et activités proposés offrent des pistes inspirantes pour soutenir le développement langagier tout en respectant la pluralité culturelle et linguistique. La section se clôt sur une présentation des signes d’alerte, conçue pour aider les professionnels à détecter les éventuelles fragilités dans le développement langagier, qu’il soit monolingue ou bilingue.

Dans sa deuxième partie, cet ouvrage explore les troubles du langage chez les enfants bilingues, offrant des pistes précieuses pour leur évaluation et leur prise en charge. Loin de minimiser la complexité inhérente au bilan orthophonique en contexte bilingue, l’autrice et ses collaboratrices soulignent les multiples défis : la nécessité d’intégrer les langues de l’enfant et de sa famille, tout en composant avec des outils d’évaluation encore insuffisants. Déceler la frontière entre les effets d’une exposition linguistique limitée et les véritables troubles du langage demande une expertise pointue.

Le grand mérite de ce livre réside dans son ancrage profondément pratique, directement relié aux réalités du terrain. Des questions concrètes que peuvent se poser les orthophonistes dans leur pratique quotidienne y trouvent des réponses claires et applicables. L’application des concepts théoriques prend vie à travers des vignettes cliniques judicieusement choisies. Les histoires de Mia, Catarina, José ou Alan illustrent par exemple les nuances entre bilinguisme simultané et successif, tandis que les parcours de Ryan, Stella et Thomas mettent en lumière des stratégies adaptées pour soutenir le développement linguistique des enfants bilingues. Ces exemples concrets enrichissent la compréhension du lecteur. En outre, des références soigneusement sélectionnées tout au long du livre invitent à poursuivre l’exploration. Ces ressources, à la fois rigoureuses et pertinentes, constituent un tremplin idéal pour approfondir ses connaissances sur le bilinguisme et ses implications cliniques.

Ce livre ne se contente pas d’informer ; il invite à repenser nos représentations du bilinguisme et à adopter une approche plus inclusive et nuancée. Les outils et stratégies qu’il propose répondent aux exigences croissantes d’une pratique orthophonique attentive à la diversité linguistique et culturelle. Alliant accessibilité et pertinence clinique, cet ouvrage se présente comme un outil précieux pour comprendre, accompagner et intervenir auprès des enfants bilingues.

 

Christelle Maillart

Professeure ordinaire

Faculté de psychologie, logopédie et sciences de l’éducation

Département de logopédie

Université de Liège






Avant-propos


Bien que le fait de grandir avec plusieurs langues soit un phénomène ni rare ni récent, le développement bilingue est beaucoup moins étudié que le développement monolingue, alors qu’il y a des impacts importants aux niveaux langagier, cognitif et socio-émotionnel. Ainsi, à ce jour, il n’y a que peu d’ouvrages scientifiques sur ce sujet qui s’adressent expressément à des orthophonistes, en particulier dans le monde francophone. Le présent volume tente de dresser un portrait compréhensif des spécificités du bilinguisme qui sont importantes à comprendre pour la prise en charge orthophonique du langage oral chez l’enfant. En même temps, nous tenterons de souligner les grandes similarités entre les langues, et avec le développement des enfants monolingues, qui sont souvent négligées par la recherche focalisant sur les différences. Ici, nous présenterons le bilinguisme en premier lieu d’un point de vue linguistique, mais nous traiterons également des aspects psycho-cognitifs et socioculturels qui sont indispensables à sa compréhension.

Ce livre se divise en deux parties : La première, plus générale et moins clinique, s’intéresse d’abord aux situations bilingues dans lesquelles les enfants évoluent (chapitre 1), puis aux facteurs d’influence (chapitre 2) et aux trajectoires de leur développement langagier (chapitre 3), et enfin aux possibilités de soutenir ce développement au quotidien (chapitre 4). Nous espérons que cette première partie pourra aussi servir à des collègues de disciplines voisines, tels que les psychologues, les enseignants et les éducateurs de la petite enfance.

La deuxième partie cible davantage les troubles du langage et la prise en soin orthophonique à proprement parler. Nous discuterons d’abord des troubles du langage oral sous l’angle du bilinguisme (chapitre 5). Ensuite, nous présenterons la prise en charge orthophonique culturellement et linguistiquement sensible de façon générale (chapitre 6), avant d’en tracer les différentes étapes, de l’évaluation (chapitre 7) à l’intervention (chapitre 8). Nous clorons par une conclusion et des perspectives de recherches futures autour d’autres troubles et du langage écrit (chapitre 9).

Afin de faciliter la lecture, les informations que nous jugeons les plus importantes ainsi que nos conseils pratiques et des suggestions de matériel sont proposées à la fin des chapitres. Nous avons pris soin d’intégrer de nombreux exemples (parfois fictifs, parfois réels et anonymisés), et de clore certains chapitres par des vignettes illustratives. En fin de compte, bien que nous ayons essayé de présenter les études scientifiques autour de ce sujet de la façon la plus exhaustive, objective et nuancée possible, nous ne pouvons prétendre être entièrement libres des biais habituels de chercheurs européens bien situés, et nous nous excusons par avance auprès des personnes bilingues qui ne se reconnaîtraient pas dans certaines descriptions.
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Chapitre 1

Introduction : le monde bilingue

Avec la collaboration de Letizia Volpin





1. Le retour du bilinguisme


Encadré 1.1. Définitions fondamentales


Bilinguisme : Dans le sens commun, la définition historique du bilinguisme comme la maîtrise quasi native de plusieurs langues (p. ex. Bloomfield, 1933) est encore très présente aujourd’hui. Cependant, la recherche scientifique actuelle s’accorde plutôt sur une définition par l’usage moins restrictive et idéalisée, que nous adopterons également dans cet ouvrage. Selon Grosjean (2015, p. 16), le bilinguisme est « l’utilisation régulière de deux ou plusieurs langues ou dialectes dans la vie de tous les jours ».

Bilinguisme, plurilinguisme et multilinguisme : Certains auteurs font une distinction entre bilinguisme (deux langues) et pluri- ou multilinguisme (trois langues ou plus). Cependant, comme il y a peu de recherches sur ce dernier et que les frontières ne sont pas très nettes, dans le présent ouvrage nous adopterons le terme générique « bilingue » pour englober toute utilisation de deux ou plusieurs langues.

Bilinguisme et diglossie : La diglossie, utilisation de plusieurs dialectes très distincts, comme par exemple l’arabe littéral et les dialectes arabes régionaux, ou encore l’allemand standard et le suisse-allemand, peut aussi être vue comme une forme de bilinguisme selon Grosjean (2015). Cependant, il y a nettement moins de recherches sur ce phénomène qui était très répandu historiquement, mais qui est aujourd’hui marginalisé, surtout dans le cas des dialectes du français.





À l’heure actuelle, le bilinguisme (voir l’encadré 1.1. pour des définitions fondamentales) est omniprésent dans le monde. Plus des deux tiers de la population mondiale se servent de plus d’une langue dans leur quotidien, que ce soit à la maison, au travail ou lors de la fréquentation de différentes communautés dans le contexte d’activités de loisirs ou de longs voyages (voir aussi Grosjean, 2015, chapitre 1 pour plus de détails sur l’occurrence et les langues des bilingues en francophonie).

En Europe, le nombre de personnes bilingues est en forte croissance depuis la deuxième moitié du XXe siècle, à cause de la globalisation et des différentes vagues de migration récentes. Cependant, contrairement à la perception commune, ce phénomène n’est pas du tout nouveau – au contraire, le bilinguisme a toujours existé dans des situations de peuples en contact, à travers toutes les périodes et dans toutes les cultures. Alors que les mythes monothéistes populaires soutiennent que l’humanité aurait disposé d’une seule langue unique qui se serait perdue avec l’effondrement de la tour de Babel, les chercheurs spéculent actuellement que nos ancêtres chasseurs-cueilleurs auraient développé plusieurs codes langagiers liés au contexte dès la Préhistoire (pour une revue historique voir p. ex. Jucquois, 2000). Pouvoir communiquer avec un plus grand nombre de personnes a toujours constitué un atout social et économique considérable pour l’être humain, comme le montre la pléthore de personnages historiques célèbres (la reine Cléopâtre, le philosophe Al-Farabi, le sultan Mehmed II, la reine Elisabeth 1re, l’homme d’État Otto von Bismarck, le poète Arthur Rimbaud, le pape Jean-Paul II, pour n’en citer que quelques-uns). À côté de ce bilinguisme d’élite, les vagues de migration et les déplacements forcés ont confronté de larges parties de populations à plusieurs langues et dialectes dans leur quotidien, en tant que travailleurs immigrés, réfugiés, prisonniers de guerre, ou esclaves. Ces contacts ont pu mener à des situations de bilinguisme populaire et de diglossie, et même à la naissance de nouvelles langues, de créoles, par la fusion de différents systèmes linguistiques (pour une revue et des exemples, voir Calvet, 2013). Ainsi, d’un point de vue historique, on pourrait même considérer le monolinguisme comme exception au monde plurilingue – avec une langue standard unique par pays, imposée par beaucoup d’États-nations européens depuis le XIXe siècle pour renforcer l’unité nationale. Cette standardisation se fit au détriment d’autres langues d’héritage et de dialectes, jusque-là très présents dans le paysage linguistique, y compris en France, comme le rappelle Grosjean (2015, chapitre 1).

De nos jours, on requestionne cet idéal monolingue, mais il est encore très présent dans la sphère publique (Grosjean, 2015), et même dans la recherche en psycholinguistique et en orthophonie. En effet, un code langagier unique se prête plus naturellement à l’abstraction et à la généralisation, ce qui aura certainement facilité les premières découvertes scientifiques importantes autour de son traitement, son acquisition et ses troubles. Néanmoins, avec l’arrivée de modèles et de théories plus complexes, de nature connexionniste, probabiliste et multifactorielle (pour une revue, voir p. ex. Westermann et al., 2009), l’impact du bilinguisme et d’autres sources de variabilité, que nous décrirons plus loin, peut davantage être précisé et intégré dans les réflexions.




2. Les situations de communication bilingues

Un premier facteur qui complexifie l’étude du bilinguisme par rapport au monolinguisme est le choix des langues dans les situations de communication. Prenons, par exemple, le circuit classique de la parole (De Saussure, 1916, voir la figure 1.1.), dans lequel un locuteur A transmet à un auditeur B (ou vice versa) une image acoustique qui désigne un concept dans un certain code. La communication est réussie si cela évoque en effet les mêmes représentations conceptuelles sur les intentions et le monde chez les deux. Ce schéma a été principalement développé pour la modalité acoustique et donc le langage oral, mode de communication immédiate le plus fréquent et sujet principal du présent ouvrage, mais peut aussi se décliner avec d’autres codes (p. ex. les langues des signes, le langage écrit et les codes de communication alternative et augmentée).

Figure 1.1. Circuit de la communication (tiré de De Saussure, 1916, pp. 28-29)

[image: ]

L’encodage (de la part du locuteur) ainsi que le décodage (de la part de l’auditeur) du message se font par rapport à des conventions spécifiques à chaque langue, qui relèvent de différents domaines linguistiques. Ces domaines, et les liens entre eux, sont résumés dans la figure 1.2. Le tableau 1.1. en donne des définitions et des exemples d’objets d’études.

Figure 1.2. Schéma des domaines linguistiques (De Saussure, 2024)
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Dans le cas du bilinguisme, le locuteur doit en plus choisir dans quel code, c’est-à-dire dans quelle langue, il transmet son message, et de plus, l’auditeur doit reconnaître et comprendre cette langue. Ce choix dépendra évidemment de la maîtrise des langues des interlocuteurs, mais aussi de leurs relations, et d’éléments sociolinguistiques tels que le prestige des langues et d’éventuelles conventions sociales du contexte (p. ex. langue d’instruction à l’école, langue attendue au travail, etc. ; voir Grosjean, 2015, chapitre 2 pour une discussion plus approfondie). Chez des locuteurs habitués aux conversations bilingues, ce choix peut être très implicite, ou alors il peut y avoir une négociation explicite au début de la conversation. En outre, ce choix est dynamique et des changements au cours de l’interaction communicative sont possibles, car, comme le rappelle Grosjean (2015, p. 33), « un bilingue n’est pas deux ou plusieurs monolingues en une seule personne, mais un être de communication à part entière ». S’il n’est pas restreint à un mode monolingue (voir Grosjean, 2015, pp. 56-62), un locuteur bilingue peut utiliser et combiner différentes langues afin d’arriver à ses buts communicatifs dans un mode bilingue. Ainsi, les locuteurs bilingues peuvent recourir à des alternances de code au sein d’une conversation (code-switching, voir l’encadré 1.2. pour différentes typologies et exemples, ainsi que Grosjean, 2015, chapitre 2). Bien qu’inhabituels aux oreilles monolingues, ces phénomènes ne sont pas aléatoires, mais régis par des règles de communication et d’interaction (qui parle quand, et comment) qui sont souvent implicites, tout comme celles régissant les échanges monolingues. Néanmoins, il y a des situations de code-switching dense, dans lesquelles des locuteurs bilingues très compétents dans les mêmes langues peuvent « fusionner » les codes des langues (p. ex. Doorleijn, 2017), de sorte que, parfois, il est difficile d’identifier quel code est parlé à quel moment, et quand il y a des changements.


Tableau 1.1. Définitions et exemples des domaines linguistiques (Garric, 2013, p. 10)










	Domaines de l’analyse linguistique

	Unités

	Exemples




	La phonétique est l’étude scientifique des sons de la parole du point de vue de leur production articulatoire, de leur transmission dans l’espace et de leur réception auditive.

	Le son

	Qui ne connaît pas quelques difficultés à prononcer : « Un chasseur sachant chasser… » ? Quelles propriétés déclenchent ces difficultés ?




	La phonologie est l’étude, comme le précédent domaine, de la face sonore du langage, mais elle adopte un point de vue fonctionnel. Elle envisage les sons en fonction de leur rôle dans la communication linguistique pour identifier ceux dotés d’une fonction distinctive dans la langue traitée.

	Le phonème

	Un Parisien prononce « r » différemment d’un Bourguignon. Les deux sons obtenus ont-ils chacun un rôle distinctif en français ?




	La morphologie est l’étude des unités significatives minimales d’une langue. Elle isole ces unités indivisibles et analyse selon quels processus elles se combinent pour former de nouvelles unités de sens.

	Le morphème

	L’enfant qui produit « vous disez » ne fait que généraliser une règle de construction, laquelle ?




	La syntaxe est l’étude de la phrase. Elle analyse selon quelles règles les unités de sens se combinent pour former des unités d’un niveau supérieur.

	La phrase

	La phrase « Je lis la critique de Chomsky » est ambiguë. De quelle organisation syntaxique résulte chaque interprétation ?




	La sémantique est l’étude de la signification des unités linguistiques ainsi que de leurs relations.

	Le sème

	On dira : « Il frappe son frère », « Il bat son frère », « Il le frappe au visage » mais non « Il le bat au visage », pourquoi ? Quels sèmes ou quelles propriétés sémantiques sont en jeu ?




	La pragmatique est l’étude de l’usage de la langue comme pratique énonciative intersubjective contextuellement située et dotée d’un pouvoir de faire.

	L’acte de langage

	Pourquoi, que l’on nous demande : « Peux-tu me passer le sel », ou « Passe-moi le sel », effectuons-nous le même acte ?










Encadré 1.2. Les alternances de code (code-switching/mixing)


Au cours d’une communication bilingue, des changements et mélanges de langues peuvent apparaître en impliquant des unités linguistiques de tailles et de niveaux différents (voir aussi Poplack, 2021), que nous illustrons ici avec des exemples fictifs français-anglais :

a) Interpersonnel (« translanguaging ») :

A : Comment ça va ? B : Very good, thank you.

b) Interphrasal (« intersentential ») :

A : Have you seen this? Un joli chat, n’est pas ?

c) Intraphrasal (« intrasentential ») :

A : Oh non, j’ai oublié mes inline skates.

d) Transferts

A : Hier, j’ai clubbé toute la nuit.

e) Emprunts

A : Hier, j’ai surfé toute la journée.





Ainsi, le code-switching peut avoir différentes fonctions dans le flux de la communication. Il peut être utilisé de façon compensatoire, p. ex. pour combler des lacunes lexicales chez le locuteur, ou préférentielle, quand un mot ou une phrase vient plus facilement dans l’autre langue, et même pragmatique, quand un équivalent de traduction manque dans la langue de conversation, p. ex. à cause de différences culturelles (Schächinger et al., 2023).

Les trois derniers exemples dans l’encadré 1.2. illustrent d’ailleurs ce dernier type, le code-switching pragmatique, qui est le plus communément décrit pour les bilingues adultes. Leur progression illustre les différents stades d’intégration de tels nouveaux concepts dans la langue de conversation : d’abord, il peut y avoir code-switching d’un mot (c), puis ce mot peut être transféré (d) à la langue de conversation (éventuellement avec des adaptations morphologiques) et, pour finir, il peut être lexicalisé comme emprunt (e) si le nouveau terme s’impose auprès de ses locuteurs (pour plus d’explications et d’exemples voir Grosjean, 2015, chapitre 2).

Finalement, dans les situations bilingues, la variabilité du code augmente encore par d’autres aspects. Des origines régionales différentes des interlocuteurs peuvent entraîner des décalages de dialectes et d’accents (voir Grosjean, 2015, chapitre 2), et l’utilisation de langues non native.s peut provoquer des imprécisions voire des erreurs au niveau du code.




3. La variabilité linguistique et les difficultés de communication


Encadré 1.3. La variabilité sociolinguistique


Elle se définit comme la variation des structures linguistiques qui témoigne d’une adaptation à différents contextes sociaux, p. ex. les différents registres de la langue. Voici quelques exemples dans différents domaines linguistiques :


	phonologique : « il y a » vs « y’a » (courant) ;


	lexicale : « manger » vs « bouffer » (familier) vs « consommer » (soutenu) ;


	morphosyntaxique : « tu ne dis pas » vs « tu dis pas » (courant).








Il faut d’ailleurs être conscient que le code linguistique humain est loin d’être complètement transparent et invariant, même dans des situations monolingues. En effet, comme le décrit déjà Labov (1972) dans ses célèbres travaux princeps de sociolinguistique, même les locuteurs monolingues se servent de différents registres d’une même langue, selon la formalité et la hiérarchisation des participants au sein de la situation de communication. Finalement, la variabilité idiosyncratique, liée aux préférences et habitudes individuelles du locuteur, conditionne aussi ses choix linguistiques, qu’il soit monolingue ou bilingue.

Ainsi, un même message (ou des messages similaires) peut être transmis par des formes variables dans différents domaines linguistiques (voir l’encadré 1.3. pour des exemples). À l’inverse, un même énoncé peut transmettre des messages différents selon le contexte (p. ex. la phrase « il fait froid » peut être intentionnée comme une simple constatation, mais aussi comme une requête indirecte de fermer une porte ou fenêtre).

Ces ambiguïtés typiques de la communication humaine peuvent engendrer des malentendus et d’autres pannes de communication. Étant donné la plus grande variabilité de codes et la plus grande hétérogénéité des connaissances des interlocuteurs dans les situations de communication bilingues, il est peu étonnant que les pannes y soient plus fréquentes (p. ex. Wermelinger et al., 2024). Cependant, par le principe de coopération sous-jacent à la communication humaine (Grice, 1975), les interlocuteurs essaieront de réparer ces pannes conjointement. Que ce soit pour réparer des pannes ou pour poursuivre une communication, les interlocuteurs auront recours à tous les moyens communicatifs à leur disposition pour parvenir à une intercompréhension, c’est-à-dire à tous les canaux verbaux (selon leur maîtrise des langues), mais aussi à des éléments non verbaux, tels que les mimiques, regards et gestes (Wermelinger et al., 2024). Ces derniers seraient d’ailleurs plus utilisés chez les bilingues que chez les monolingues, montrant que les locuteurs bilingues auraient un répertoire de stratégies communicatives plus grand et plus flexible que les monolingues (idem).

De plus, au fur et à mesure qu’ils communiquent ensemble, les interlocuteurs s’adaptent aux particularités linguistiques de l’autre, que ce soit au niveau de l’accent, du choix des mots, des tournures de phrases ou du style interactionnel (principe du recipient design, Sacks et al., 1974). Au fil de leurs conversations, l’établissement progressif d’un terrain commun de choix lexicaux et d’expressions référentielles entre les interlocuteurs simplifie et facilite les échanges (voir l’encadré 1.4., et Stalnaker, 2002 pour plus d’explications et de nuances). Ainsi, au fil du temps que les interlocuteurs apprennent à se connaître et à comprendre leurs habitudes communicationnelles, les malentendus diminuent et la communication devient plus aisée (idem).


Encadré 1.4. Le terrain commun


Il se définit comme l’ensemble de choix référentiels adoptés au cours de conversations entre locuteurs, que ceux-ci peuvent réutiliser par la suite et qui rendent la conversation plus économique et efficace.

A : Regarde sur la carte, il y a une drôle de forme, on dirait une grande flèche triangulaire qui pointe vers le ciel.

B : Ah ok, c’est cette flèche en haut à droite ?

A : Oui, et notre station de métro est juste à côté de cette flèche.





Pour terminer, intéressons-nous brièvement aux communications à plus de deux personnes. Celles-ci multiplieront les degrés de liberté dans notre modèle simple, car le locuteur doit choisir à qui s’adapter au niveau du code, et il se peut qu’il aboutisse à une intercompréhension avec seulement une partie des auditeurs. En général, le principe de coopération prescrirait que, dans des situations avec des locuteurs à profils linguistiques très hétérogènes, on essaie de choisir la langue qu’un maximum des locuteurs maîtrise à un niveau suffisant pour suivre la conversation. De nouveau, des exceptions dues à des règles sociales ou des buts non coopératifs sont possibles (voir aussi Grosjean, 2015, pp. 63-69).

Finalement, dans des situations bilingues, il est possible que certains locuteurs se servent de l’aide d’une tierce personne (p. ex. un interprète, un médiateur culturel, ou tout simplement un membre de l’entourage qui parle la langue en question) pour traduire certains propos d’un code à l’autre, si leurs propres compétences dans une langue donnée ne suffisent pas à décoder le message. Il n’y a pas beaucoup de recherches générales sur les conséquences interactionnelles de cette sorte de triangulation pour la communication, mais Flores (2005) présente une revue de ces pratiques dans la sphère médicale. Cet auteur rapporte que les interprètes ad hoc non qualifiés font beaucoup d’erreurs, et que la qualité des soins est meilleure avec des interprètes qualifiés ou des professionnels bilingues. Avec la digitalisation, la traduction automatique s’est beaucoup améliorée ces dernières années, de sorte qu’elle commence à être utilisable au quotidien, même si des problèmes de qualité persistent, surtout pour les textes plus longs (Peng et al., 2024). Ainsi, les phénomènes contextuels complexes et les nuances propres à chaque langue présentent un défi majeur pour l’interprétariat et la traduction, qu’ils soient effectués par des humains ou des machines.




4. Les compétences langagières chez les personnes bilingues

Revenons maintenant plus précisément sur les compétences langagières chez les personnes bilingues. On entend souvent qu’elles n’atteignent jamais le niveau des monolingues – d’où l’ancienne perception très douteuse du bilinguisme comme plusieurs semilinguismes, qui trouve d’ailleurs ses origines dans le nazisme (Karlander & Salö, 2023). Or, il faudrait plutôt faire référence à leur maîtrise des différentes langues, qui ne doit pas être confondue avec leurs compétences langagières globales. Ici, la distinction classique entre langue et langage prend tout son sens, car la plupart des auteurs travaillant au sujet du bilinguisme considèrent les compétences langagières d’un locuteur bilingue comme réparties à travers leurs différentes langues (Grosjean, 2015). Cette répartition n’est souvent pas égale, la plupart des locuteurs bilingues étant plus à l’aise dans une langue (que l’on appelle dès lors dominante ou forte). Néanmoins, de par les contextes d’utilisation souvent différents (p. ex. à la maison vs au travail), il peut y avoir des îlots de compétences supérieures dans des langues moins bien maîtrisées, surtout dans le domaine du lexique. Prenons l’exemple d’un migrant qui arrive dans son pays d’accueil à l’adolescence seulement, commence donc à y apprendre la langue de société tardivement, et intègre une formation professionnelle. Il est très probable que ce jeune s’exprimera avec plus d’aisance dans sa langue d’origine concernant beaucoup de thématiques de sa vie. Cependant, le vocabulaire spécifique lié à sa profession sera supérieur dans la langue de société dans laquelle il reçoit son instruction.

De plus, cette répartition des compétences sur les différentes langues est dynamique, car la balance peut se déplacer avec l’acquisition de nouvelles habiletés d’un côté, et la perte d’anciennes de l’autre. Une telle attrition d’une langue (pour une introduction à ce sujet voir Yılmaz & Schmid, 2018) peut survenir à tout âge. Selon ces auteures (idem), le degré de la perte dépendra plus de l’utilisation croissante d’autres langues qui créerait des interférences, que de la non-utilisation de la langue en question. Ainsi, pour reprendre l’exemple du jeune que nous avons évoqué tout à l’heure, plus il utilisera la langue de la société au travail et dans sa vie de tous les jours avec ses nouveaux amis du pays d’accueil, plus sa langue d’origine sera menacée d’attrition. Heureusement pour les locuteurs bilingues, l’attrition est plutôt graduelle que totale, et il y a des chances que des compétences acquises une fois reviennent plus rapidement avec plus de pratique de la langue en question (idem).

Pour toutes ces raisons, si nous nous focalisons sur les connaissances linguistiques d’un locuteur bilingue dans une seule de ses langues à un moment donné, il sera impossible d’apprécier ses compétences langagières dans leur entièreté. Par conséquent, nous ne devrions pas les comparer directement avec les compétences des personnes monolingues.

En effet, cette comparaison n’a de sens que si l’on essaie de comprendre à quels obstacles les bilingues font face dans des situations de communication monolingues, par exemple au travail ou à l’école. Ainsi, lorsque l’on compare les monolingues et les bilingues par rapport à la maîtrise d’une seule langue, ces derniers se retrouvent souvent désavantagés, quoique l’ampleur de ce décalage dépend beaucoup du domaine langagier étudié, des locuteurs et de leurs contextes socioculturels. Ainsi, Dąbrowska (2019) montre que, même à l’âge adulte, il existe des différences interindividuelles importantes au niveau des habiletés grammaticales et lexicales même au sein de la population adulte monolingue, qui dépendent notamment du QI non verbal, du niveau d’instruction et de l’exposition à l’écrit. Ces différences individuelles peuvent même surpasser les différences de groupes entre les locuteurs monolingues et les apprenants bilingues les plus avancés dans une langue (idem).

Le fait qu’un locuteur bilingue se sente suffisamment compétent pour participer à une conversation dépend aussi de la complexité des thèmes abordés et des fonctions communicatives nécessaires pour celle-ci. Depuis plus de deux décennies, le cadre européen de référence pour les langues (CECR) adopte un tel classement fonctionnel par savoir-faire, qui va de la capacité à « communiquer de façon simple si l’interlocuteur parle lentement et distinctement et se montre coopératif » (niveau A1) à la capacité de « s’exprimer spontanément, très couramment et de façon précise et peut rendre distinctes de fines nuances de sens en rapport avec des sujets complexes » (niveau C2) (Conseil de l’Europe, 2021, p. 181). Sa mise à jour la plus récente (idem) inclut aussi une évaluation des compétences bilingues et multiculturelles en mode bilingue, c’est-à-dire la capacité du locuteur à adapter ses compétences linguistiques et culturelles dans les différentes langues à la situation de communication, et à conscientiser les similitudes et différences entre celles-ci, ainsi que ses choix communicationnels.

De plus, pour les locuteurs bilingues comme pour les monolingues, l’application des compétences linguistiques en situation dépend de la pression communicative ressentie et de leurs ressources cognitives et émotionnelles, une observation rapportée déjà par la linguistique générativiste qui la décrivait comme décalage entre compétence et performance (Chomsky, 1965). Même si aujourd’hui cette dichotomie n’est plus adoptée dans son extrême, il est indéniable qu’un locuteur fatigué ou émotionnellement agité ne pourra pas montrer l’ampleur de ses compétences (surtout si elles sont récentes et fragiles) dans une situation perçue comme stressante.




5. Le bilinguisme comme source de flexibilité

Nous avons déjà vu qu’à partir de la deuxième moitié du XXe siècle, l’idéal monolingue fut remis en question, ainsi que l’idée d’un bilinguisme soustractif qui n’apporterait que des désavantages aux locuteurs. Par la suite, la recherche commença à décrire des avantages cognitifs et communicationnels d’être bilingue (voir Estienne & Vander Linden, 2014 pour un résumé). Comme ceux-ci ont reçu beaucoup d’attention populaire ces dernières décennies, nous allons les discuter brièvement par la suite.

Premièrement, certains auteurs mettent en avant que les bilingues auraient une plus grande flexibilité au niveau des fonctions exécutives, p. ex. au niveau de l’inhibition et de la flexibilité (p. ex. Bialystok, 2018), qui résulterait probablement des changements fréquents de langue et du code-switching. De plus, ils feraient preuve d’une plus grande conscience métalinguistique et métacognitive (p. ex. Adesope et al., 2010), car le fait d’être confronté à plusieurs systèmes linguistiques faciliterait la réflexion sur ceux-ci. L’apprentissage d’autres langues supplémentaires s’en trouverait aussi facilité (p. ex. Bartoletti & Marian, 2012).

Le fait d’interagir avec des personnes de profils socioculturels très différents dans des situations variées mènerait aussi à des avantages au niveau interactionnel. Certaines études récentes montrent une meilleure adaptation aux indices et aux besoins de l’interlocuteur (voir Wermelinger et al., 2024 pour une revue) et une meilleure théorie de l’esprit, c’est-à-dire une meilleure représentation des intentions, émotions et autres états internes d’autrui (voir Schroeder, 2018 pour une revue). De plus, nous avons déjà mentionné les capacités accrues des personnes bilingues à résoudre des pannes de communication (Wermelinger et al., 2024).

Néanmoins, l’existence et l’ampleur de ces avantages restent contestées dans la littérature scientifique, surtout pour le niveau cognitif (p. ex. Lowe et al., 2021), car leur apparition dépend du type de tâches utilisées et des profils des locuteurs participants aux études. De plus, comme il y a beaucoup de variabilité individuelle, et il est très difficile de constituer des groupes de locuteurs monolingues et bilingues comparables (idem). Finalement, la plupart des études n’offrent que des observations à un moment temporel donné, ce qui ne permet pas d’éclaircir d’éventuelles relations cause à effet – on ne peut décider si c’est le bilinguisme qui amène l’avantage cognitif ou si c’est l’avantage cognitif qui facilite le fait de devenir et de rester bilingue.

Toutefois, au bout du compte, même si ces avantages sont probablement plus subtils, circonscrits et nuancés que ce qu’ils sont rapportés dans les médias, ils renforcent le concept d’un certain bilinguisme additif et, de façon plus générale, l’idée que la variabilité linguistique n’est pas nocive pour le fonctionnement cognitif et communicatif humain.




6. Langues, groupes sociaux et coopération

Au-delà de son rôle de passer le message dans une situation de communication, le code, donc la langue ou plus précisément la variante d’une langue, parlé par un locuteur, signale aussi son appartenance à un groupe social (Labov, 1972). Celui-ci peut être défini au niveau géographique (par les dialectes ou accents régionaux) et/ou socioculturel, ou encore par d’autres facteurs, p. ex. l’âge, la profession, le statut socio-économique, les cercles d’intérêts, etc. Ainsi, les compétences d’un locuteur dans une langue peuvent être comprises comme un signe d’appartenance à sa communauté, ce qui peut provoquer des conflits identitaires chez les bilingues (Grosjean, 2015). Les effets d’attrition interagissent aussi avec les attitudes et les motivations des locuteurs, pouvant entraîner un sentiment de perte identitaire qui est toutefois difficile à mettre en évidence et à quantifier dans des études expérimentales (Yılmaz & Schmid, 2018).

De plus, les conventions du déroulement de l’interaction communicative varient également selon des paramètres socioculturels. Au-delà d’une situation égalitaire idéalisée décrite jusqu’à maintenant, il y a souvent des pentes hiérarchiques entre les partenaires de communication, qui peuvent limiter les rôles socialement permis dans la situation. En fonction des cultures, certaines actions importantes pour la direction de l’échange, comme prendre la parole, demander des clarifications, exprimer son désaccord, peuvent être réservées à certaines personnes, p. ex. les adultes, ou les personnes définies comme supérieures hiérarchiques (p. ex. le roi, la patronne, le maître à l’école, le père, la tante aînée…). De plus, comme déjà mentionné, le bilinguisme et les modes de communication bilingues peuvent être encouragés, voire institutionnalisés au sein de certains pays, régions et groupes sociaux, et bannis au sein d’autres (voir Grosjean, 2015, chapitre 1).

Finalement, dans le monde réel, les buts des échanges communicatifs sont loin d’être toujours profitables équitablement aux deux parties : Grice (1975) lui-même décrit dans ses travaux princeps comment les locuteurs malhonnêtes peuvent facilement enfreindre et manipuler ses maximes. Or, avec un interlocuteur mal intentionné, se montrer parfaitement coopératif au niveau de la communication peut porter désavantage – le principe de coopération n’est donc de loin pas toujours respecté. Malheureusement, la méfiance des autres locuteurs se tourne de façon inéquitable contre les locuteurs non natifs – de nombreuses recherches montrent qu’un locuteur qui parle avec un accent sera perçu comme moins fiable (p. ex. Lev-Ari & Kaysar, 2010). Cet effet contribue aux stéréotypes et biais inconscients envers les personnes bilingues, et peut s’ajouter à d’autres expériences de discrimination dont elles sont souvent victimes à cause d’autres aspects de leur profil.




7. Vers une réalité bilingue

Pour clore ce chapitre introductif, nous pouvons résumer qu’il est important de dépasser les simples catégorisations et comparaisons dichotomiques encore très répandues entre « les monolingues » et « les bilingues ».

Nous espérons avoir montré que le bilinguisme est un phénomène continu, dynamique et hétérogène. Ainsi, nous souhaitons le considérer non pas comme un avantage ou désavantage en général, mais simplement comme une réalité pour beaucoup de personnes dans notre monde globalisé. Il est important d’accueillir et d’écouter les messages de chaque locuteur, monolingue ou bilingue, peu importe son bagage linguistique et socioculturel, dont la voix est unique par les multiples influences qui constituent sa personnalité, et de se donner le temps et les moyens de construire un terrain commun et une intercompréhension, que nous croyons possible au-delà de toutes nos différences.


À retenir


	Le bilinguisme devient (ou plutôt a toujours été) la norme dans la plupart des pays du monde. De nos jours, il ne se définit plus par des compétences idéalisées, équilibrées ou quasi natives, mais simplement par l’usage régulier de plusieurs langues.


	La variabilité et l’alternance de langues dans les situations de communication bilingues sont normales, leur gestion fait partie des compétences communicationnelles des locuteurs bilingues.


	Les compétences langagières des personnes bilingues sont distribuées à travers les langues, et donc plus variables et moins faciles à cerner que celles des monolingues.


	La conversation dans un mode monolingue dans une langue qu’il ne maîtrise pas bien peut être très pénalisante et stressante pour un locuteur bilingue. Des pannes de communication peuvent surgir dans de telles situations, mais peuvent être résolues si les locuteurs collaborent en utilisant tous les moyens communicatifs à disposition.


	Le bilinguisme peut mener à de légers avantages aux niveaux cognitif et communicationnel, surtout par rapport à la flexibilité, à la métaréflexion, à la communication non verbale et à la gestion des pannes de conversation.


	Les langues signalent aussi l’appartenance sociale, et leur utilisation non native ainsi que les accents peuvent invoquer des stéréotypes et des biais inconscients.








Conseils pratiques


	Lorsque vous interagissez avec des personnes bilingues, ne vous laissez pas guider par des idées générales ou prédéfinies, mais adaptez-vous aux besoins des personnes et de la situation de communication de façon flexible et dynamique.


	Tenez compte du fait que dans leur parcours, les personnes bilingues que vous rencontrez auront probablement été victimes de stigmatisation et de discrimination à cause de leur profil linguistique et socioculturel. Montrez-vous ouvert d’esprit, sensible et respectueux.


	Décidez en fonction du contexte et des thématiques si la présence de traducteurs/interprètes sera utile (si possible, en consultation avec les personnes concernées).


	Si nécessaire et approprié, aidez-vous de moyens de communication non verbaux (gestes, mimiques, images, dessins…) et technologiques (traducteurs automatiques à utiliser avec prudence), tout en veillant à ce que votre interlocuteur comprenne le but de leur utilisation et les accepte.


	Donnez-vous du temps. Surtout en situation bilingue et multiculturelle, l’intercompréhension ne va pas de soi, mais se construit ensemble, dans la durée.
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