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    Présentation

    Au seuil du XIVe siècle, se produit une mutation philosophique radicale. La connaissance ne se réduit plus à ses causes sensibles, mais s’étend aux objets que l’esprit signifie. Ainsi, on peut appréhender l’être dans un seul concept qui se révèle univoque et qui, pris dans son extension, englobe Dieu. Dès lors, la métaphysique devient transcendantale et la doctrine de Dieu n’en est plus qu’une partie, la métaphysique spéciale. La « seconde métaphysique » gardera cette articulation jusqu’à Suarez et Kant. Cette étude retrace la genèse historique de l'« onto-théologie » qui a contribué à ce changement.
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Introduction




« L’esprit humain choisit sans cesse parmi ses richesses latentes. Pourquoi ? Comment ? » [1]  D’où viennent les choix qui orientent notre pensée ? Quel code les organise ? Quel système forment-ils ? En proposant une généalogie de la métaphysique moderne, centrée sur le problème de la représentation, cet ouvrage reprend ces questions.

Que faut-il entendre par représentation ? A cette question, Peirce répondait par une énumération surréaliste : « Tenir lieu de, c’est [pour une chose] être dans une telle relation à propos de quelque chose d’autre, que, pour certaines raisons, elle est traitée par un esprit comme si elle était cette autre chose. Ainsi, un porte-parole, un délégué, un fondé de pouvoir, un agent, un vicaire, un diagramme, un symptôme, un jeton, une description, un concept, une prémisse, un témoignage, tous représentent quelque chose d’autre, de leurs diverses manières, à des esprits qui les considèrent selon ces manières. » [2]  Cette liste pleine d’humour et donc de rigueur nous met en garde contre une identification trop rapide : la représentation se dit en plusieurs sens. Pour rechercher les formes de la représentation, il faut recenser ces « diverses manières », les articuler en système, puis s’interroger sur leur sens, sur leur unité, et sur l’esprit qui « les considère ».

Représenter signifie à la fois « mettre en scène », « tenir lieu de », « ressembler à ». Précisément, le Moyen Age emploie fréquemment, et dans tous ces sens, le vocabulaire de la repraesentatio. – Dans une première aire sémantique, il indique le rapport entre l’image et son original. Chez Tertullien déjà, la statue d’Hercule « représente » Hercule, son modèle semi-divin [3] : elle en est l’image visible et elle indique sa présence dans l’absence – elle en tient lieu. Représenter, c’est d’une certaine manière rendre présent, et Maxime de Turin emploie les deux termes comme des synonymes [4] . – L’emploi liturgique du terme en dérive naturellement : la consécration permet au croyant de représenter le sacrifice du Christ et de participer à sa présence réelle dans ses sacrements [5] . – Un nouveau tournant apparaît, dans l’école cistercienne avec Aelred de Rievaulx, comme exercice de méditation qui rend présent le Christ à l’imagination de l’orant et rappelle les images inscrites dans sa mémoire, de telle sorte qu’il prend part à la scène de l’évangile qu’il contemple. Par-delà le texte de l’Écriture, la représentation devient la visualisation d’une scène par la pensée. Ici, le lieu de la représentation et l’initiative de représenter appartiennent à l’esprit du croyant [6] . Ainsi, toute une gamme de sens se met en place : la représentation est image matérielle, image perceptive, image mémorielle, mise en scène de l’imagination.

Mais le texte qui a durablement imposé le vocabulaire de la représentation semble être la traduction latine du De anima d’Avicenne : l’expression intervient au moins dix-sept fois dans cet ouvrage, unifiant divers termes arabes. Elle sert principalement à désigner l’imagination sensible [7]  : l’âme commence par acquérir des images corporelles, mais une fois celles-ci acquises, elle retourne en elle-même et n’a plus besoin de l’expérience sensible [8] . La représentation sensible explique que la pensée ait un commencement, sans être la condition de la pensée elle-même. C’est donc la repraesentatio qui porte toute la difficulté de la noétique platonisante d’Avicenne : « Le sens représente une forme à l’imagination, et l’intellect en reçoit l’intention, mais si ensuite elle lui représente une autre forme de la même espèce, l’intellect n’en tirera pas une autre forme » [9]  – le particulier sensible est représenté par l’imagination mais l’intellect pense la même forme spécifiquement distincte. Par là, la problématique rejoint la difficulté centrale d’un autre platonisme, celui d’Augustin, qui s’efforce de comprendre comment l’âme, toujours spirituelle, peut avoir des images sensibles sans quitter sa nature spirituelle. Par une « communication des platonismes », le problème de la représentation nous oblige à explorer le confluent de l’augustinisme et de l’avicennisme.

Mais cette genèse met aussi en place une structure complexe. Le Moyen Age explique la repraesentatio par ses équivalents : stare pro (tenir lieu de) – les signes tiennent lieu des choses qui les causent et auxquelles ils renvoient ; supponere pro (supposer pour) – dans une proposition, les termes tiennent lieu de la chose à laquelle ils se réfèrent ; similitudo, species, imago (être une ressemblance, une image) – l’espèce sensible, le phantasme, le concept représentent l’objet auquel ils ressemblent ; supplere vicem (jouer le rôle de) – la connaissance abstractive tient lieu de l’objet [10] . Il faut donc s’interroger sur le statut logique, optique et noétique de la représentation, correspondant aux fonctions du signe, de l’image sensible (espèce ou phantasme), du concept. Tenir lieu de, être l’image de, ressembler à, concevoir, ce sont divers régimes qu’il faudra étudier pour eux-mêmes. Il faudra ensuite réarticuler l’un sur l’autre ces termes, et se demander comment la représentation de l’être se constitue successivement en une sémantique, une eidétique et une noétique. Dans une théorie où les concepts sont eux-mêmes des signes, où ils ont aussi pour contenu l’espèce sensible, ces trois dimensions forment un système cohérent. Mais il faut examiner sa genèse. Quelle forme de concentration a permis de faire reposer la signification, la connaissance et la pensée sur le seul concept de représentation ? Et qu’est-ce qui a changé dans la notion de représentation pour qu’il soit possible de représenter toutes choses de manière unique ? Rechercher l’origine d’une métaphysique de la représentation, ce n’est pas faire l’histoire du concept de représentation, mais la généalogie d’une nouvelle structure, la pensée de l’être par représentation.

Elle reçoit une nouvelle formulation dans la tradition qui va de Roger Bacon à Duns Scot, identifiée souvent à l’école franciscaine anglaise du XIIIe-XIVe siècle. J’espère montrer que cette appellation est trop restrictive, car la problématique plonge ses racines plus loin dans le sol augustinien et avicennien, et déborde cette école, puisqu’on en trouve des éléments importants chez Thomas d’Aquin ou Henri de Gand. – Une fois ces distinctions faites, il sera possible de mesurer les mutations de la métaphysique qui en découlent. Celle-ci reçoit son statut moderne de science grâce au concept d’être, qui permet chez Henri de Gand de saisir toutes choses en un seul acte de pensée, et remplace chez Duns Scot l’analogie de l’être en fondant son univocité : l’unité de la métaphysique repose sur une unité noétique. Il faut alors rechercher ce qui donne la priorité au concept, unité engendrée par l’intellect, ayant le pouvoir de représenter, dans son identité stable, tous ses signifiés.

Cette étude souhaite du même coup proposer une nouvelle interprétation de l’histoire de la métaphysique. Avec l’unité conceptuelle de l’être, elle cherche à comprendre ce qui constitue le foyer invisible et le soubassement caché de la philosophie moderne. Elle s’interroge en effet sur son origine, la naissance de la métaphysique comme une science unifiée, autonome et transcendantale.

Unifiée : la Métaphysique d’Aristote se présente comme une collection de traités disparates rassemblant plusieurs types d’enquête : sagesse, philosophie première, science de l’étant en tant qu’étant, science divine, où la science recherchée peut être prise en de multiples sens, et la Métaphysique, comme une œuvre ouverte qui délimite les interprétations possibles, tout en étant la matrice de leur diversité. Ainsi, l’énigme de la Métaphysique – et du projet correspondant – se reporte du titre de l’ouvrage aux multiples difficultés de la discipline qu’il contient (la « métaphysique »). Cette lecture reprend le projet initial d’une science architectonique, mais le réoriente en même temps qu’elle prétend l’unifier. J’explorerai ici les conséquences d’une décision herméneutique : faire reposer toutes les dimensions de la métaphysique sur l’unité du concept d’être.

Autonome : dans cette histoire de longue durée, la tradition des commentaires néo-platoniciens, puis arabes, transmet le texte d’Aristote et glose ses significations ; les mutations sont lentes, discrètes, à peine décelables, masquées par la sourde répétition d’une problématique indéfiniment reprise ; la persistance du texte dissimule les variations de perspective, les jeux de mise en scène, les revirements des acteurs. Précisément, la permanence du projet métaphysique, le ressassement infini de l’unique autorité d’Aristote, l’étrange séduction de cette science « qui vient après la physique » (meta ta physika), sont à l’origine de sa métamorphose. La poussée accumulée des commentaires a finalement permis une transformation décisive, où elle s’est dégagée de sa structure physico-théologique.

L’exigence herméneutique de commenter chaque œuvre d’Aristote en définissant d’abord son thème (le « sujet ») conduisait en effet les interprètes à différencier la métaphysique de disciplines concurrentes, à la délimiter d’une façon qui évite les empiétements et les conflits de compétence. Il a fallu en particulier la distinguer de la « physique » et de la « théologie ». La Physique, culminant dans une considération du premier moteur immobile du monde, embrasse ainsi une réflexion théologique, et semble déterminer le sens du livre Λ de la Métaphysique ; elle semble pénétrer la métaphysique pour la couronner. D’autre part, la théologie, connue comme theologikè épistémè chez Aristote, semble être la discipline avec laquelle culmine la Métaphysique. Mais dans le monde latin, depuis Abélard, la theologia s’interroge sur la possibilité logique de connaître Dieu et de lui attribuer des propriétés, dans un espace commun à la spéculation rationnelle et à la révélation de l’Écriture sainte. La métaphysique devra donc se battre sur un double front, se distinguer de la théologie révélée comme de la physique aristotélicienne. Mais, chemin faisant, elle devra aussi démêler ce qui la distingue d’une science théologique au sens aristotélicien – éclaircir le lien entre ses deux objets les plus remarquables : l’être et Dieu.

Transcendantale : avec ces deux caractéristiques, le présent travail souhaite étudier le tournant de la métaphysique, au moment où elle prend conscience de ses limites et se constitue comme science ; – étudier la naissance de la métaphysique moderne, au moment où son objet cesse d’être le transcendant (la participation de l’étant au divin) pour devenir le transcendantal (transcendens, ce qui n’est pas contenu dans un genre : l’étant en général, neutre, saisi dans un concept univoque, et s’appliquant aussi bien à la créature qu’à Dieu). Cette étude se centre donc sur l’affirmation, avicennienne plus qu’aristotélicienne, que l’ens peut être appréhendé dans un concept unique, ce qui conduit à l’univocité de l’ens. L’objet de la métaphysique devient alors l’objet premier de la pensée dans l’ordre de la conception (objet premier adéquat : l’être) et non sur l’objet premier dans l’ordre de la perfection (objet premier par éminence : Dieu). Ainsi la métaphysique dépasse les apories d’une enquête multiforme mais orientée vers un terme premier – c’est-à-dire la structure principalement théologique qu’elle revêtait dans une première figure. On a pu parler, pour cette raison, d’une refondation de la métaphysique, ou d’un « second commencement de la métaphysique » [11] .

Cette question permet de comprendre le passage d’une première conception de la métaphysique à l’autre : — en amont, la pensée aristotélicienne repose sur une tension entre deux poussées internes. La multiplicité des sens de l’être, son équivocité, travaille contre la constitution de la métaphysique comme science, parce qu’il n’y a de science que de l’univoque. L’analogie de l’être, qui rassemble les sens de l’être disséminés, ne peut plus se draper dans le respect fidèle de l’autorité d’Aristote ; elle apparaît comme une invention positive pour réduire l’équivocité, donner consistance à cette science, et réaliser ce qui n’était au fond qu’un projet et un chantier [12] . Mais alors, l’univocité de l’être cesse d’apparaître comme le simple contraire de l’aporie aristotélicienne, elle s’affirme comme un accomplissement encore plus rigoureux de ses virtualités. En défendant une unité encore plus forte de la métaphysique, l’univocité accomplit plus strictement que jamais son programme. Grâce à celle-ci, notre connaissance de l’être permet d’accomplir le vœu aristotélicien d’un savoir unique de l’être en tant qu’être.

En aval, les études contemporaines consacrées à la « métaphysique moderne » de Suarez à Kant (Schulmetaphysik), montrent que l’articulation classique de la métaphysique en metaphysica generalis et metaphysica specialis repose sur l’acceptation discrète, mais directrice, de l’univocité du concept d’être, en particulier chez Suarez. Ainsi, la métaphysique moderne reçoit un statut de science et une constitution univoque grâce au concept d’ens chez Scot, qui remplace l’analogie de l’être. L’univocité de l’étant compris dans un concept unique reste le principal tournant de l’histoire de la métaphysique, qui achève sa figure scolastique en la fondant sur une unité supérieure, et prépare ainsi son visage moderne.

Le présent travail veut donc retracer la genèse de cette seconde métaphysique, faire apparaître son sens et sa structure. Il souhaite également défendre une périodisation longue : « Science transcendantale » est le titre que prend la métaphysique, de Bernard de Trilia (vers 1290-1300) jusqu’à Kant ; cette structure s’impose donc du XIVe au XVIIIe siècle, en passant par l’œuvre de Suarez et de Wolff. Certes, une étude rigoureuse de l’histoire de la métaphysique moderne devrait étudier les ruptures, les reprises, les discontinuités qui viennent s’insérer sur cette structure fondamentale. Il faudrait dégager cette strate, suivre ses points d’émergence, recenser les plis, les failles, les glissements, les érosions qui l’ont modifiée. Mais cette étude a déjà été menée [13] , et tel n’est pas ici mon objet. Si je recherche le sens et la structure de la pensée kantienne en retraçant son origine médiévale, c’est pour atteindre un soubassement dont elle n’a pas conscience et qui se constitue dans une tradition scolaire, souvent anonyme, – pour dégager une structure pertinente sur la longue durée, entreprise généalogique et non stratigraphique.

Dans cette perspective, je n’ai pas voulu m’en tenir à la tradition des commentaires de la métaphysique, à leurs infimes déplacements d’accent qui ont progressivement mis en place le nouveau modèle. J’ai privilégié la discontinuité, recherché les conditions extérieures à la métaphysique. Un discours du dehors, donc, plutôt qu’une interprétation immanente. Certes, la métaphysique devient science lorsque son unité est garantie par un concept [14] . Mais cette thèse est seulement la partie émergée de l’iceberg. Il y a lieu de descendre à un niveau plus fondamental encore, et en même temps de remonter un peu plus haut dans l’histoire : qu’est-ce qui rend possible cette unité conceptuelle, où est son origine et son fondement ? Déjà, selon Scot lui-même, la primauté du concept conduit à déplacer la décision philosophique, de la métaphysique à la noétique et à la logique : c’est par le concept et non dans les choses mêmes, que le concept d’étant est univoque, c’est-à-dire unique. Il reste donc à s’interroger sur les décisions, en amont, qui fondent l’unité logique de ce concept et donc l’univocité de l’étant.

Cette « généalogie » doit s’aventurer dans plusieurs domaines. Elle étudie la constitution d’une science transcendantale, qui transverbère et structure toutes les autres – la métaphysique. Pourtant, elle ne se réduit pas à une histoire de l’être – qui se bornerait à dire que l’être se donne à une époque donnée dans le concept d’étant. Cherchant à donner la position concrète de la métaphysique – sans sacrifier à l’abstraction d’un écoulement autonome –, elle rencontre l’ensemble des constellations qui donnent à la métaphysique cette structure : sémantique, logique, noétique, éthique, optique, théologie ; elle souhaite historiciser la métaphysique transcendantale en l’insérant dans l’histoire des savoirs qui la fondent. Elle veut ainsi brosser le tableau des conditions de possibilités de cette métaphysique : l’histoire des conditions historiques de l’émergence d’une science transcendantale.

Trois paradoxes en découlent.

— En premier lieu, la généalogie de la métaphysique moderne se trouverait dans la théorie de la pensée comme représentation, c’est-à-dire dans une thèse qui l’excède (dépendant d’une mutation plus vaste de l’épistémè) alors qu’elle-même prétend l’enserrer (dans la « représentation » de toutes choses). Il s’agit donc aussi d’une enquête plus vaste sur l’origine de la pensée moderne. C’est pourquoi l’interprétation ne peut se borner à ressaisir les textes, elle doit les pousser à la limite. Il ne s’agira donc pas de suivre des influences, de tracer une chronologie, ni, symétriquement, de restituer un système, mais bien de dégager des questions, d’opérer une quête des fondations qui en assurent la transmission.

— En outre, sur chacune de ces questions, Duns Scot n’est qu’un maître parmi d’autres, accomplissant sa mission dogmatique dans un cadre institutionnel et doctrinal déterminé d’avance, – l’auteur sans doute le mieux connu, certainement le plus édité, mais qui, même dans ses décisions les plus originales, s’inscrit consciemment dans une tradition scolaire cohérente et souvent anonyme. – Et d’abord dans celle de ses maîtres : que deviendrait cette histoire si nous connaissions mieux l’œuvre de Pierre de Jean Olieu, de Gonsalve d’Espagne et de Guillaume de Ware ? En tous cas, il ne m’a pas paru possible de faire sortir une nouvelle conception de la représentation, et donc la constitution de la métaphysique moderne, de la seule pensée de Duns Scot, comme si, dans un mouvement centrifuge, il tirait de quelques thèses fondamentales un système complet. J’ai plutôt dégagé un mouvement centripète, un ensemble de poussées structurelles, d’exigences doctrinales et de contradictions en travail, déjà déployées chez d’autres auteurs, mais qui s’accomplissent dans le cours de l’œuvre : chez Scot, mais aussi avant lui et à travers lui. Certes, les différents brins se nouent dans ses écrits, mais ils viennent d’abord de ses prédécesseurs et de ses contemporains. En étudiant la métaphysique « à l’époque de Duns Scot », je n’ai donc pas voulu privilégier un auteur, mais suivre le travail d’une pensée, et signaler son moment d’émergence.

— Enfin, cette recherche philosophique porte sur un objet qui est encadré et traversé par la théologie. Une généalogie philosophique ne peut pas se réduire à une histoire des énoncés philosophiques. Même si les décisions métaphysiques ont des répercussions sur l’ensemble de l’œuvre de Scot et de la pensée ultérieure, ce découpage reste abstrait, et un travail d’ensemble ne saurait s’y tenir. Avec des œuvres aussi diverses que des Commentaires des Sentences, des traités théologiques, des travaux d’optique, de physique et de logique, c’est, grâce à l’unité institutionnelle de l’université médiévale, l’ensemble d’une pensée qui fait système pour l’interprétation philosophique, et non les seuls traités de philosophie. Il faudra donc aussi chercher l’origine de la mutation philosophique que je souhaite analyser ici dans une série de questions théologiques. Car la théologie est ici le contexte, l’épistémè dominante, à la fois la science transversale où communiquent toutes les mutations, et l’horizon qui leur donne sens en fournissant un statut à l’enquête métaphysique.

Pourquoi entreprendre une généalogie ? J’entends par là, à la suite de Nietzsche, l’élaboration d’une histoire critique de la pensée, de ses choix entre divers possibles ; une histoire qui ne soit ni le récit d’un progrès irréversible, ni celui d’un oubli persistant, mais plutôt l’histoire corrélative du voilement et du dévoilement de la vérité ; je souhaite rechercher les conditions qui permettent à un discours de se déployer à la fois comme vérité et comme non-vérité : la représentation est à la fois ce qui manifeste l’être et ce qui le dissimule, ce qui s’y substitue et ce qui en tient lieu. Elle porte à l’incandescence le paradoxe du phénomène : tout phénomène est à double face, il masque et il montre ; ce qui découvre recouvre précisément ce qu’il découvre ; manifester, c’est aussi dissimuler ce qu’on manifeste. Cette entreprise historique se veut donc phénoménologique, s’efforçant de distinguer dans le phénomène ce qui est construit de ce qui est donné ; elle est analytique, cherchant à mettre au jour le sens des énoncés qui organisent la connaissance de l’être en une représentation ; elle est critique : en dégageant les fondements cachés de la pensée ultérieure, elle en libère et fait place nette pour une autre pensée, en deçà de son propre discours. L’étude tentée ici se veut historique mais non historiciste : elle prend seulement acte du fait qu’il n’y a pas d’excès de la philosophie sur son histoire – faire de l’histoire, ici, c’est faire de la philosophie. Pareille entreprise destitue la pensée qu’elle déconstruit, non pas pour lui tourner le dos, mais pour en être conscient, pour habiter avec sérénité ses conditions, et pour être libre de penser dans un espace une nouvelle fois ouvert – pour faire surgir l’ envers du phénomène. En ce sens, c’est autant une histoire qu’une « phénoménologie négative ».
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[1] ↑ G. Dumézil (1977), 210.

[2] ↑ C. S. Peirce, Collected Papers 2, 273 (I/2, 155).

[3] ↑ Tertullien, Apologétique 23, 16 ; 48, 4. L’exemple restera canonique jusqu’au XIVe siècle.

[4] ↑ Maxime de Turin, Collectio sermonum antiqua (extr. douteux) CCL 23, sermon 97, 1 (386).
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Chapitre I. Les signes, les concepts et les choses





« Lorsque j’utilise un mot, moi, déclara Humpty Dumpty d’un ton un peu méprisant, il signifie exactement ce que je veux lui faire dire – ni plus, ni moins. La question, dit Alice, c’est de savoir si vous pouvez obliger les mots à signifier tant de choses différentes. La question, répondit Humpty Dumpty, c’est de savoir qui est le maître – c’est tout. »

Lewis Carroll, A travers le miroir, chap. VI.



Les principales questions de la sémantique médiévale se perdent dans le maquis des commentaires d’Aristote et des grandes synthèses théologiques. Pour beaucoup d’interprètes, l’opposition du réalisme ou du nominalisme constitue leur centre. Mais force est de constater que Roger Bacon définit sa position sans entrer dans cette difficulté, et qu’il n’y a pour Duns Scot qu’une magna altercatio, une seule grande controverse sur la signification, portant sur une autre question : le signe se réfère-t-il à la chose même ou bien au concept [1]  ? Le vrai problème devient alors : Quel lien y a-t-il entre la signification linguistique et l’intentionnalité mentale ? A quelles conditions une sémantique des langues naturelles est-elle possible ? A la limite de la noétique, de la logique et de la linguistique, il faut alors s’interroger sur les conditions d’une théorie formelle du sens. Auprès de ce problème fondamental, la question du réalisme importe peu.




1 - La définition du signe, d’Augustin à Bacon

Au Moyen Age, le concept de signe se construit à partir d’une double origine, augustinienne et aristotélicienne.

Au sens premier, illustré par Augustin, et couramment repris chez les latins, « le signe est une chose qui, outre la forme (speciem) qu’elle imprime dans les sens, fait qu’à partir d’elle quelque chose d’autre vient à la pensée » [2] . Augustin pense la signification comme une relation triadique, entre une chose, l’espèce sensible perçue par les sens, une autre, le signifié, et un interprète, la pensée médiatrice. « A la vue d’une trace, nous pensons qu’un animal dont c’est la trace est passé par là ; à la vue de la fumée, nous apprenons qu’au-dessous il y a du feu » [3]  : la première chose, la trace, conduit l’interprète, l’esprit, à la connaissance d’une autre, l’animal.

Augustin distingue d’emblée les signes « naturels » des signes « donnés » (data). Les signes naturels ne proviennent pas d’une production volontaire, mais correspondent à une causalité naturelle : la trace renvoie au passage de l’animal qui l’a produite, la fumée au feu qui l’a causée. La signification est le résultat d’une causalité, et fonde en retour une inférence. Mais les signes « donnés » supposent l’activité intentionnelle d’un être vivant : d’une part, un sujet sentant ou pensant, de l’autre une volonté de manifester et de transmettre cette motion de l’âme : « Les signes donnés (data) sont ceux que tous les êtres vivants s’adressent mutuellement pour manifester, autant qu’ils le peuvent, tout ce qu’ils sentent ou pensent. Et nous n’avons pas d’autre raison de signifier, c’est-à-dire de faire signe (signi dandi), que de mettre au jour et de faire passer dans l’esprit d’autrui ce que porte l’esprit de ce qui fait signe (signum dat). » [4]  Donner un signe, ou faire signe, c’est associer un contenu de pensée à une forme sensible ; l’interprétation suivra le trajet inverse. Le signe donné est fait, produit exprès en vue de signifier. S’il est intentionnel, il n’est pas toujours conventionnel ; ainsi, les cris des animaux en font partie.

Augustin articule cette théorie du signe à celle du langage et de l’intellection, notamment avec l’idée du verbum cordis, langage mental, verbe intérieur, pensée fixée autour d’un mot, image définitionnelle de la chose dans la pensée : « Même sans bruit de paroles, celui qui pense parle dans son cœur. » [5]  Mais ce « verbe intérieur » est antérieur à tous les signes, et n’est pas sémantique. Parole du cœur immanente à l’esprit, il est signifié par le verbe proféré : « Le verbe qui sonne au dehors est le signe du verbe qui luit au dedans, et qui, avant tout autre, mérite le nom de verbe. » [6]  Il préexiste dans le savoir qui l’engendre à la voix matérielle qui l’exprime au-dehors, et dont il est le principe nécessaire. Les lettres « sont les signes des sons, comme les sons dans notre discours sont les signes des choses que nous pensons » [7] .

Mais une toute autre définition du signe, d’origine aristotélicienne, vient interférer avec celle-ci. « Le signe entend être une prémisse démonstrative nécessaire ou probable : quand, une chose étant, une autre est, quand, une chose devenant, une autre devient, antérieurement ou postérieurement, celle-ci est le signe de l’avènement ou de l’être. » [8]  Le signe est ici une proposition, le point de départ du raisonnement par inférence, tel qu’il fonde une démonstration. « Par exemple, la preuve qu’une femme a enfanté parce qu’elle a du lait résulte [du syllogisme] de la première figure » [9]  : toute femme qui a du lait a enfanté, or celle-ci a du lait, donc elle a enfanté. Le signe est l’antécédent d’une proposition conditionnelle ou d’une inférence. Seul l’indice (tekmêrion), signe nécessaire et universel, peut fonder un raisonnement valide, et permettre l’induction scientifique. Le signe, qui permettait chez Augustin une relation entre deux choses, fonde chez Aristote l’induction entre deux propositions.

Outre cette sémiotique de l’inférence, Aristote développe une sémantique complexe au début du traité De l’interprétation, traduit et commenté par Boèce. Il y analyse le rapport entre les choses, les signes phonétiques et la pensée : « Les sons vocaux (ta en tê phone) sont les symboles des états de l’âme (ton en tê psuchê pathematôn), et les écrits (ta graphomena) sont les symboles des sons vocaux. Et de même que l’écriture n’est pas la même chez tous, les sons vocaux ne sont pas non plus les mêmes, bien que les états de l’âme dont ces sons vocaux sont les signes (semeia) immédiatement soient les mêmes chez tous, comme sont identiques les choses dont ces états sont les ressemblances. » [10]  Les concepts ont une ressemblance naturelle aux choses qu’ils permettent de penser, mais les sons vocaux et les symboles n’y correspondent que par convention. Trois thèses sont impliquées ici : le caractère naturel de la pensée, le caractère conventionnel de l’ordre symbolique, la priorité de l’oral sur l’écrit. La relation symbolique est constitutive du langage, mais elle peut aussi s’exprimer dans le vocabulaire du semeion, de l’inférence logique, qui permet de passer des expressions sensibles aux concepts : les expressions du corps sont les signes permettant d’inférer les états de l’âme. Le caractère naturel de la pensée s’explique à son tour par une ressemblance (homoiôma). Mais dans l’ordre symbolique est également indiquée la priorité de l’oral envers l’écrit, puisque l’écrit n’est plus qu’un symbole du symbole, au second degré. Ainsi, ce que l’on pense est une image des choses, mais l’image est à son tour symbolisée par ce qu’on énonce. Grâce à une convention, un même signifié conceptuel peut être exprimé de diverses manières par les langues orales et écrites ; et vice versa, il peut être reçu comme identique sous la multiplicité des revêtements linguistiques. Ainsi, Aristote distingue entre les effets naturels de l’acte cognitif (la ressemblance de l’idée à la chose), qui sont universellement identiques, et l’ordre symbolique du langage et de l’écriture, contingent et dépendant d’une convention.

Boèce, lui, plus platonicien, ou du moins plus cratylien, rattache directement le son vocal à l’intelligence, sans décrochement ni autonomie du signe conventionnel. Par les sons vocaux, nous signifions ce que notre intelligence a appris des choses. « Tout dialogue et discussion est constitué de trois éléments : les choses, les intellections (intellectus), les sons vocaux. Les choses sont ce que nous percevons par la raison dans l’âme, et que nous discernons par l’intellect. Les intellections sont ce par quoi nous apprenons (addiscimus) les choses mêmes. Les sons vocaux sont ce par quoi nous signifions ce que nous saisissons (capimus) par l’esprit. […] L’intellection conçoit la chose, les sons vocaux désignent les intellections. » [11]  Il y a continuité entre la chose, l’acte de penser cette chose, et l’expression verbale de cette pensée. Ramené dans la ligne de l’intellection, le son vocal signifie la pensée, et non plus la chose même ; le signifié du signe est le concept, et non pas la chose hors de moi. « Par ces sons vocaux est signifiée toute conception de l’intelligence et de l’esprit. C’est donc des états de l’âme que ces sons vocaux sont les signes. » [12]  Les mots ont pour finalité première de signifier les concepts. Mais par l’intermédiaire du concept, indirectement, ils se rapportent à la chose. « Le son vocal signifie aussi l’intellection de la chose, et [par conséquent] la chose même […]. Mais il signifie prioritairement l’intellection, et en second lieu la chose. » [13]  Le son vocal est d’abord signe du concept, puis indirectement et médiatement signe de la chose, dans la mesure où ce concept signifie déjà la chose même. La signification est dans la ligne de l’intellection ; la sémantique dépend de la noétique [14] . – Dans la même ligne, de nombreux auteurs du XIIIe siècle, dont Thomas d’Aquin, soulignent que les concepts ne sont pas des signes mais des ressemblances de la chose même : « Il faut prendre garde à ce que selon lui [Aristote], les lettres sont les marques (notae), c’est-à-dire les signes (signa) des sons vocaux, et qu’il en va de même des sons vocaux par rapport aux états de l’âme ; mais à propos des états de l’âme, il dit plutôt que ce sont des ressemblances (similitudines) des choses. » [15] 

La définition aristotélicienne du signe comme principe d’inférence est reprise par Pierre d’Espagne [16] . Albert le Grand intègre la définition d’Aristote dans le cadre augustinien, comme un cas particulier, en confondant les deux relations d’inférence, et au prix d’une modification profonde : « Le signe est ce qui, outre la forme (species) qu’il présente au connaissant, conduit à quelque chose dont il est le signe. […] En vérité, le signe, dit au sens commun, est tout ce qui, à partir de la forme (species) de soi-même qu’il montre (exhibet) au connaissant, prétend [montrer] quelque chose d’autre qui peut être inféré à partir de lui-même. » [17]  En quoi ce sens est-il « commun » ? D’une part, la définition augustinienne est devenue commune dans la pensée théologique [18]  ; de l’autre, le concept de signe a un sens commun aux deux traditions : il implique une proposition démonstrative d’où l’on peut tirer une conclusion selon les règles de l’inférence.

La définition augustinienne est même combattue chez le pseudo-Grosseteste et le pseudo-Kilwardby. En effet, si l’on s’appuie sur Aristote, les concepts de l’âme sont bien les signes des choses, mais ils ne s’offrent pas aux sens [19] . Elle l’est encore par Roger Bacon. Selon lui, l’analyse augustinienne du signe est devenue la définition habituelle, celle qu’il faut dépasser. « Le signe est ce qui, présenté aux sens ou à l’intellect, désigne quelque chose à cet intellect, puisque ce n’est pas tout signe qui s’offre au sens, comme le suppose la description vulgaire (vulgata descriptio) du signe, mais que certains s’offrent au seul intellect, selon le témoignage d’Aristote : celui-ci a dit que les passions de l’âme sont les signes des choses, lesquelles passions sont ses dispositions (habitus) et les formes (species) des choses existant dans l’intellect. Elles s’offrent donc au seul intellect, de sorte qu’elles représentent à l’intellect les choses extérieures mêmes. » [20]  Il faut intégrer dans la définition du signe les passions et les habitus scientifiques de l’âme, espèces ou ressemblances intellectuelles des chose extérieures. Alors qu’Augustin n’envisageait de signes que présentant des espèces sensibles, Bacon veut tenir compte des intelligibles évoqués par Aristote – les concepts. Mais il en fait des signes représentatifs.

Cette réorganisation repose sur le concept de représentation, déjà utilisé par Pierre d’Espagne : lorsqu’un signe représente, il constitue un terme dans une proposition, et renvoie à plusieurs objets intentionnels (les signifiés), ou il « suppose pour » eux [21] . Avec le concept de représentation, exprimant une théorie de la supposition (ou de la référence), Pierre d’Espagne se donne les moyens d’unifier la relation générale entre le signe et le signifié (la signification chez Augustin), et la relation conventionnelle entre le son vocal et la chose nommée. Évitant ici la médiation du concept, il rassemble sous un seul vocable la relation naturelle du concept à la chose et la relation conventionnelle du son vocal au concept. En reprenant ce vocabulaire, Bacon intègre dans le même terme de représentation la relation du signe sensible à la chose signifiée et du concept à la chose connue. Il prend du même coup parti contre Boèce, en posant que le signifié du concept est la chose même et non un concept intermédiaire. Alors que Boèce ordonnait la sémantique à la noétique, la théorie de la représentation les met sur le même plan.

Bacon peut ainsi unifier toutes les relations, naturelles et conventionnelles, entre les sons vocaux, les intellections et les choses, sous le concept général de signe. Même s’il reconnaît qu’Aristote s’est concentré dans le traité De l’interprétation sur des signes conventionnels, les sons vocaux, il faut produire une théorie universelle des signes, comprenant les intellections, les sons vocaux et l’écriture : « Qu’il ait parlé de manière universelle des signes, c’est manifeste, lorsqu’il dit que les intellections sont les signes des choses, les sons vocaux les signes des intellections, et l’écriture le signe des sons vocaux. Or il est manifeste que les intellections ne sont pas des signes conventionnels (ad placitum) des choses, mais que ce sont des signes naturels, comme le dit Boèce dans son Commentaire, puisque le grec a la même intellection d’une chose que le latin, et que cependant il profère des sons vocaux distincts pour la signifier. » [22] 

A partir de cette novation baconienne, il faudra examiner les enjeux de cette réponse à la grande controverse sémantique sur le signe. Si le concept est un signe et si le signe représente la chose même, en quoi les grandes questions de sémantique reposent-elles sur cette décision fondamentale ? – A partir de ce foyer peuvent s’expliquer le caractère naturel du concept, la convention du signe linguistique et l’importance d’une imposition inscrite dans un ordre juridique et politique.





2 - Signification et représentation

Qu’est-ce qu’un signe ? Qu’est-ce que signifier ?

Si, selon Bacon, le signe et le concept représentent, on ne peut directement identifier signification et représentation. La signification n’est qu’un cas spécifique de la représentation. Mais par un autre détour, on en viendra à concentrer la représentation sur l’intellection. Si le signe est une chose qui, comme le dit Augustin, se présente soi-même au sens, elle en présente aussi une autre à l’esprit – elle se présente et elle représente. L’analyse baconienne débouche ainsi sur la formule de Scot : « Signifier, c’est représenter quelque chose à l’intellect. » [23]  La signification est une représentation. Dans toute proposition, le terme représente en acte tous ses signifiés [24] . Le signe est un substitut de la chose, qui permet de la rendre présente à la pensée pour que celle-ci la conçoive. Il implique donc deux relations distinctes, aux choses extérieures, aux concepts de l’intellect.

Cette distinction rejoint la distinction entre référence et champ sémantique, ou, en termes médiévaux, entre supposition et signification. En supposition simple, un terme suppose pour ce qu’il signifie : il renvoie à tous les suppôts désignés par sa signification. Sur ce point deux interprétations s’affrontent. Pour une tradition de la logique (dite « parisienne »), la supposition est l’acte de tenir lieu du réfèrent, d’être un renvoi intentionnel et sémantique (supponere pro). Pour une autre tradition (dite « oxonienne »), supposer, c’est être sujet du prédicat dans une proposition, selon une présentation extensionnelle et syntagmatique (supponere sub) [25] . Cette délimitation semble insuffisante, car elle nous oblige à considérer Scot comme parisien plutôt qu’oxonien ! Il déclare en effet : « Le terme commun suppose pour tous les suppôts » auxquels il renvoie. Ainsi, ce terme commun, « quand il n’est pas spécifié par quelque [terme] ajouté, suppose absolument [pour] son signifié » [commun]. La supposition se révèle strictement indifférente, sans priorité ni prééminence d’un suppôt sur les autres : le terme suppose « également pour tous les [suppôts individuels] qui se rapportent également à son signifié ». Cette indifférence est aussi une indifférence à leur existence ou à leur non-existence : le terme « suppose pour tous les suppôts, existants ou non existants [26]  ». Il se réfère également à chacun d’eux. Tout universel est distribué en ses inférieurs, car tous les suppôts sont au même type et au même degré des suppôts auxquels renvoie le terme commun [27] . La théorie de la représentation recouvre le concept de supposition et assume toute la charge de la référence d’un terme dans une proposition.





3 - Une théorie générale du signe

Comme Bacon, Scot s’appuie sur la définition augustinienne du signe, comme lui aussi, il y inclut la relation d’inférence héritée d’Aristote. « Si un signe est, selon Augustin, La doctrine chrétienne, “ce qui, outre la connaissance qu’il produit dans les sens, fait venir autre chose à notre connaissance” […], je dis qu’il n’y a rien dont la connaissance ne puisse nous faire parvenir à la connaissance d’autre chose, du moins tel que nous ne parvenions par une connaissance, [à remonter] du postérieur à l’antérieur, ce postérieur pouvant être nommé un signe ; et ainsi, je concède que la relation du signe à quelque chose d’antérieur peut être fondée sur une relation réelle ; pourtant une telle relation ne conduit pas seulement à la connaissance du postérieur lui-même, mais aussi à la connaissance de l’autre ; et de cette manière, si quelqu’un voyait la paternité dans son fondement, elle pourrait être un signe remémoratif de l’acte passé de génération […] Cette relation du signe n’est qu’une relation de raison, s’agissant du signe institué conventionnellement (ad placitum). » [28]  Le signe conduit immédiatement au signifié. Entre eux, on ne doit poser aucun intermédiaire. Il ne s’attache qu’à un seul signifié : la chose présente même. Il la représente. Cette théorie se déploie en quatre thèses :

1 / Tout signe est une chose, et réciproquement, toute chose peut être un signe ; c’est ainsi que le père est signe par rapport à son fils. « Le signe est dit relativement à un signifié, comme “père” relativement à un “fils” ; et il est aussi nécessairement le signe de quelque chose, qui est son fondement. » [29]  Un signe est à la fois manifestation de quelque chose, et renvoi à une autre. Il a nécessairement un fondement réel, même s’il implique aussi une relation signifiant/signifié. D’une part, il apporte une information aux sens, l’espèce sensible (visible, audible, etc.) ou à la puissance cognitive (la species intelligible) ; de l’autre, il produit la connaissance de quelque chose d’autre.

2 / Tout signe suppose une inférence. Ici, Scot recueille l’héritage de la définition aristotélicienne, dans la lignée de l’unification entreprise à partir d’Albert le Grand. Partant de la théologie sacramentaire, et donnant un exemple de théologie trinitaire, il ne se limite pas au modèle du signe linguistique. Le signe permet une inférence, qui part du postérieur pour remonter à l’inférieur : si b, alors a. Une chose en signifie une autre si son existence entraîne celle d’une autre, soit antérieure, soit postérieure. Elle devient donc l’élément d’un raisonnement par inférence ou vraisemblance (enthymème) [30] . C’est la même théorie du signe qui doit rendre compte de la signification et de l’inférence. Elle permet l’édification d’une théorie unifiée de la sémiotique comme science cognitive [31] . Le signe linguistique n’est plus qu’un cas particulier, pensé sur le modèle de l’inférence. Il ne fonctionne pas comme un code (selon une correspondance biunivoque), mais selon des relations plus nombreuses et plus complexes.

3 / Scot tente de donner une théorie générale et unique du signe. Pour être un signe, il suffit d’être une chose. Mais qu’est-ce qu’une « chose » ? Non point toujours une réalité sensible, physique, matérielle : il lui suffit d’avoir un être formel, une réalité suffisamment unifiée et positive pour pouvoir s’opposer au terme avec lequel il entre en rapport, pour devenir le fondement de cette relation. Le signe est le terme réel d’une connaissance réelle [32] . Davantage qu’une chose sensible, un signe est d’abord un objet formel, objet possible de connaissance. « C’est vrai non seulement du signe sensible, en prenant “sens” [dans la définition d’Augustin] strictement, pour le sens corporel, mais c’est encore vrai du sens incorporel, en prenant le sens généralement, pour toute puissance cognitive. » [33]  Les sens ne sont pas seulement la sensibilité (ici, le sens organique), mais la connaissance au sens large, – l’intellection. Le signe n’est pas toujours sensible, il peut être immatériel, et consister en un concept ou une espèce intelligible [34] . Comme Bacon, Duns Scot intègre dans la théorie du signe les signes intelligibles que constituent les concepts de l’âme. Mais il prévoit aussi le cas des anges, qui communiquent en transmettant des espèces ou des représentations purement intelligibles. Par une décision philosophique, Scot généralise le statut du signe. Le Docteur subtil en donne une définition indifférente, transcendant les genres et neutre. Il conçoit une sémiotique transcendantale.

4 / Le signe relève de la catégorie de la relation. Bacon l’avait déjà remarqué, « le signe appartient à la catégorie de la relation » [35] . Par lui-même, le signe fait parvenir à la connaissance d’autre chose. Il est constitué par une relation d’inférence envers la chose signifiée. En va-t-il de même pour la signification que pour la connaissance ? Pour Bacon, le signe représente quelque chose à autrui : il implique deux relations, à l’accusatif et au datif, envers le signifié et envers l’interprète, et c’est la seconde qui est essentielle [36] . Mais Aristote lui-même décrivait la connaissance comme une relation, et remarquait que la destruction de la chose connue entraîne celle de la connaissance correspondante [37] . Le signe signifie-t-il encore quand son signifié disparaît ? La première position, traditionnelle, consiste à dissocier vérité de renonciation et vérité du signe, et à dire, comme Anselme, qu’il y a un « signe vrai » même lorsqu’il ne signifie pas quelque chose [38] . Tout au contraire, pour Bacon, le signe perd sa valeur de signe. « Si on ne peut rien concevoir par un signe, il est vide (cassum) et vain, ce ne sera pas un signe vrai ; mais ce sera seulement un signe selon la substance du signe et il n’aura pas le statut de signe : c’est ainsi que demeure la substance du père quand son fils est mort, mais non la relation de paternité. Et quoiqu’un son vocal, le cercle du vin ou un autre [signe] imposé en acte par rapport à une chose et institué pour elle, puisse la représenter et la signifier, si ce qu’elle doit signifier n’existe pas en acte, ce n’est pas un signe en acte. » [39]  Si la chose qu’il représente est absente, le signe ne représente rien, il n’est donc pas un signe. Il doit donc recevoir une nouvelle institution.

Duns Scot a répondu de deux manières à cette difficulté. Dans la question 3 sur le traité de l’Interprétation I, il lie la théorie du signe à la théorie de la science. « La chose n’est pas signifiée en tant qu’elle existe, mais en tant qu’elle est pensée » ; or nous avons, en vertu de l’abstraction, « la même science de la chose, quand elle existe et quand elle n’existe pas » [40] . Mais dans un second traitement de la même question, Scot insiste plutôt sur l’idée que « le nom est par lui-même signe de la chose », entendue dans sa réalité formelle, indépendamment de son existence et de sa non-existence : sa signification est « univoque », commune à l’existant et au non-existant [41] . Cette relation doit être actuelle (présente), elle est souvent réelle, mais elle peut n’être qu’une relation de raison. Ainsi, la relation naturelle du père au fils est réelle, comme celle du signe naturel, tandis que la relation de raison est celle du signe conventionnel. La signification est donc une propriété qui s’ajoute à l’être de la chose : elle lui permet de se dédoubler, de faire connaître l’autre tout en restant elle-même. Si le signe sensible est doté d’une matérialité qui entrave plus ou moins le renvoi, le signe intelligible s’efface devant l’autre : il est transparent. Ainsi, les concepts sont si transparents à ce qu’ils signifient qu’ils ne sont connaissables que dans un second moment, par réflexion. De son côté, en devenant signe linguistique, le son ne reçoit aucune qualité nouvelle. N’ayant pas de lien naturel avec la pensée, il ne véhicule aucun concept, et n’en cause pas dans l’âme de l’auditeur. L’ordre de la connaissance et l’ordre de la sémiosis sont distincts et autonomes [42] .

La distinction entre les types de signe est au centre de la théorie sémiotique : elle en dégage les principales articulations, et permet en particulier de penser le rapport des signes en général aux signes linguistiques, de la sémiotique à la sémantique. Chez Scot, le rapport signifiant/signifié s’organise autour de trois divisions :

1 / La relation signifiant/signifié peut être naturelle ou conventionnelle.

Le signe naturel manifeste une relation réelle, qui se rencontre dans la nature, tandis que le signe conventionnel traduit une relation de raison, qui n’existe que pour l’intellect qui l’établit. Cette opposition recouvre l’écart entre deux types de signes d’inférence : les signes naturels, non linguistiques, impliquent une causalité et une relation réelle ; les signes institués, dont les signes linguistiques font partie, impliquent une décision intellectuelle, et donc une relation de raison. – Le signe conventionnel (ad placitum) n’entretient avec son objet qu’une relation de raison ; c’est une intention seconde, une simple vue de l’esprit, sans corrélat objectif [43] . Scot donne pour exemple « les voix et les gestes des moines » [44]  tenus au silence par leur règle. Ces signes « pourraient signifier d’autres choses, s’il plaisait aux instituteurs » [45] , car ce qui a été institué à plaisir peut être révoqué à plaisir. – Mais le signe naturel dévoile davantage l’essence du signe : « Le signe naturel signifie plus véritablement que le signe conventionnel. » [46]  En effet, la relation naturelle de la chose à son signe est une relation réelle, impliquant une intention première : un aspect de la chose a exercé une causalité directe sur ce qui la signifie. Par exemple, la relation de la fumée au feu, celle de la chose au concept sont réelles [47] .

Duns Scot, pourtant, ne rapporte pas la signification à la connaissance, mais à la volonté. La parole est une communication ordonnée, qui rend manifestes les signes certains d’une volonté mutuelle [48] . Ce qui s’oppose à l’adage « aristotélico-boécien » : Sicut intelligitur, sic et nominatur, ou à la formule des modistes selon laquelle les manières de signifier reposent sur les manières de penser, elles-mêmes fondées sur les manières d’être. Le langage n’exprime pas une connaissance mais indique une volonté. Bien sûr, il suppose une pensée, mais il ne la manifeste que dans la mesure où le locuteur le veut bien. La possibilité du mensonge, de la dissimulation, ou même du discours sur un autre monde possible, s’inscrit dans la nature même du langage. Ce qu’on entend, ce qui est dit, manifeste ce que le locuteur veut dire. Il s’inscrit dans l’espace de la réciprocité (mutuae voluntatis) et non du monologue ou de la méditation. Enfin, il a pour but la communication dans cet espace de l’interlocution. Le langage convient à l’homme comme être qui ne se borne pas à la raison, et à signifier sa pensée, mais qui est doué de volonté.

Les signes supposent une institution de notre part. Ils découlent d’une décision volontaire et nullement de la nature des signes. L’ordre des signes n’est pas dans la nature des choses. Établis, arrêtés, ils fondent un status, un état, ou un ordre entre les partenaires du discours. Mais le signe institué peut représenter efficacement une réalité invisible : une volonté [49] . Il représente alors une intellection, mais sous sa forme la plus haute, en tant que volonté, et lui permet ainsi de produire l’effet voulu. Le signe ainsi institué aura une double fonction : il garantira la certitude de la reconnaissance, il permettra l’efficace de son opération. Le modèle est alors celui du pacte (pactio), qu’il s’agisse d’un engagement ferme (sponsio), d’une garantie (fideiussio), ou d’un serment (juramentum) [50] . L’efficacité de ces signes provient d’un pacte entre les libertés qu’ils représentent.

2 / Le signifié peut être permanent ou intermittent. Le signe qui a toujours son signifié est un « signe vrai », au sens de saint Anselme [51] . Il est aussi appelé « efficace » parce qu’il implique une causalité efficiente entre l’événement et son signe. Réciproquement, pour ce qui dépend de lui, il conduit toujours à la connaissance. Il n’a pas besoin d’un interprète, et fait toujours ce qu’on attend de lui : il réalise toujours son opération propre. Le signe nécessaire ne peut qu’apparaître accompagné de son signifié : l’éclipse est le signe vrai et efficace de l’interposition de la terre, puisqu’elle en est toujours l’effet [52] . Cette signification, qui repose sur une inférence nécessaire, est nécessaire et toujours vraie. Ainsi, tous les signes naturels sont des signes efficaces.

Mais parmi les signes conventionnels, certains sont efficaces (les sacrements), d’autres ne le sont pas. Ces derniers n’impliquent pas toujours leurs signifiés, ils sont tantôt vrais, tantôt faux, c’est-à-dire neutres. Ce type de signe est falsifiable, il s’énonce dans des propositions variables, et sa signification est contingente. Il n’est pas efficace, n’ayant pas le pouvoir de réaliser son signifié : dans une proposition, il n’est pas au pouvoir du locuteur de faire en sorte que le signe soit accompagné de la chose qu’il signifie. Le signe n’est alors pas vrai par lui-même, mais par une adéquation extérieure à son signifié. L’ambivalence entre la vérité du signe et la vérité d’adéquation marque l’écart entre le signe conventionnel en général et le signe efficace.

3 / L’on peut encore distinguer les signes selon leur rapport à un signifié temporel. Les uns renvoient au passé (signes remémoratifs) les autres au futur (signes prédictifs : prognosticum), d’autres enfin au présent (signes déictiques : demonstrativum) [53] . Pour Scot, le langage est un signe remémoratif [54] , tandis que le sacrement est un signe démonstratif.

Selon Thomas d’Aquin, tout sacrement a une signification omnitemporelle. Il est signe du passé, du présent, et de l’avenir (il renvoie respectivement à la Passion du Christ, source de toute grâce, au présent qu’est le don de la grâce, et à la gloire à laquelle toute grâce destine l’homme). Sa signification contient une présence essentielle, éternelle, présente à toutes les dimensions du temps. – Pour Scot, au contraire, le sacrement est un signe démonstratif. Comme tout signe, il a une intentionnalité pro praesenti. Il renvoie au présent et à lui seul. C’est en ce sens qu’il est un signe représentatif : la fonction représentative du sacrement comme signe implique la réalisation du signifié à l’instant de sa profération et donc la présence temporelle de l’objet représenté, elle a une dimension déictique, démonstrative, à la différence du souvenir et de la promesse. La représentation est d’abord une forme de présence [55] .

Duns Scot ne peut pas accepter la thèse selon laquelle le verbe au présent signifie l’instant où s’achève la profération de tout l’énoncé, ni toutes les conclusions qui en dépendent. « Quand il est proféré, le verbe consignifie [le temps] de la même manière qu’il signifie [son signifié] » [56]  : par conséquent, lorsqu’il consignifie le présent, il ne renvoie qu’à l’instant de sa profération. Lorsqu’aucune indication ne vient spécifier une proposition, le temps de l’énoncé au présent est celui de son énonciation. L’intention du locuteur vient coïncider avec le rythme de la phrase, la temporalité exprimée se coulant dans la temporalité vécue. De même, par la force du discours, le pronom démonstratif hoc signifie ce qu’il montre à l’instant où il est proféré [57] .

Ces trois divisions, en signes naturels ou conventionnels, dont la vérité est nécessaire ou contingente, dont le signifié est passé, présent ou futur, suivent une gradation et dessinent déjà les enjeux de la sémantique scotiste. Leur énumération suit en effet les degrés de perfection avec lesquels ils accomplissent leur mission. 1) Le signe conventionnel renvoie au primat de la volonté dans la théologie de Scot. 2) Le signe qui n’implique pas la permanence de son signifié peut être incertain ou équivoque, puisqu’il a aussi bien son signifié avec lui que l’opposé de celui-ci, tandis que le signe véridique (verax) est certain et donc univoque [58] . C’est le cas par excellence du sacrement, signe vrai et non équivoque de la grâce [59] . Les intermittences du signifié renvoient au problème de la vérité comme adéquation du discours à la chose même. 3) Dans la question des énoncés temporels, Duns Scot rejette la tradition (parisienne ?) qui prône leur intemporalité de droit, pouvant signifier aussi bien le passé que le présent et le futur (même s’ils sont appropriés au présent par le contexte dans une restrictio). Il se range à l’école (oxonienne ?) pour laquelle les énoncés temporels se rapportent au présent (même s’ils sont élargis au passé ou au futur par une ampliatio). Par conséquent, le signe remémoratif ou prédictif a pour signifié un non étant. Et dans la controverse eucharistique, Scot critique sévèrement Durand de Saint-Pourçain : le hoc de « hoc est corpus meum » renvoie au signifié présent de la proposition [60] . – Trois principes métaphysiques se croisent donc dans la sémantique scotiste : le primat de la volonté pour justifier l’institution des signes, celui de l’univocité pour établir leur état idéal, celui de la présence pour expliquer leur référence temporelle.





4 - Le triangle de la signification

Le signe signifie-t-il la chose même ou le concept dans l’âme ? – Nous l’avons dit, pour Scot, la grande controverse sémantique du Moyen Age, plus fondamentale que toute autre, est constituée par la question suivante : « Le son vocal est-il signe de la chose ou du concept ? » [61] 

La lignée des franciscains anglais semble avoir développé cette théorie bien avant lui : pour Roger Bacon, les signes linguistiques ont été institués arbitrairement par l’homme pour indiquer directement les choses mêmes. Les mots ne sont pas reliés aux choses au moyen d’une interprétation conceptuelle. Une nouvelle manière de penser le langage surgit, radicalement non platonicienne : instrument de communication, il « tient lieu » de la chose (supponit pro), et non de l’idée du locuteur. De plus, il exerce une fonction représentative uniquement définie par sa capacité à renvoyer aux choses présentes et existantes. Pour Roger Bacon, le nom signifie seulement les res auxquelles il a été imposé. Il ne peut que référer ces choses (même s’il peut signifier des connotata, par inférence). Mais en même temps, il y a un rapport entre la vox et la species dans l’âme. Le son vocal est sa propre présentification, mais il fait surgir à l’esprit la représentation d’une chose. Il fait concevoir la chose, ou la fait venir à l’âme. Ainsi, le signe, d’un même geste, réfère à la chose et renvoie à une représentation. La vox n’est pas un concept, mais une chose qui en signifie une autre ; elle signifie au présent, une chose singulière, sans être d’essence, et ne passe plus nécessairement par l’intellectus pour aller à la res. Il y a donc une sorte de collatéralité du sermo et de l’intellectus qui renvoient tous deux à la res.

Selon Olieu, qui s’en inspire, il faut distinguer la signification naturelle de la signification instituée. Pour la première, un signe signifie les causes par lesquelles il est formé. Dès lors, il signifie d’abord les affects, les mouvements organiques et les images ou concepts par lesquels il est produit. Ainsi, « les voix et les soupirs de ceux qui gémissent signifient naturellement leur douleur », qu’il s’agisse d’animaux ou d’hommes. Pour la seconde, le signe a été institué par le seul bon plaisir des hommes, et les sons vocaux « signifient d’abord les choses que l’institution les a destinés à signifier ». De cette manière, « homme » signifie d’abord la chose qu’est l’homme, car celui qui parle, par ce nom d’« homme », entend signifier plus directement et plus principalement « la chose qu’est l’homme que quelque chose d’autre » [62] . A l’objection d’Aristote, selon laquelle les sons vocaux sont les marques – c’est-à-dire pour Olieu les signes – des passions de l’âme, il répond : « Par une signification naturelle, selon laquelle l’effet signifie sa cause, le concept est signifié avant la chose ; mais selon le mode indiqué à l’instant [la signification conventionnelle], les choses sont signifiées dans la mesure où elles sont pensées. » [63] 

Sur cette question, Scot a défendu plusieurs positions : dans son premier commentaire du traité de L’interprétation, il soutient, comme Boèce et Thomas d’Aquin, que le son vocal signifie le concept, lequel ressemble à la chose ou la « représente » [64] . La vox signifie immédiatement l’espèce, la représentation, la ressemblance de la chose dans l’intellect, mais elle signifie médiatement ce qu’elle représente, à savoir la chose même. Mais dans le second commentaire, plus proche de Bacon, il soutient que le son vocal signifie d’emblée, non pas les conceptions de l’intellect, mais la chose même. Lorsqu’Aristote et Boèce disent que le nom signifie d’emblée des passions de l’âme, il faut entendre par là, non pas le concept, ou la ressemblance dans l’âme, mais la chose qui est conçue [65] . Cette seconde version est évidemment une révision radicale de la sémantique scotiste, c’est aussi la position définitive des œuvres théologiques : « Je concède brièvement que ce qui est signifié proprement par le son vocal est la chose. » [66] 

A la suite de Bacon et Olieu, Duns Scot rompt avec l’interprétation boécienne de la signification [67] , mais il le fait avec nuance, en intégrant la sémantique aristotélicienne ; le signe verbal (verbum) est tout aussi directement signe de la chose et du concept, mais il est d’abord signe de la chose, et ensuite signe du concept. Le signe provient d’une causalité directe de la chose et il la signifie directement. Pourtant, il y a une antériorité logique du concept, car c’est de lui que dépend le signe linguistique. Scot formule sa réponse dans le vocabulaire de sa propre théorie de la causalité. Le concept, le signe écrit et le phonème sont trois effets ordonnés de la même cause : la chose même. « La lettre, le son vocal et le concept sont les signes ordonnés d’un même signifié, puisqu’ils sont les effets multiples d’une même chose, dont aucun n’est la cause de l’autre. » [68]  L’écrit, la voix et le concept sont des signes, situés sur le même plan, qui n’exercent aucune causalité les uns sur les autres, et qui signifient le même signifié.

Duns Scot fonde ontologiquement ce modèle sur le rapport entre deux effets ordonnés d’une même cause. La cause est directement la cause de tous ses effets, mais certains dépendent formellement d’autres. Par exemple, le soleil éclaire un milieu diaphane partie après partie : il y a bien un ordre entre les parties de l’air illuminé, mais aucun n’est la cause de l’illumination de l’autre, car seul le soleil en est la cause. « Et là où il y a un tel ordre entre les effets, sans que l’un soit cause de l’autre, il y a un rapport immédiat (immediatio) de chacun d’eux envers la même chose, excluant tout autre du statut de cause, mais non du statut d’effet plus immédiat. Et dans ce cas, on peut concéder en quelque manière que l’effet le plus proche soit la cause de l’effet le plus éloigné, non pas au sens propre, mais à cause de la priorité qui se trouve entre de tels effets à leur cause ; de même, on peut concéder, à propos des multiples signes ordonnés d’un même signifié, que l’un est en quelque manière le signe de l’autre (puisqu’il le donne à connaître), puisque le plus éloigné ne signifie que si l’antérieur signifie de manière en quelque sorte plus immédiate, – et pourtant, pour cette raison, l’un n’est pas proprement le signe de l’autre, comme c’est le cas d’autre part pour la cause et ses effets. » [69]  Selon ce modèle, les signes sont les effets successifs d’une même cause. Ils sont également causés par la chose, mais les signes postérieurs sont en dépendance formelle des premiers. Même si l’usage le tolère, au sens strict, on ne peut dire que le signe écrit signifie le signe vocal, ou le signe vocal le signe formel : ce sont tous les trois des signes de nature différente, mais placés dans la série formelle commune des signes. Tous sont des signes, même si le signe premier est le concept, et si les autres signes en dépendent formellement : le signe second, la vox, suppose le premier, et le troisième, l’écrit, suppose les deux autres. Les concepts, les sons vocaux et les écrits signifient directement les choses et sont causées par elles, même s’ils dépendent les uns des autres pour exercer cette signification. C’est la même causalité qui se déroule en divers moments, la même signification qui s’exerce selon diverses instances. La vox signifie immédiatement la chose, mais suppose au préalable la formalité du concept. Le signe ultérieur (vox, littera) ne signifierait pas si le signe premier (le concept) ne signifiait pas, mais le signe premier n’est pas cause du second, et le second n’est pas signe du premier. Concept, vox, littera, sont des signes au même titre, des signes qui signifient immédiatement la même chose, mais qui sont ordonnés selon une dépendance formelle.

Ainsi, Scot se range au nouveau modèle sémantique élaboré dans l’école franciscaine : les trois termes que constituent le mot, le concept et la chose ne forment plus une série, mais un triangle. Grâce à ce triangle, Scot pense distinctement trois relations : la relation naturelle de causalité et de ressemblance, entre la chose et son concept ; la relation conventionnelle de dérivation et d’institution, entre le concept et les autres sortes de signe ; la relation de référence, entre le signe et la chose. Le jeu des causes naturelles, le poids de l’institution et la relation sémantique s’articulent mais restent autonomes.



1 - De la chose au concept et du concept à la chose

Le concept occupe un des angles du triangle sémantique. En premier lieu, il existe une relation naturelle de causalité directe entre les choses extérieures et les concepts dans l’intellect. Le concept est l’effet premier, naturel, de la chose même. C’est lui qui est d’abord un signe de la chose, et non le son vocal ou écrit. Il constitue l’objet de la logique, un objet antérieur, plus fondamental que les sons vocaux, et supposé par eux : la logique est antérieure à la grammaire et ne se confond pas avec elle [70] . Les états du savoir ne sont pas seulement des relations entre l’intellect individuel et les signes mentaux [71] . Le triangle sémantique suppose trois termes et non deux.

S’il y a une science des choses, la métaphysique, et une science des mots, la grammaire, la logique occupe une place intermédiaire et centrale, la science des concepts [72] . Elle se distingue cependant de la noétique. La noétique étudie le concept en tant qu’il constitue un aspect de l’esprit (mens), où il se trouve comme un accident dans un sujet. Elle considère sa réalité psychique, en tant qu’il est le fondement d’une relation. La logique, au contraire, considère le concept en tant que signe, en tant qu’il renvoie à un signifié. C’est l’ambiguïté de la représentation : on peut considérer en elle, soit la chose qui représente, soit la chose représentée, l’être du représentant ou l’être représenté. Ainsi, devant cette statue d’Hercule, l’on peut tantôt considérer la masse de bronze qui reçoit telle et telle figure, tantôt voir en elle la ressemblance d’Hercule [73] . La logique est donc distincte de la psychologie : l’être logique est certes un être diminué, un ens rationis ou un ens in anima [74]  ; mais l’intentionnalité qu’il exprime ne s’y trouve pas contenue, puisqu’elle est une relation à un autre terme. Ce qui est visé par la représentation, c’est la signification détachée de l’acte de pensée. L’acte de pensée n’est à strictement parler ni vrai ni faux, il existe ou il n’existe pas, il est une qualité de l’âme ou il n’est pas ; seul le rapport intentionnel à la chose même permet d’y découvrir une vérité ou une fausseté. La visée de la pensée, la vérité d’une proposition, n’est pas réductible à sa réalité psychique [75] .

Dans ce triangle du mot, du concept et de la chose, le concept est décrit comme un signe, et réciproquement, l’acte cognitif est lui-même une sémiose. Duns Scot s’écarte ainsi d’Augustin et de Boèce, qui réservent la signification aux sons vocaux ou à l’écrit. Il participe à ce que C. Panaccio a appelé un mouvement de « sémantisation » générale de la pensée [76] . La logique, conçue comme une science rationnelle, une théorie des signes ou de la « raison de signifier » (ratio significandi) n’est plus une discipline subalterne, concernant l’expression de la pensée. Parce que la pensée est signifiante, la logique devient une théorie de la pensée elle-même. Néanmoins, il ne lui revient pas de résoudre le problème du lieu de la pensée. Les concepts sont des signes naturels, non conventionnels [77]  : ils se combinent en propositions selon des règles logiques dont la structure sous-tend toutes les propositions orales ou écrites possibles, même si elles ne sont pas proférées [78] . Ils constituent les éléments d’un langage mental universel, d’une grammaire générale et d’une théorie de la communication pure. Ce langage est pour Duns Scot une condition de possibilité sous-jacente à tous les énoncés oraux ou écrits effectifs. Mais surtout, cette possibilité idéale est réelle : elle s’accomplit par excellence dans un domaine, celui de la communication angélique. Les anges communiquent à l’aide de signes intelligibles, c’est-à-dire de purs concepts, sans support phonétique ou graphique. Chaque ange cause directement un concept dans un autre, par une communication immédiate [79] . C’est à cette occasion que Duns Scot formule une théorie formelle de la pensée pure.

Le signe noue une double relation. D’une part, il est image de la chose qui l’a causé, d’autre part, et c’est plus important, il la signifie : le concept est un objet réel, qui a une existence naturelle, appartenant à une chaîne causale ; mais il comporte une ressemblance à l’objet qu’il représente. Cette ressemblance est produite par la double causalité concourante de la chose même et de l’espèce intelligible conservée dans la mémoire. – Faut-il dire alors que le concept garde la transparence de la représentation, alors que le signe conventionnel l’a perdue ? Pour un concept, repraesentare signifie-t-il « ressembler à », ou simplement : « tenir lieu de la présence » d’un objet, ce qui était déjà le sens de ce mot chez Pierre d’Espagne [80]  ? La représentativité du concept pour l’intellect vient-elle de sa ressemblance aux objets réels ou de sa dépendance envers une cause ?

Dans son traité sur le langage des anges, Duns Scot indique que la science peut être produite de deux façons : – par causalité : c’est l’habitus, une qualité, une trace laissée par les actes de connaissance ; – par ressemblance : c’est l’espèce, imprimée dans l’intellect par l’objet et qui le rend présent [81] . La connaissance comporte un double aspect, l’espèce intelligible, présente dans la mémoire, et l’acte de connaître qui s’y rapporte immédiatement, qui constituent les deux causes partielles de l’intellection. La dimension représentative et la dimension d’acte intellectuel sont étroitement liées. Mais l’élément final demeure l’acte d’intellection, qui dépend de la présence de l’objet pensable. Duns Scot en donne une raison qui est devenue célèbre chez Ockham [82]  : un ange pourrait apercevoir des actes de connaissance intuitive chez un autre sans en identifier les objets. Ainsi, un ange peut produire une espèce intelligible et la représenter à un autre, mais il ne peut pas produire de connaissance intuitive chez cet autre. Celui-ci peut bien avoir une connaissance intuitive de la représentation de l’autre ange — mais il n’aura pas de connaissance du contenu visé par elle [83] . Par conséquent, l’intuition de la représentation n’est pas l’intuition de son contenu, la connaissance de la chose représentante ne suffit pas à déterminer l’objet représenté. On ne peut pas passer directement de la représentation à la chose.

Mais tout en maintenant que la relation de cause à effet est première, Scot n’ira pas jusqu’à abandonner la ressemblance : tous deux sont des aspects réels de l’intellection. Même si elle suppose la causalité de l’objet, la semiosis est un processus complexe qui ne s’y réduit pas, puisqu’elle suppose un jeu de ressemblances. Le signe est reconnu autant qu’il est produit [84] . Le passage de la chose au concept est un processus complexe, qui associe choc perceptif et délégation d’une ressemblance, causalité et représentation.





2 - Du concept au signe, et du signe au concept

La relation de dépendance du signe au concept s’accompagne d’une relative autonomie. En premier lieu, la référence est une relation entre un terme, qu’il soit conceptuel, sonore ou écrit, et la chose extérieure à laquelle ce terme renvoie. Le phonème homo ne signifie plus le concept d’homme : il signifie, comme le concept, l’homme réel, même s’il dépend du concept pour cela. Les trois formes de signification (signe formel, signe oral, signe écrit) sont parallèles, même si leurs termes sont ordonnés selon une dépendance sérielle. La signification du concept est une relation naturelle entre l’intellect et les choses, le signifié des phonèmes et des graphèmes reste la chose même, mais il en dépend par une relation conventionnelle.

Par là Scot s’oppose directement à Aristote, pour qui la vox est un son émis par la bouche d’un être vivant, accompagné d’une représentation imaginative [85] . Les mots ne sont pas des outils de la connaissance, mais de la communication. Ils ne suffisent pas à causer la connaissance dans l’âme de l’auditeur. La diversité des langues en est la plus belle démonstration : « Si un Latin parle à un Grec en mots latins, l’agent principal et l’instrument sont les mêmes que s’il parlait à un autre Latin, mais l’effet ne s’ensuit pas, car aucun concept n’est causé dans le Grec qui l’entend : donc ce discours n’était pas un instrument par lui-même, capable de causer un concept dans l’âme de l’auditeur. » [86]  Le mot n’emporte pas avec lui-même l’intelligence de son signifié.

Mais le signe est constitué par une double relation. Il se rapporte à la fois au signifié et à la chose qui lui sert de fondement. Le signe est fondé dans une chose, mais celle-ci est prise sous un certain point de vue, qui la constitue comme objet signifiant. La matérialité des volutes devient le signe « fumée » dans l’instant même où l’on perçoit qu’il renvoie au feu. La signification est constituée par une relation entre la chose signifiante et la chose signifiée, qui sont le fondement et le terme de cette relation [87] . La relation de signification se fonde sur un objet sensible (visible ou audible) ou un complexe d’objets sensibles relevant de plusieurs sens distincts (un ensemble visuel et auditif, par exemple), et elle a pour terme la chose que celui-ci signifie.

Y a-t-il une convenance naturelle du sensible au signifié ? Dans ce cas-là, il y aurait une langue naturelle ou langue d’Adam. Mais Duns Scot refuse de s’attarder sur cette hypothèse : la rêverie sur l’hébreu comme langue parfaite et transparente au monde ne mène à rien, car Adam n’a pas eu la connaissance parfaite des animaux qu’il nommait [88] . Il préfère souligner que les signes concrets institués par l’homme n’ont qu’une convenance ad placitum : ils sont arbitraires. Certes, les sacrements ne sont pas seulement conventionnels, ils ont une correspondance symbolique avec ce qu’ils signifient ; dans les rites sacramentels, les éléments signifiants ont un certain rapport naturel, une aptitudo ou une ressemblance au signifié [89]  : dans le baptême, l’ablution de l’eau ressemble naturellement à la purification des corps, mais elle signifie par institution la purification de l’âme. Le symbole comporte donc un double aspect, de ressemblance et de signification, de nature et de convention. Mais c’est la convention qui confère la signification [90]  : même si le signe a une ressemblance naturelle, celle-ci est reprise par une convention de l’instituteur. La ressemblance peut corriger l’arbitraire du signe et faire de lui un symbole, elle n’en relève pas moins du domaine de l’institution et de la convention. La convention étend la portée du signe au-delà de sa ressemblance naturelle, et lui permet d’avoir une extension transcendantale, non réduite à ce qu’il signifie naturellement – le sensible.

En lui-même, le signe écrit ou oral n’est qu’un ensemble de sons ou de lettres, qui ne cause rien d’autre que la connaissance de lui-même. L’imposition du signe décrit le passage du concept au signe, et réciproquement, l’interprétation permet de remonter du signe au concept intelligible qui le sous-tend. Le processus de l’interprétation fait le trajet inverse de l’imposition. C’est alors un processus d’association contingente. Lorsque le son est entendu, le sens de l’ouïe est affecté par le son vocal articulé, l’imagination et la mémoire sont ensuite affectés, et l’auditeur se rappelle la chose correspondant au nom. Lorsqu’on entend le son vocal, celui-ci peut être reconnu comme signe et il peut alors être décodé comme signifiant. Ainsi, le son joue le rôle d’occasion : il excite l’intellect à considérer la chose qu’il a déjà connue en faisant le trajet inverse de la première institution. Comme tel son avait été associé à telle réalité connue, je peux maintenant, en repartant du son entendu, me rappeler quelle réalité il désignait. La connaissance de la chose signifiante, jointe à celle de sa relation constitutive, permet de reconnaître la signification. Cette relation est reconnue par l’intellect, mais il ne la crée pas. La causalité propre du signe et celle de la puissance de connaître se joignent donc pour donner un concept du signifié. Duns Scot maintient l’autonomie des deux causes, sensible et intelligible, même lorsqu’il suppose leur association et leur concours.

Lorsqu’on en arrive au signe, deux relations sont présupposées : la relation réelle de dépendance du concept envers la chose, et la relation de raison du signe, qui reflète cette relation, mais conventionnellement (ad placitum). Dans le moment de l’imposition, l’impositeur associe les sens et l’intellect en reliant un nom perçu à une chose conçue. Dans le moment de l’interprétation, l’auditeur se rappelle le lien entre le nom perçu au présent et la chose passée qu’il a connue plus ou moins distinctement. Plus exactement, le son perçu est associé à la connaissance antérieure de ce même son, qui évoque dans la mémoire intellectuelle la connaissance de la convention reliant tel mot à telle chose. La parole audible est un signe commémoratif du concept. Le mot est un support de la relation conventionnelle ainsi instituée, un aide-mémoire qui suppose toujours une certaine connaissance préalable [91] .

Le langage amène à l’intelligence actuelle d’une chose dont on a d’abord une connaissance habituelle (dans la mémoire) : le signe vocal ne provoque par lui-même qu’une audition ; mais il est le souvenir d’une image acoustique, l’instanciation d’un phonème [92] . Lorsque le sens est affecté par une parole sensible singulière, il l’identifie comme tel son. Puis, sachant déjà par ailleurs que tel son fut choisi conventionnellement, en vertu de liens établis avec un concept, l’intellect connaît ce concept. Ainsi, la signification et la connaissance sont reliées par un phénomène complexe d’association et de mémoire. Les signes ne provoquent de connaissance que si l’on a déjà connu la chose signifiée. Par conséquent, ils ne peuvent nous faire connaître une res dont nous n’avons pas eu l’expérience. C’est aussi ce que veut dire Scot lorsqu’il souligne que le mot signifie la res et non le concept. La signification ne peut tenir lieu de connaissance. Il n’y a pas de transparence entre le signe et la pensée.





3 - Du signe à la chose et de la chose au signe

Mais qu’est-ce qui est signifié ? – La chose, oui, mais en quel sens du mot chose ? Selon les Questions sur le Peri hermeneias, non pas la chose dans sa singularité et son existence, mais la chose en tant que quiddité, indifférente à la singularité et à l’universalité, à l’existence et à la non-existence : la chose telle qu’elle est visée par la médiation d’un concept. « On ne signifiait pas auparavant la chose existante, ni maintenant la chose non existante, mais la chose en tant qu’on la pense, et à laquelle, dans la mesure où elle est signifiée, il est étranger d’exister ou de ne pas exister. » [93]  Le passage par le concept amène à dégager une identité quidditative non soumise aux vicissitudes de l’existence. Selon cette sémantique, la signification n’est plus une corrélation intelligible entre signifiant et concept, qui fonderait toute référence dans un contexte linguistique. Elle se développe tantôt vers la chose qui l’a causée, et alors elle renvoie à chaque individu, en sens inverse de l’intuition du singulier, soit vers la pensée qui l’accompagne, et dans ce cas elle s’appuie sur l’abstraction d’une nature universelle. Cette dualité sémantique ouvre une alternative noétique, elle permet la bifurcation entre l’intuition et l’abstraction.





4 - La signification et la volonté

On peut désormais penser la signification indépendamment de la portée du concept.

Les signes linguistiques signifiant directement, sans passer par le concept, ils peuvent signifier une chose plus précisément que l’intellect ne peut la concevoir [94] . Le circulus vini, signe qui indique la présence de vin nouveau dans l’auberge, ne cause rien de neuf dans l’intellect de celui qui le perçoit. C’est un signe arbitraire, constitué par une convention. La signification ne modifie en rien la chose qu’elle affecte : la même chose, sans modification physique, devient conventionnellement signe ; elle est ordonnée à la production d’un effet qui n’en découle pas physiquement. La convention se borne à établir une relation de raison entre deux choses, deux réalités physiques : la matière sonore du phonème (la vox) et la réalité signifiée (la res). Pour être valide, cette relation-convention suppose la connaissance des deux termes. Cependant, Scot est moins exigeant que les modistes : il n’est pas nécessaire qu’il y ait proportion entre notre mode de connaissance des deux termes et notre manière de les signifier ; il suffit d’une connaissance faible et confuse de la chose pour que nous puissions user d’un signe, et donc la signifier de manière convenable. Nous pouvons donc signifier d’une manière plus précise que nous ne concevons.

La précision est une qualité de n’importe quel signe, et non du seul concept. L’unité confuse appréhendée dans une espèce intelligible n’est pas tout ce que nous pouvons signifier. Une théorie de la signification articulée de manière conforme aux réalités à signifier doit, indépendamment de la noétique qui la soutient, admettre des facteurs étrangers à la connaissance, qui permettent de signifier une chose d’une façon plus claire, plus distincte qu’elle n’est en fait connue.







5 - Le signe et la loi

Duns Scot s’inspire des analyses d’Olieu pour établir un lien entre la représentation sémantique et la représentation juridique, le signe et la loi.

Un signe peut être spéculatif ou pratiqué [95] . Le signe spéculatif conduit à la connaissance ; il permet de former dans l’intellect un concept du signifié, mais sa caractéristique est de ne rien nous dire de son existence réelle ; par exemple, homo est le signe d’un concept, et permet la connaissance d’une essence, d’une nature en général, qu’il existe ou non un homme. Le signe pratique implique l’existence de son signifié ; il est le signe d’une existence, et non d’une simple possibilité. Appartient-il à la catégorie des énoncés performatifs ? Justement pas ; on peut même dire que ce concept est construit contre la théorie des énoncés performatifs, car Olieu et Scot ne disent pas qu’il réalise lui-même la présence du signifié : il suffit que celle-ci soit réalisée par une autre cause.

Puisque le signe pratique signifie l’avènement d’un effet, et que cet effet dépend de la puissance ordonnée (c’est-à-dire de la libre disposition volontaire) de celui qui peut le causer, seul l’auteur de cet effet peut donner à ce signe pratique d’être certain [96] . Il suffit que l’instituteur se dispose à produire régulièrement le signifié du signe qu’il institue. C’est lui qui en garantit librement la vérité lorsqu’il en assure l’adéquation. Les contrats, les pactes, les promesses en sont des exemples. Le signe pratique appartient à un ordre juridique institué par l’homme. Il dépend d’une loi. « Chez nous [les hommes], il serait possible que l’instituteur du signe de son effet [c’est-à-dire du signe des opérations qu’il effectue lui-même] se dispose à coopérer toujours avec un tel signe (sauf si celui à qui ce signe est présenté y fait obstacle) : par exemple, si quelqu’un instituait comme signe de paix ou de bienveillance le toucher de main, ou l’élévation du doigt, ou d’autres signes de cette sorte, l’instituteur d’un tel signe pourrait se déterminer à toujours coopérer à l’effet signifié. » [97]  Le signe appartient au domaine de la volonté d’un agent libre, qui s’autodétermine en se limitant à l’ordre qu’il institue. Celui-ci, à proportion de son pouvoir politique, peut s’engager à rendre réel ce dont il a disposé dans l’ordre des signes. Le toucher de main signifie l’engagement à respecter la paix ; par conséquent, dans la mesure de leur pouvoir, ceux qui signifient cette paix s’engagent à la réaliser. La bienveillance royale, signifiée par l’élévation du doigt, s’étend à tous les vassaux du roi, et ses effets seront réels, pour autant que le roi en a décidé ainsi [98] .

Le signe pratique est une ordination du pouvoir. En ce sens, il relève de la théologie de la puissance absolue et de la puissance ordonnée. Chez Duns Scot, ces deux concepts s’appliquent à tout agent libre : la puissance absolue comprend tout ce qu’un être libre peut effectivement faire, de facto, la puissance ordonnée, ce qu’il peut faire conformément à une loi, de iure [99] . L’instituteur est un agent absolument libre, qui s’autodétermine librement en choisissant tel ou tel ordre. Dans la mesure où la loi est en son pouvoir, il peut à la fois instituer un signe, et instituer la règle selon laquelle il réalisera le contenu de ce signe : selon sa puissance ordonnée, ce signe pratique est alors certain. La véracité d’un signe pratique dépend de la réalité de son effet, c’est-à-dire de la liberté de son instituteur. « Un tel signe, auquel l’instituteur s’est disposé à coopérer régulièrement, peut être dit un signe véridique, ou certain, à la différence du signe incertain, ou équivoque, qui est aussi bien accompagné de son signifié que l’opposé. » [100]  (Mais il a bien entendu le pouvoir absolu de révoquer ce signe et ce qu’il signifie). Le signe pratique a donc la même portée que la puissance de celui qui l’institue.

Seul l’instituteur peut signifier certainement lorsqu’il emploie un signe pratique. Mais le signe peut être mal interprété ou employé à tort : signifier pratiquement n’est pas toujours signifier certainement. « Il est possible que quelqu’un de non vérace use de ce signe ; en effet, il tient sa signification d’une institution ; mais sa certitude, il ne la tient que de la détermination de la cause qui coopère à ce signe pour causer son signifier. » [101]  Le caractère pratique est manifesté par son utilisateur, mais la certitude ne dépend que de son instituteur. La tromperie utilise une signification instituée pour masquer sa volonté propre, viciant le rapport à la vérité du signifié. Elle se dissimule derrière l’ordre des signes. Le législateur peut instituer dans sa république (politia) le toucher de main comme signe de paix : il signifie pratiquement par cette imposition sa décision d’établir la paix. Mais un individu trompeur peut user de ce signe pratique, qui n’est pas rendu certain par l’imposition du législateur, et qui reste équivoque. Par conséquent, dans le signe pratique coexistent deux ordres : celui de la signification, celui de la causation du signifié. L’imposition par le législateur donne le caractère pratique mais non la certitude, et la coopération de l’agent donne la certitude mais non le caractère pratique. Tout en soutenant encore la véracité divine, Duns Scot met en place tout un système de correspondance à distance entre deux domaines désormais distincts, l’institution du signe et l’efficience du signifié, ce qui est précisément l’armature conceptuelle des théologies de la tromperie divine. Une telle possibilité dépend de la puissance absolue de Dieu (qui pourrait laisser l’homme instituer les sacrements), même si elle ne correspond pas à ce qui est convenable (congruus), c’est-à-dire à ce qui a été ordonné par sa puissance (que lui-même institue les sacrements). La loi est pratique, mais la volonté est certaine.

Un signe n’est pratique et certain que si le législateur et l’agent sont confondus, si la loi et la volonté coïncident [102] . C’est le cas par excellence pour Dieu. La théologie du sacrement rentre dans une théorie du serment (sacramentum). Les sacrements sont des signes pratiques et certains : ils sont institués par Dieu, qui s’engage librement à coopérer régulièrement à leur effet, c’est-à-dire à toujours conférer la grâce quand il n’y a pas d’empêchement du côté de celui qui le reçoit. Un signe causant naturellement, universellement, la grâce serait au pouvoir de l’homme, et l’homme aurait ainsi indirectement un pouvoir sur Dieu [103] . Or il n’en est rien : Dieu est libre mais il s’est autodéterminé librement à établir une loi (à coopérer régulièrement à la production de l’effet du signe qu’il a institué). Duns Scot soustrait la causalité du sacrement, abandonne les théories de la qualité intrinsèque et de la forme absolue, pour n’en faire qu’une relation de concomitance, de coexistence signe/signifié [104] . Le sacrement est constitué par deux causes partielles concourantes : l’intellect, qui lui confère sa signification légale ; la volonté, qui s’engage à garantir sa certitude [105] . C’est la volonté qui fonde la vérité du signe pratique, et non l’inverse [106] . Seule la puissance et la véracité divines garantissent l’adéquation du signe au signifié ; un pacte divin établit un lien immédiat entre le fait de recevoir ce sacrement et celui de conférer la grâce. Il n’y a pas de lien naturel entre les deux. Ce n’est pas l’être absolu du sacrement qui est efficace, mais le fait qu’il établisse la condition à laquelle se rattache la conséquence prévue. Le sacrement n’opère pas par lui-même, mais en tant qu’il est inséré dans un ordre formel, une série. Il suppose une institution, un pacte qui le rend ordonné à la production d’un effet autre que celui de sa causalité physique. Ainsi, l’ordre des signes aux signifiés devient un ordre des causes efficaces.

Par différence, nous voyons ce qui arrive lorsque le législateur n’a pas le pouvoir de produire le réfèrent du signe. Il institue le signe dans tous ses caractères : pratique, équivoque, ou encore spéculatif. Le signe peut alors être vrai du point de vue de sa signification, mais il n’a pas le pouvoir de produire son réfèrent. Une telle théorie a pour intérêt de souligner l’opacité du signe dans son arbitraire même : il y a des signes dont nous ne sommes pas les instituteurs, et que nous recevons comme tout établis par une volonté étrangère. Le signe s’inscrit dans une interprétation complexe, pour laquelle il faut prendre en compte à la fois l’instituteur, l’émetteur et le récepteur du signe. Nous sommes sous la loi des signes, et ceux-ci ne dépendent pas toujours de nous.

Cette analyse nous conduit à deux conclusions.

Nous avons là des thèses dont l’originalité est souvent attribuée au nominalisme d’Ockham, ou au moins comme préfigurant ses propres remarques [107] . La sémantique se déploie de manière autonome, articulée sur la noétique, mais indépendante d’elle. C’est parce que le signe sensible est un effet second de la chose qu’il est autonome et qu’une sémantique est possible. Mais réciproquement, c’est parce que le signe conceptuel est premier et spirituel qu’une logique pure est possible. Or ces thèses restent neutres vis-à-vis du nominalisme, puisqu’elles fondent également une forme de réalisme, celui de Scot. La véritable révolution n’est donc pas le nominalisme, mais le changement de paradigme linguistique accompli autour des années 1280, comme une figure commune qui rend possible les originalités de Scot comme celles d’Ockham.

Ensuite, dans une certaine lignée franciscaine (Bacon, Olieu, Scot), opposée à Aristote et Thomas d’Aquin, l’ordre des signes ne correspond pas à l’ordre des choses par la médiation d’un intellect transparent au monde. La représentation apparaît comme une théorie générale, appliquée à l’image, au concept et aux signes conventionnels, qui renvoient tous directement à la chose même (§ 1). Elle recouvre le concept de supposition (§ 2). Ainsi, le signe repose sur la concentration de l’intellect dans la volonté, il a pour état idéal la certitude univoque, et se réfère de lui-même à l’instant présent (§ 3). Dès lors, le système représentatif des signes articule causalité, ressemblance et convention. La signification ne repose pas sur la seule structure intelligible de l’univers, ni sur la science de celui qui s’en sert, mais sur l’articulation des causalités naturelles et des institutions conventionnelles. Le concept dépend à la fois de la causalité de l’objet et de la ressemblance de la forme en lui (§ 4). Et la loi coordonne l’institution conventionnelle avec la puissance d’un instituteur libre (§ 5).

La portée ontologique de la représentation n’apparaît donc qu’au terme d’une genèse complexe : la production d’une trace et l’engendrement d’une ressemblance dans l’imagination précèdent la constitution du concept comme signe naturel et fondement de tout discours sur l’être. La sémantique reconduit à une noétique, qui renvoie à une analyse logique permettant de fonder la métaphysique.
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Chapitre II. Images et ressemblances





« Ils ne se sont plus mis en peine que de chercher quelles pouvoient estre ces images ou ces estres representatifs des corps, dont l’esprit avoit besoin pour appercevoir les corps. »

A. Arnauld, Des vrayes et des fausses idées, chap. 4, p. 33.




La théorie de la représentation ne s’épuise pas dans une analyse des signes. L’image, elle aussi, tient lieu de quelque chose. Dans la ligne de Roger Bacon, toute image est d’abord un signe, permettant d’inférer son original. Mais tout signe n’est pas image. De la signification à la ressemblance, il faut franchir le pas avec rigueur. Les espèces sont des signes naturels des objets, qui ne doivent rien à l’arbitraire et à la convention, mais signifient leur objet en vertu d’une nécessité causale, par leur nature même et sans imposition. Que l’image soit un signe naturel, le plus nécessaire des signes, Bacon l’a établi contre Aristote. Pourtant, l’image ne renvoie pas à l’original en vertu d’une simple inférence, « mais en raison de la conformité, de la configuration d’une chose à une autre dans ses parties et ses propriétés, comme les images, les peintures, les ressemblances, etc., les espèces des couleurs, des saveurs, des sons et de toutes choses [...]. De même encore, toutes les choses produites par un travail artisanal sont les signes de l’art lui-même et des impressions et ressemblances de ces choses existant dans l’âme de l’artisan » [1] . Alors que l’inférence est aperçue par une opération mentale complexe, la ressemblance s’offre à nous dans une perception simple, comme renvoyant à l’original qu’elle imite.

La description des images va plus loin que la sémiotique générale. Au-delà des relations d’inférence, l’esprit pourra parvenir à la connaissance d’une ressemblance, qui accomplit par excellence la nature du signe, comme l’a vu Augustin : « Tous désirent une certaine ressemblance dans la signification, de sorte que les signes, autant que possible, ressemblent aux choses signifiées. » [2]  Si le signe se constitue en image, c’est par un surplus de sens : le signe naturel est davantage qu’un signe conventionnel, mais l’image à son tour est davantage qu’une trace, qu’un simple signe naturel. Dans sa plénitude, l’image fait plus que renvoyer à un simple signifié, elle a son épaisseur propre ; multiple et bariolée, elle ressemble à ce qui l’a produit. Par-delà le déchiffrement des implications sémiotiques, le sens de l’image se déploie jusqu’aux jeux de l’identité dans la différence. Par là, le privilège de la ressemblance iconique enveloppe toute une noétique ; il exige une nouvelle articulation de l’image et du signe, de la ressemblance et de la causalité, de l’objet et du sens.

Sous le nom de théorie de la représentation, il reste alors à penser à la fois l’unité et l’écart entre une sémiotique des inférences et une noétique des images. Qu’est-ce qu’une image ? En quoi l’image diffère-t-elle de la ressemblance ?





1 - L’image et la perspective

Pour dégager le statut de l’image, le Moyen Age s’appuie sur la théorie augustinienne des formes de correspondance (convenientia). Augustin distingue en effet trois aspects connexes : l’image, l’égalité, la ressemblance. « Il faut distinguer l’image, l’égalité et la ressemblance. Car là où il y a image, il y a ressemblance, mais pas nécessairement égalité ; là où il y a égalité, il y a ressemblance, mais pas nécessairement image ; là où il y a ressemblance, il n’y a nécessairement ni image, ni égalité (aequalitas). » [3]  – L’image suppose un principe producteur et révèle une dépendance causale. Elle implique la ressemblance, mais non l’égalité, puisqu’elle peut être déficiente par rapport à l’original, ne pas exprimer tous ses traits. Ainsi, dans le miroir, se trouve une image de l’homme dont elle est tirée (expressa est). Pourtant, elle n’exclut pas l’égalité : il peut y avoir une image adéquate. – L’égalité implique aussi la ressemblance, mais non l’image. Ainsi, deux œufs de même espèce (pares) sont égaux et ressemblants : tous les traits de l’un sont dans l’autre. Mais ils ne sont pas l’image l’un de l’autre, car aucun n’est tiré de l’autre et n’en est l’expression. – Enfin, la ressemblance n’implique ni l’image, ni l’égalité. C’est un trait générique particulier, sans expression ni adéquation ; un pur fait, celui d’avoir des traits communs, mais de manière transversale, sans dépendre d’un principe. En tant qu’œuf, tout œuf ressemble à tous les autres œufs ; mais l’œuf de perdrix, tout en ressemblant en tant qu’œuf à l’œuf de poule, n’est ni son image, ni son égal.

Ce système oppose l’image, dépendance causale, et la ressemblance, fait transversal, mais autorise une combinatoire entre les trois concepts. Il permet de définir les rapports entre le Père et le Fils (image, ressemblance et égalité), entre Dieu et l’homme (image, ressemblance, sans égalité), entre deux individus de même espèce (ressemblance, égalité, sans image), entre l’original et son reflet dans un miroir (ressemblance, image, sans égalité). Théologie trinitaire, anthropologie, métaphysique des espèces, noétique du reflet se nouent autour de cette théorie de la ressemblance, qui s’oriente vers une fin : la théologie de l’image de Dieu dans la Trinité divine, seul cas où les trois propriétés, image, ressemblance et égalité, soient présentes. Car le Fils, image du Père, constitue une égalité parfaite de Dieu avec lui-même. Et s’il y a une image impliquant l’égalité parfaite, c’est celle qui caractérise la relation parent-enfant ; ils sont identiques génétiquement et spécifiquement, et le parent est le principe de l’enfant. « Du parent est tirée (expressa) la ressemblance du fils, si bien qu’on l’appelle à juste titre image, et elle peut aller au point qu’on l’appelle à juste titre égalité, à cela près que le parent le précède dans le temps. […] Mais en Dieu la condition du temps ne s’applique pas. […] Il s’ensuit non seulement que le Fils est l’image de Dieu, parce qu’il en vient, non seulement qu’il en est la ressemblance, parce qu’il en est l’image, mais encore qu’il en est l’égal. » [4]  Plus ressemblante que la ressemblance, plus essentielle encore que la conception, l’égalité est l’accomplissement par excellence de l’image [5] . Ainsi, l’image culmine dans la reproduction à l’identique. La théologie de la ressemblance s’accomplit dans une métaphysique de l’adéquation. Il est donc possible d’ordonner le monde selon les degrés de ressemblance, jusqu’à ce qu’il s’enroule sur l’égalité primordiale de Dieu avec lui-même.

De Bonaventure à Henri de Gand, les auteurs du XIIIe siècle transposent ce système des ressemblances en formes plus ou moins accomplies de la représentation [6] . Pour Thomas, tous les effets représentent en quelque mesure leur cause, mais de diverses manières. Certains effets « représentent la seule causalité de la cause, et non sa forme, à la manière dont la fumée représente le feu », ce sont des signes d’inférence, qui représentent comme une « trace » (vestigium), car la trace montre le passage de quelque chose, mais non la nature de celui qui est passé. D’autres « représentent la cause selon la ressemblance de sa forme, comme le feu engendré représente le feu qui l’engendre, et la statue de Mercure, Mercure » — et cette représentation est appelée « image », parce qu’elle participe de la même forme [7] . La trace, signe d’inférence, constitue le premier degré de la représentation. Mais l’image constitue le second degré, puisqu’elle implique une communauté formelle. Parcourir toute la nappe du pensable, c’est suivre un système de traces et d’images, partir à la recherche de la représentation adéquate.

Sur la vaste surface des signes et des inférences, l’ordre de l’image se détache par un décrochement qui lui est propre. Il s’impose dans le cadre plus vaste d’une epistémè dominée, à la fin du XIIIe siècle, par le paradigme de la perspectiva. Cette discipline recouvre à la fois une optique géométrique, une théorie de la vision et une psychologie de la perception. Elle s’inscrit progressivement dans les disciplines du Quadrivium, enseignées à la faculté des arts [8] . La perspective médiévale repose sur un certain nombre de principes simples, déployés par les principaux théoriciens arabes, puis latins, de cette discipline : Al-Kindi, Al-Hazen, Avicenne, Robert Grosseteste, Roger Bacon, Jean Peckham.

1 / La lumière suit, par nature, une trajectoire rectiligne, depuis sa source jusqu’à sa destination, en passant de proche en proche par tous les points intermédiaires du milieu qui la propage. Il est donc possible d’interpréter la propagation, la réflexion et la réfraction de la lumière selon des lois d’égalité proportionnelle, les lois de la géométrie [9] .

2 / La même loi peut s’étendre des sources ponctuelles aux objets étendus. En effet, chaque point d’un objet lumineux ou coloré rayonne de manière indépendante selon des lignes droites. La lumière peut donc transmettre intégralement une image de l’objet dans chacun de ses points, et constituer ainsi une figure cohérente. Cette forme, espèce ou ressemblance, est transmise par les milieux transparents en acte jusqu’à des surfaces polies, où elles sont projetées. L’expérience de la chambre noire le prouve : lorsque la lumière passe par une petite ouverture, l’image prend la forme de la source lumineuse, et non de l’ouverture. Les rayons lumineux véhiculent donc selon les lois de la géométrie la figure, la couleur, et toutes les qualités visuelles de l’objet. « Il faut donner toutes les causes des effets naturels par les lignes, les angles et les figures. […] Un agent naturel propage sa puissance de lui-même jusqu’au receveur, qu’il agisse sur les sens ou sur la matière. Cette puissance est parfois appelée une espèce, parfois une ressemblance, et c’est la même chose. » [10]  La ressemblance est émise par la chose et véhiculée par la lumière selon les lois de la géométrie.

3 / Dans cette image visible, plus les points sont proches du centre du cône de rayonnement lumineux, plus ils sont atteints par le rayonnement de points nombreux, et plus ils reçoivent un rayonnement intense. C’est le phénomène de la pénombre [11] .

4 / L’œil lui-même est un système optique parmi d’autres. La vision est effectuée par ces images (species) propagées depuis l’objet visible jusqu’à l’œil. Elle est produite par une pyramide de rayons qui a pour base l’objet, et pour sommet l’œil [12] . Les rayons pénètrent dans l’organe de la vision, le cristallin ; par projection géométrique, ils donnent naissance à une image proportionnelle de l’original, qui est précisément l’impression visuelle. Le cristallin effectue la perception de tout l’objet grâce à la perception de chacun de ses points, mais les rayons les plus puissants et les plus efficaces sont ceux qui sont perpendiculaires à la surface [13] . Ainsi, la vision sensible n’est autre que la réception de l’espèce induite par le visible selon ses lois propres.

5 / L’œil est un organe destiné à recevoir les images, et non à les former, ni à émettre un rayon répercuté par l’objet [14] . La vision est donc la réception de la forme des corps colorés sur la surface du cristallin. C’est une information, ou une impression passive, fidèle, produite par une forme réelle, émise par l’objet [15] .

6 / La forme déposée sur le cristallin est transmise au cerveau par l’humeur vitrée et les nerfs optiques. Les nerfs sont des tubes creux, remplis d’esprits animaux, qui forment un milieu capable de conduire, par une série de forces, l’image même de l’objet (comprenant sa couleur et sa configuration) jusqu’au cerveau, siège du sens interne. Mais la perception finale a lieu après la rencontre des deux nerfs optiques, qui superposent les images des deux yeux dans une cavité du cerveau. C’est le seul lieu où les espèces ne se propagent plus de manière rectiligne [16] . Outre les sensibles propres et communs (grandeur, figure, mouvement), les espèces transportent également des qualités complexes, qui sont transmises par les sens, mais discernées par l’intellect [17] .

Soulignons ici que les espèces se propagent en se multipliant. Ce n’est pas le même accident qui émigré d’un sujet à l’autre, mais sa copie conforme. L’objet engendre les espèces de la lumière et de la couleur dans le point adjacent du médium transparent qui l’environne, celui-ci en fait autant, et ainsi de suite. La multiplication continue des espèces suit donc des rayons issus de tous les points de la surface de l’objet jusqu’à ce qu’ils rencontrent un obstacle opaque : une qualité numériquement distincte, mais spécifiquement identique, est transmise au sujet immédiatement adjacent jusqu’à l’ultime sujet récepteur. Les espèces ou les ressemblances véhiculent ainsi les accidents de l’objet jusqu’à l’œil où elles s’impriment. La transmission de l’image passe par l’actualisation du medium en puissance (le diaphane), jusqu’aux organes des sens et aux cavités du cerveau qui abritent les sens internes. Ainsi, c’est la même forme visible de l’objet que véhiculent le milieu extérieur transparent et l’appareil de vision (humeur vitrée, nerf optique, qui constituent un milieu intérieur transparent). L’image concrète de l’objet n’est donc ni renversée, ni codée : - elle n’est pas renversée, car les rayons sont réfractés par la surface postérieure du cristallin, sans qu’ils aient d’intersection, à la différence des images inversées dans les chambres noires [18]  ; – elle n’est pas codée, car c’est la même image visible, véhiculée par le diaphane, qui est émise par l’objet, reçue par le cristallin, transmise au nerf optique, et envoyée dans le cerveau. La perspective médiévale est binoculaire, elle se rapporte à des yeux mobiles pouvant inspecter les objets partie après partie, et converge sur un observateur mobile, capable d’évaluer la position relative des objets par rapport à son corps propre.

Une même géométrie régit la propagation de la lumière et la projection des images dans tous les systèmes optiques : l’ombre portée, la chambre noire et l’œil sont soumis aux mêmes lois. La perspective est un paradigme qui préside aux destinées de la propagation de la lumière, de la vision et de la connaissance. Elle fournit à la fois la loi du visible et le contenu des images visuelles ; elle se donne pour un enregistrement passif du réel, pour un reflet naturel et nécessaire. La ressemblance est objective ; elle fonde, dans l’ordre de la nature, des projections d’ombres et de lumières, de mesures et d’images ; elle organise, dans le registre du visible, le régime de la représentation.

Mais le paradigme s’étend au-delà de l’optique : la propagation des espèces obéit aux mêmes règles pour les espèces auditives ou olfactives [19] . Ainsi, les objets de perception multiplient les sensibles propres à chaque sens. La propagation de l’espèce réelle dans un milieu physique explique l’effet causal de l’objet extérieur sur l’organe des sens : les qualités sensibles n’agissent pas directement sur les organes des sens, mais à distance et par des espèces ; puis les espèces sont centralisées par le sens commun, combinées et séparées par l’imagination, pour recomposer une image de l’objet extérieur. Par-delà l’image visuelle, la loi de la représentation gouverne toute sensation, instruit toute forme de connaissance avant de régir toute espèce de pensée. L’espèce est le sujet immatériel de l’activité causale, qui traverse tous les milieux, et qui applique son effet en tant que ressemblance d’une cause efficiente originelle. Roger Bacon en fait l’expression du principe universel de causalité : « Toute cause efficiente agit par sa propre puissance, qu’elle exerce sur la matière adjacente, comme la lumière (lux) du soleil exerce sa puissance sur l’air […]. Cette puissance est appelée ressemblance, image, espèce, et elle est désignée par maint autre nom […]. Cette “espèce” produit toute action dans le monde, car elle agit sur le sens, sur l’intellect, et sur toute la matière du monde, pour engendrer des choses. » [20]  Toute cause rayonne de ressemblances. Les choses opèrent à distance en engendrant des espèces qui leur sont semblables, si bien que la nature est un système de similitudes : chaque point du monde émet une espèce qui l’exprime, et le monde est constitué par la résonance de toutes ces expressions.
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