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« La Terre est la racine de notre histoire1. »

Maurice Merleau-Ponty

« J’espère seulement qu’on ne perdra pas de vue une seule chose : tout a commencé par une souris ».

Walter Elias Disney



1. Maurice MERLEAU-PONTY, La Nature. Cours du Collège de France (1956-1960), Paris, Points, coll. « Essais », 2021, p. 141. Texte établi et annoté par Dominique SÉGLARD.










Introduction


Au commencement était la souris

Nous sommes le 27 octobre 1954 et voilà que Walter Elias Disney, plus connu sous le nom de Walt Disney, se rappelle au bon souvenir du public : à l’origine des grands classiques amenés à se succéder, il n’y avait pas grand-chose, sinon une souris.

À l’instar de la lente évolution des mammifères qui peuplèrent la Terre, l’œuvre de Walt Disney débutait par la silhouette, chétive et anodine, d’une souris. Cette souris devint alors la souris qui porte désormais un prénom, ainsi qu’un « nom » : Mickey Mouse.

Le parallèle avec l’évolution du vivant par un processus aussi long et magique que les grands classiques Disney est tentant. Après tout, notre espèce, Homo sapiens, est aussi le fruit de l’évolution d’un muridé qui a construit et préservé la classe mammifère des êtres vivants vertébrés.

Le premier long-métrage des studios de Walt Disney est révélé au grand public en 1938, soit dix ans après la première apparition du célèbre Mickey Mouse. Comme dans l’œuvre littéraire Bêtes captives de Félix Salten – aussi auteur de Bambi, l’histoire d’une vie dans les bois – dans laquelle la souris fait la liaison entre les différents animaux élevés et maintenus en captivité dans un zoo, Mickey fait figure de lien entre chaque long métrage grâce à son rôle de mascotte animale par excellence2.

Placé deuxième dans l’ordre de sortie des classiques, Bambi fut le premier long métrage des studios Disney à traiter du rapport qu’entretient l’Homme – Homo sapiens – avec le reste du monde animal et la nature. Cette délicate relation triangulaire brille par l’actualité des enjeux environnementaux que nous connaissons. Bambi, comme d’autres dessins animés, a le don de nous questionner, sinon de nous bouleverser.

Qui sommes-nous ? Que sommes-nous ? Quelle place occupons-nous ? Que faisons-nous ici et maintenant ? Pourquoi ? Pourquoi agissons-nous ainsi ? Et, pouvons-nous agir autrement ? Notre biologie, nos instincts, nous le permettent-ils ?

L’univers Disney, à l’aune de Bambi et de tout un corpus d’animation scénaristique, semble dessiner les contours des réponses à ces questions. À travers certaines de ses œuvres, Disney met en scène une vision du rapport triangulaire entre l’être humain, les animaux et la nature. Bambi n’est que le premier, sur le plan chronologique, à dénoncer la place de l’Homme dans le monde. Pour ce faire, outre un corpus scénaristique, les studios ont su humaniser les animaux afin d’éveiller notre sensibilité « humaine, trop humaine » pour paraphraser le célèbre mot de Nietzsche. Les bestiaires, eux-mêmes inspirés des morales religieuses, anthropomorphisent les animaux, à la manière des personnages non-humains de Disney. Les Fables de La Fontaine ne recourent-elles pas à la symbolique animalière pour anthropomorphiser les qualités et les défauts de l’Homme ? Le Roman de Renart, dont la version animée de Robin des Bois (1973) s’est inspirée, recourt à la symbolique médiévale figurant dans les bestiaires d’époque. D’ailleurs, Disney semble avoir su tirer profit des deux finalités de l’anthropomorphisme. La première, plus proche de celle de La Fontaine, vise à octroyer aux personnages animaliers des sentiments, une aura, sinon une dimension humaine afin d’interroger Homo sapiens. La seconde consiste purement et simplement à humaniser les animaux afin, non pas d’interroger l’Homme, mais de le sensibiliser à diverses causes.

Il s’agit là également des principaux objectifs d’un film : bouleverser le spectateur dans ses émotions, souvent ; dans ses convictions, parfois ; le faire grandir, quelquefois. En clair, lui offrir quelque chose de neuf susceptible de le faire évoluer, culturellement, philosophiquement, personnellement.

Et c’est parce que l’enrichissement personnel entre des images télévisées et les livres semble similaire que le film parvint à se substituer au livre au sein des foyers.

Outre le manque de temps, nourri par la connectivité qui en a modifié notre perception, le film a su triompher du livre par l’appât de la facilité. Il était déjà plus facile de mettre une cassette à son enfant plutôt que de lui feuilleter un conte. Il est encore plus facile de lui mettre un DVD qui se rembobine automatiquement. Il est plus facile, aussi, de regarder une image que de se l’imaginer à la lecture. Il est donc plus facile de se concentrer une heure et demie devant un film que plusieurs heures derrière un livre. Quoique, il devient difficile de se concentrer plus de quarante minutes sans scruter son smartphone. L’univers de l’image a remplacé l’univers, plus ou moins lettré, des contes de fées3. Les films d’animation sont le fruit de cette évolution sociétale et technologique. Le mécanisme de l’imagination en est la victime, collatérale. En ce sens, « Patricia Greenfield, professeur de psychologie de l’Université de Californie, experte du développement de l’enfant, assure que l’usage croissant d’Internet aurait “fragilisé notre capacité à acquérir des connaissances profondes, à mener des analyses inductives, à produire de l’esprit critique, de l’imagination, et de la réflexion4”5. »

La lecture offre une mise en perspective singulière, subjective, unique et intime des décors, quand bien même deux lecteurs pourraient lire des phrases identiques. Pour le cinéma, il n’en est rien. Si l’on peut apprécier différemment un film, l’image et le son demeurent identiques pour tous, là où le lecteur et son imagination demeurent ingouvernables.

Les longs-métrages d’animation ont sonné le glas des contes de fées lus par les familles à leur progéniture. Résultat, comment ne pas sortir bouleversé de la mort de ces animaux aux graphismes anthropomorphiques qui défilent sous nos yeux ?

La réponse peut résider, en partie, dans le bestiaire animalier des personnages de Disney et des humains qui interagissent avec eux. La distinction culturelle entre l’animal humain et le reste des animaux s’estompe dans bon nombre de classiques Disney.

Si l’on a coutume de dire que « l’Homme est un animal politique », selon la célèbre formule d’Aristote, le grand public a tendance à oublier le reste de cette citation. « L’Homme est un animal politique par nature. » En d’autres termes, cela signifie, comme le souligne Pierre Pellegrin, que l’Homme « est un animal destiné par nature à vivre en société6 ». Ainsi, « sont “politiques” les animaux qui vivent ensemble et participent à une œuvre commune, alors que sont grégaires les animaux qui se contentent de vivre côte à côte et solitaires7 ». En ce sens, bon nombre d’animaux représentés dans les longs-métrages Disney sont politiques par nature. La fiction se contente d’en renforcer les caractéristiques. Un peu comme la série Zoo qui propose une vision du monde nouvelle dans laquelle les animaux, organisés autour d’une œuvre commune, deviennent des animaux politiques, comme les humains. La distinction s’amenuise donc entre le milieu animal et Homo sapiens. Leur différence de degré n’est peut-être pas aussi importante que la théorie darwinienne semble l’admettre. D’autres animaux, comme le souligne la philosophie aristotélicienne, se rapprochent de l’Homme dans la nature qu’ils ont de s’organiser en « société » à l’intérieur d’une « cité ». C’est surtout le langage, plus abouti chez l’Homme qu’au sein du reste du règne animal, qui nous différencie. Mais dans l’univers Disney, cette distinction s’efface. Les animaux possèdent un langage articulé, explicite, comme l’Homme, ce qui sublime leur humanité déjà transparente aux yeux du spectateur. Alors, la voix des animaux n’est plus uniquement « le signe du douloureux et de l’agréable8 ». Les personnages animaliers peuvent nous parler, nous transmettre un message.

Tel est le cas des animaux de Disney et des personnages humains qui dessinent une philosophie existentielle. Si les personnages animaliers nous bousculent sur le rapport entre l’Homme et la nature, les personnages humains, eux, nous mettent face à notre propre finitude à travers la mise en scène de la mort.

Très présente dans les classiques Disney, la mort intervient sous diverses formes. Un coup de feu et une absence pour Bambi et Rox et Rouky ; une dépouille endormie, trop endormie, dans Le Roi lion ; une maison qui se vide, dans Là-haut ; le manque et le deuil, tant chez l’Homme à l’instar de Coco, que chez les personnages animaliers, comme dans Le Roi lion.

Parce qu’elle est la marque de la souveraine violence de la nature, la mort est écologique. Disney nous rappelle ces lois insondables de la nature dont la mort est la plus souveraine. La mort est violente car la nature est violente.

En quittant la nature, l’Homme en oublia la violence et la rusticité. Qu’il s’agisse du livre ou du film d’animation, rien ne peut se substituer aux effets produits par une immersion totale dans la nature. Vous pouvez vous en faire une idée à travers la lecture d’un décor littéraire, d’une peinture, d’une image, d’une photographie. Vous ne la connaîtrez guère mieux. Vous en découvrirez l’idée que l’auteur du texte, du dessin, de la photo se fait d’une partie de la nature. Pour autant, vous ne la sentirez pas. Vous ne la toucherez pas. Vous la sublimerez. À défaut d’être indomptable, la nature demeure insondable.

Comme beaucoup, j’ai grandi avec Disney. De Bambi à Soul en passant par Rox et Rouky, Le Roi lion, Tarzan, Le Livre de la jungle et j’en passe, je n’ai jamais été visuellement éloigné de la savane de Simba, de la jungle de Baloo et de Mowgli, de la forêt de Bambi et de Rox.

Le succès de l’univers Disney a touché plusieurs générations tant et si bien que l’on associe parfois un chevreuil à Bambi, un lapin de garenne à Panpan, un renard à Rox, un chien à La Belle et le Clochard, un chat à Duchesse ou O’Malley, une souris à Bernard et Bianca, un poisson à Nemo. Bref, les exemples sont nombreux et ont tous la même finalité : se sentir plus proche des animaux.

Si la thématique de la nature, des animaux et de l’Homme à travers l’œuvre de Disney a déjà été étudiée9, certains axes d’analyses n’ont pas été explorés. Le présent essai entend proposer une philosophie de l’écologie. La compagnie Disney, par les diverses œuvres d’animation, a-t-elle une vision de la nature, des animaux, de l’Homme, de la vie, bien déterminée ?

Nous partirons d’œuvres de Disney qui correspondent à ces thématiques et qui se rattachent à l’écologie dans son acception scientifique. Étant désormais instrumentalisée et galvaudée par le champ politique, l’écologie est avant tout une science chargée d’étudier « les relations des êtres vivants avec leur environnement10 ».

Pourquoi le chasseur a-t-il bien pu tirer sur la mère de Bambi ? Pourquoi le vilain Amos Slade considère-t-il Rox comme un animal nuisible ? Pourquoi la fermière Pearl tient-elle autant à son bout de terre qui lui sert de ferme ? Pourquoi Mowgli préfère-t-il la jungle au village ? Voilà une partie des questions abordées dans le présent essai qui rejoignent toutes une question principale, essentielle, sinon existentielle : pourquoi, nous autres, Homo sapiens, vivons-nous comme nous le faisons ?

Dans la vie, nous nous demandons souvent « pourquoi vivons-nous ? » Cette question a eu le mérite de faire évoluer l’Homme. Désormais, nous devrions plutôt nous demander « pourquoi vivons-nous ainsi ? »

À travers une multitude de dessins animés, Disney nous apporte une réponse. Pour la trouver, il nous faut d’abord revisiter certains classiques qui nous enseignent également qui nous sommes et ce que nous sommes.

Ainsi, la première partie de cet essai, intitulée Comment Bambi a tué le chasseur, traitera d’abord de cette mise à l’écart de l’Homme du milieu animal et de la nature, plus que jamais perceptible dans Bambi, Rox et Rouky, Frère des Ours, La Ferme se rebelle, Le Livre de la jungle, pour ne citer qu’eux.

La seconde, elle, tirera les conséquences des analyses de la première partie afin d’étudier d’autres œuvres de Disney et de Pixar davantage existentielles qui nous interrogent sur notre rapport à la vie et donc à la nature, violente et souveraine que nous croyons avoir domptée.

Il y a de l’écologie dans Disney. Elle nous raconte notre histoire. L’histoire de notre espèce. L’histoire de notre monde. L’histoire de la Terre. Ce que Le Roi lion résume simplement comme étant le « Cycle de la Vie ».



2. Notons que le rôle de la souris comme lien entre les animaux au sein d’un zoo se rapproche également de celui de la souris de Dumbo.




3. Lire et relire Michel DESMURGET, La Fabrique du crétin digital, Paris, Seuil, 2019.




4. Ibrain : Surviving the Technological Alteration of the Modern Mind, HarperCollins, 2008. Cité in Marc DUGAIN, et Christophe LABBÉ, L’Homme nu, Paris, Pocket, 2017, en note, p. 97.




5. Marc DUGAIN, et Christophe LABBÉ, L’Homme nu, op. cit., p. 97.




6. Pierre PELLEGRIN, « Introduction », in ARISTOTE, Les Politiques, Paris, GF Flammarion, 2015, p. 19. Traduction, présentation, bibliographie, notes et index par Pierre PELLEGRIN.




7. Ibid., p. 36. Voir également MARC-AURÈLE, Pensées pour soi, Paris, GF Flammarion, 2018, p. 227-228. Traduction inédite, présentation, notes, bibliographie et index par Catherine DALIMIER. Voir également ARISTOTE, Histoire des animaux, Paris, GF Flammarion, 2017, p. 98. Traduction et présentation par Pierre PELLEGRIN.




8. ARISTOTE, Les Politiques, op. cit., p. 109. Cette reconnaissance de la sensibilité animale, déjà connue sous l’Antiquité, est reprise ainsi dans notre Code civil actuel à l’article 515-14 qui dispose notamment que : « Les animaux sont des êtres vivants doués de sensibilité. »




9. Voir Elizabeth BELL, From Mouse to Mermaid : The Politics of Film, Gender, and Culture, New Haven, Indiana University Press, 1995 ; David WHITLEY, The Idea of Nature in Disney Animation, Londres, Routledge, 2013. À travers le prisme de la philosophie, voir également Marianne CHAILLAN, Ils vécurent philosophes et firent beaucoup d’heureux, Paris, Éditions des Équateurs, coll. « Parallèles », 2019 et Caroline GIRAUD, Il en faut peu pour philosopher, Aix-en-Provence, Bookelis, 2019.




10. Définition d’« écologie » de Le Petit Larousse illustré, Paris, 2006, p. 392.










Première partie


Comment Bambi a tué le chasseur






« Nul ne dépérit, ni ne croît dans l’ordre naturel, sans se nourrir. Or nul ne se nourrit qui n’ait point part à la vie11. »

Aristote

« Tout ce que tu vois obéit aux lois d’un équilibre délicat. »

Mufasa à Simba



11. ARISTOTE, De l’âme, Paris, GF Flammarion, 2018, p. 173. Traduction et présentation par Richard BODÉÜS.










Le Roi lion12 
Écologie de la royauté

S
i l’Homme a depuis quelques milliers d’années privatisé la terre, il n’en a pas toujours été ainsi.

Avant de quitter la savane africaine, Homo sapiens y vivait, tel un charognard entouré notamment de la mauvaise compagnie des hyènes, ses concurrents de la chaîne alimentaire. Les lions, comme les antilopes, existaient avant nous et faisaient partie intégrante du cycle de la vie cher à Simba et Mufasa13.

Premier film parmi les classiques Disney duquel l’Homme est totalement absent14, Le Roi lion nous montre que les animaux et la Terre se portent très bien sans nous. Simba et ses compagnons d’infortune luttent pour l’existence dans un univers naturel, sans aucune trace de l’Homme.

Malgré cela, le chef-d’œuvre d’animation a été critiqué dans son aspect politique. La monarchie féline serait de « droit divin », faisant ainsi l’apologie de l’absolutisme. Mais les animaux n’ont pas de religion. C’est là une des grandes différences, peut-être même la plus importante, qui nous distinguent. De même, Le Roi lion ne peut dépeindre un régime politique dans lequel les êtres humains sont absents puisque ce sont eux qui créèrent des régimes politiques.

Alors certes, les animaux peuvent être des animaux politiques15, mais ils n’ont pas de régime républicain, monarchique, anarchique, parlementaire, oligarque, constitutionnel, démocrate, tyrannique, dictatorial, libéral, autoritaire, totalitaire.

Ils ne connaissent que le despotisme de la nature.


Un cycle de la vie nietzschéen – 
Le cycle de la vie de Mufasa

Dans la première partie du Roi lion, Mufasa enseigne à Simba les principes fondamentaux de la royauté de la nature dont il est dépositaire par sa place au sommet de la chaîne alimentaire.

Mufasa résume la chose ainsi : « Tout ce que tu vois obéit aux lois d’un équilibre délicat. En tant que roi, il te faut comprendre cet équilibre et respecter toutes les créatures, de la fourmi qui rampe à l’antilope qui bondit. »

L’équilibre écologique obéit donc à des lois auxquelles se soumet le roi de la savane. Il n’y a pas de monarchie de droit divin. Le lion est au sommet de l’écosystème tout en étant soumis à des lois qu’il doit respecter sous peine de perdre son trône. Scar, en s’imaginant libre de faire ce que bon lui semble, va perdre sa suprématie écologique. La nature finira par le déchoir.

D’ailleurs, Simba non plus ne saisit pas immédiatement le discours de son père. Mufasa lui parle de « respecter toutes les créatures ». Là est la responsabilité de tout être vivant érigé en haut de la pyramide alimentaire du cycle de la vie – nous y compris. Simba relève que « les lions mangent les antilopes ». Sous-entendu, parce que les lions les mangent, ils ne peuvent les respecter. Mufasa rétorque alors que « quand nous mourrons, nos corps se transforment en herbe, et l’antilope mange l’herbe. C’est comme… les maillons d’une chaîne, dans le grand Cycle de la Vie. »

Comprenez : si vous ajoutez un maillon sur une chaîne de vélo, elle devient trop longue. Elle saute. Ôtez le maillon d’une chaîne de vélo, elle devient trop courte. Elle éclate. Il en va de même pour la chaîne alimentaire.

Le lion doit respecter l’antilope qu’il chasse et qu’il mange car elle finira, à terme, par le manger. Tout est une question d’équilibre, que ce soit pour les lions ou pour les Hommes. Ainsi, le lion qui mange l’antilope n’est pas plus vil que « les oiseaux, qui chantent perchés nonchalamment sur une branche, se nourrissent principalement d’insectes ou de graines, et [qui], ce faisant, [détruisent] continuellement des êtres vivants16 ». Ils se nourrissent pour vivre, « par-delà le bien et le mal ». Mufasa se fait le porte-parole de la philosophie nietzschéenne.

Lorsqu’il finit par le comprendre, Simba est alors digne de monter sur le trône.

Mufasa ne pense pas « en moraliste de ce qui n’est pas – une volonté de détruire17 ». Il n’a que la volonté de vivre. La « moraline18 » n’a donc pas sa place dans ces schémas vitalistes.

Mufasa est, par son statut de « roi de la savane et du cycle de la vie », le dépositaire de l’équilibre et des lois de la nature qui s’imposent à tous, y compris à lui-même. Du moins, jusqu’à sa mort. Jusqu’à ce que cette main ferme de la nature souveraine, ni belle ni laide, ni bien ni mal19, vienne le rappeler à ses entrailles – l’herbe et la terre.

Si Nietzsche et Marc-Aurèle y voient une conduite « par-delà bien et mal », Darwin y voit davantage une « lutte pour l’existence […] qui implique des relations mutuelles de dépendance des êtres organisés20 ». Par exemple, l’existence du lion dépend de l’antilope. L’existence de l’antilope dépend de l’herbe. L’existence de l’Homme dépend des végétaux et des animaux.



12. Il s’agit ici de l’œuvre de 1994, non du live-action de 2019 réalisé par Jon FAVREAU.




13. Si le lion est qualifié de « roi de la jungle » dans la culture populaire, notons qu’il a élu résidence dans la savane africaine et asiatique. Laissons la jungle au tigre du Bengale, Shere Khan.




14. Ce n’est pas le cas de Bambi puisque le chasseur et les hommes dans la forêt interagissent avec les personnages.




15. Comme nous l’avons relevé plus haut avec ARISTOTE.




16. Charles DARWIN, L’Origine des espèces, Paris, GF Flammarion, 2008, p. 113-114. Traduction d’Edmond BARBIER, revue et complétée par Daniel BECQUEMONT. Présentation par Jean-Marc DROUIN.




17. Michel ONFRAY, Cosmos. Une ontologie matérialiste – Brève encyclopédie du monde, Paris, J’ai lu, 2016, p. 180.




18. Terme nietzschéen.




19. Telle est la vision de MARC-AURÈLE in Pensées pour soi, op. cit., p. 73.




20. Charles DARWIN, L’Origine des espèces, op. cit., p. 114.
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La moraline

Concept philosophique nietzschéen, la moraline évoque la bien-pensance tantôt judéo-chrétienne, tantôt bourgeoise-bohême. La morale étant un ensemble de règles et de codes de conduite perçus comme des vérités universelles, Nietzsche y ajouta le suffixe -ine pour mieux dénoncer l’art et la manière qu’ont les décisionnaires moralisateurs de donner des leçons et d’imposer leurs moralités culpabilisatrices et nihilistes au reste du monde.

Le suffixe -ine renvoie ainsi à un médicament que l’on avale, de gré ou de force, à mesure que l’on écoute ses prêcheurs.

Le dosage médicamenteux de la moraline est accessible à tous. Il suffit de verser une cuillère à café de « faits constatés » dans un bol « d’interprétations et de morale subjective ». Nietzsche refuse cela. En réfutant la morale, le philosophe se veut davantage vitaliste que matérialiste. Il ne se dote pas d’idéaux. Il croit et accepte seulement la nature qui n’a, elle, aucune morale.


La Terre des Lions, un biotope naturellement royal

En dénaturant le cycle de la vie, Scar devint un animal politique semblable à l’Homme. Il élabora un régime afin de vivre en dehors de la nature et, étant fondamentalement attaché au pouvoir, se prit d’affection pour le totalitarisme21.

La chasse, jusqu’alors régulée par les lions, permettait aux différents troupeaux de se nourrir de végétaux sans déséquilibre quelconque. Mais, lorsque les hyènes entrent en concurrence avec les lionnes, qui doivent chasser plus fréquemment pour nourrir un clan plus nombreux, l’écosystème est perturbé et la terre ne suit plus. Cette chasse à outrance entraîne le départ des troupeaux comme l’explique Sarabi à Scar22. Les lions doivent alors quitter leur environnement naturel pour espérer survivre. Avide de pouvoir, Scar refuse de partir, condamnant son clan à sa propre extinction.

Scar, en donnant une place de choix aux hyènes, charognardes marginales de la chaîne alimentaire, devient plus despotique que la nature. Il la violente et elle le lui fait payer.

Si nous devons faire un parallèle entre les humains et Le Roi lion, celui-ci ne doit pas être politique, mais écologique. En sortant de la nature et en modifiant le cycle de la vie, Scar s’est comporté comme un être humain. Il a détruit l’environnement.

Simba, en revenant sur la Terre des Lions, rétablit l’ordre naturel, la violence de la nature. Il l’accepte telle qu’elle est, sans chercher à la contrôler ou la modifier. Il se contente de restaurer le système pyramidal selon lequel le lion mange l’antilope, l’antilope mange l’herbe, les hyènes mangent les restes. Il agit en véritable héritier de Mufasa ; en véritable héritier de la nature.

Nous, les humains, agissons comme Scar alors que nous devrions plutôt penser et agir comme Simba et Mufasa.


La Terre des Lions est aussi la Terre de l’Homme

Nous venons d’Afrique. Et parce que nous sommes originaires de l’Est africain, nous aurions une préférence innée pour la savane23. Celle-ci doit être entendue dans son acception scientifique et écologique24 : « Il y a savane dès lors qu’il y a un mélange d’herbes et d’arbres25. »

Par sa répartition raisonnable de la flore qui la compose, la savane attire l’Homme. Les arbres sont dispersés ; les rochers accessibles ; les zones ombragées subsistent ; les herbes hautes offrent un terrain idéal pour la chasse avec un gibier varié ; les plans d’eau sont présents et peu dangereux26.

La savane, comme milieu écologique, constitue un terrain de chasse, d’habitat et de survivance idéal. C’est pourquoi on la retrouve dans l’aménagement des jardins et des parcs27 ou dans l’émergence de capitales européennes telles que Londres et Paris. La première est érigée sur de la terre à briques avec laquelle les Londoniens bâtirent leurs maisons au bord de la Tamise28 tandis que la seconde est née de la Seine29.

Comme l’explique Alexandre Lacroix, « les enfants autour de nous seraient des messagers du passé préhistorique ; ils nous renseigneraient sur nos ancêtres chasseurs-cueilleurs, dont ils conserveraient intacts certains instincts, avant d’être dénaturés par la civilisation30 ». Alors, la Terre des Lions serait aussi notre environnement. Mais, comme Scar, nous avons dénaturé la savane des continents terrestres en entamant un processus de contrôle et de modification du biotope. En défrichant les prairies sauvages jusque-là indomptées, nous avons bouleversé l’écosystème des autres espèces.

Le Roi lion nous enseigne que la « lutte pour l’existence », la chasse, la place au sommet d’une chaîne alimentaire ne provoquent pas inévitablement des dégâts environnementaux. C’est la violation des lois de la nature, de cet « équilibre délicat » que nous avons modifié, nous les humains, en sortant de la nature. Comme Scar, en quittant notre environnement naturel de chasseurs-cueilleurs qu’était la savane, nous avons ébranlé le cycle de la vie.

L’avidité, l’utilitarisme, l’envie et le désir profond de contrôle sont les défauts de Scar. Ils sont aussi, ne nous en déplaisent, nos vices. Par conséquent, Scar est l’allégorie d’Homo sapiens.

Il est inutile de s’émouvoir face à la vision monarchique du cycle de la vie du Roi lion.

Reine de toute vie, la nature est monarchique.

Le Roi lion est l’allégorie de la Nature.



21. Cet aspect a été assumé par Disney lors de la mise en scène de la séquence Soyez prêtes où Scar, en haut du rocher, regarde les hyènes défiler au pas des jeunesses hitlériennes.




22. « Il ne reste plus rien. Les troupeaux sont partis. »




23. Alexandre LACROIX, Devant la beauté de la nature, Paris, Flammarion, coll. « Champs essais », 2021, p. 59.




24. Alexandre LACROIX, Devant la beauté de la nature, op. cit., p. 66.




25. Ibid.




26. Je résume ici la description faite par Alexandre LACROIX in Devant la beauté de la nature, op. cit., p. 62.




27. Ibid., p. 63-64.




28. Peter ACKROYD, Londres. Une biographie, Paris, Philippe Rey, 2016, p. 15-16. Traduit par Bernard TURLE.




29. Jean FAVIER, Paris. Deux mille ans d’histoire, Paris, Fayard, 1997, p. 9.




30. Alexandre LACROIX, Devant la beauté de la nature, op. cit., p. 59.









« À l’exception de la quasi-totalité du règne animal, l’homme est le seul être à ne pas disposer de domaine écologique, naturel défini et infranchissable31. »

Arnold Gehlen

« Votre place est parmi nous dans notre monde. »

Jane à Tarzan



31. Arnold GEHLEN, L’Homme. Sa nature et sa position dans le monde, Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque de philosophie », 2020, p. 68. Traduit et présenté par Christian SOMMER.










De Tarzan à Mowgli 
Écologie d’Homo sapiens à l’état de nature

L
ancez Le Livre de la jungle. Lancez Tarzan. Les premières images vous plongeront dans le décor de cette nature sauvage libre et indomptée qu’est la jungle.

La première chanson de Tarzan évoque, à travers la scène du naufrage des parents de Tarzan, les lois de la nature, de la parenté des êtres vivants, du libre arbitre, de la Providence qui nous guide. Nous découvrons la faculté d’adaptation de l’être humain face à un environnement qu’il ne connaît plus ou qui lui est hostile. Tel est le point commun de Tarzan et de Mowgli qui partagent un environnement naturel et souverain. Pourtant, leur intégration et leur assimilation, bien que profondément discordantes, se révéleront logiques.

Au début du Livre de la jungle, nous apercevons le village de l’autre côté de la rivière, signe que l’aventure de Mowgli, Bagheera et Baloo débute par le problème de l’Homme civilisé, dont le village, si proche et si éloigné à la fois, est le symbole suprême. D’ailleurs, bien qu’adopté par des loups, Mowgli affirme sa différence de nature par sa bipédie, marqueur de l’Homme civilisé32. D’ailleurs, dans le live action réalisé par Jon Favreau, sa bipédie est assez remarquée par les autres animaux.

Tarzan lui, sans doute parce qu’il est adopté par des singes, nos plus proches cousins du règne animal, a su développer un sentiment d’appartenance plus important que Mowgli. Il s’assimile au clan des gorilles, méconnaît la bipédie, figure de l’Homme civilisé dont les Londoniens Clayton, Jane et son père sont les porte-drapeaux. Malgré cela, sa souplesse de quadrupède et son dévouement communautaire ne suffisent pas à masquer complètement les instincts primaires d’Homo sapiens. Tarzan a l’orgueil de l’Homme, comme nous pouvons le constater lors du défi du poil d’éléphant.

Puis à la fin, Tarzan adopte la bipédie, le langage articulé, apprend les sciences « dures » et humaines, la lecture, se familiarise avec le monde culturel des êtres humains. Et ce, dès qu’il découvre des êtres de son espèce. Il se cultive, sans mieux comprendre la nature.


La faiblesse de l’Homme à l’état de nature

Dans Tarzan, comme dans Le Livre de la jungle, l’Homme n’est pas au sommet de la chaîne alimentaire. Tarzan et Mowgli, bien qu’intégrés dans la jungle à un degré hétéroclite, ne dominent pas l’écosystème. Ils ne sont pas sortis de la nature et, à ce titre, se doivent d’interagir avec d’autres espèces afin de subsister. Ils se révèlent inaptes à vivre dans une « sphère réellement naturelle et élémentaire en conséquence de [leur] primitivité et de [leur] dénuement organique33 ».

L’Homme étant le seul animal en mesure de « sympathiser avec tous les êtres humains et même avec tous les êtres pourvus de sensibilité34 », Tarzan et Mowgli collaborent avec d’autres animaux qu’ils auraient tendance, s’ils s’étaient domestiqués par la civilisation, à domestiquer. C’est en cela qu’ils sont les seuls capables de nourrir l’utopie d’un « vivre ensemble » universel entre toutes les espèces. Par conséquent, ils ne comprennent pas le rejet des autres. Tarzan n’est pas totalement accepté par le chef du clan, Kerchak. Celui-ci relève sans cesse que Tarzan n’est pas de leur espèce, qu’il ne sera jamais l’un des leurs, que ces choses-là ne s’apprennent pas en dépit des similitudes physionomiques de Tarzan et des gorilles. Ce n’est qu’à la fin, lorsque Tarzan choisit de défendre les gorilles et renonce à la civilisation en revendiquant son statut d’Homme à l’état de nature, que Kerchak le reconnaît comme son fils. Quant à Mowgli, il est pourchassé par Shere Khan, le roi de la jungle tropicale qui domine le cycle de la vie de ce biotope local. Mowgli est alors traité comme un étranger du milieu animal puisqu’il est présumé dépendre du monde humain.

Les animaux de la jungle ne sont pas habitués à voir l’Homme de ce côté-ci de la rivière. Bagheera, lorsqu’il nous conte le récit de Mowgli, débute son histoire par la curiosité qui l’anima lorsqu’il entendit « un bruit que l’on n’avait encore jamais entendu dans cette partie reculée de la forêt ». Il s’agissait des gémissements de Mowgli.

L’Homme n’aurait donc jamais osé s’aventurer si loin dans les abysses tropicaux et les animaux se satisfaisaient de cela, semble-t-il. Or, les animaux de Tarzan, contrairement à ceux du Livre de la jungle, ne vivent pas à proximité d’un village d’humains. Ils n’en connaissent pas l’espèce, le comportement et les dangers. Tarzan n’a pu être évincé du clan, car les singes pensaient qu’il était le seul de cette espèce35 alors que les acolytes de Mowgli connaissent l’Homme et le danger qu’il représente. C’est pourquoi Bagheera s’attelle à ce qu’il rejoigne les siens afin de maintenir l’équilibre du biotope de la jungle.
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