
[image: Image de couverture]



[image: Page de titre : Éric Pommier, L’humanisme après Heidegger (Levinas, Jonas, Arendt, Patočka), Presses Universitaires de France / Humensis]


Du même auteur

La Démocratie environnementale. Préserver notre part de nature, Paris, Puf, « L’écologie en questions », 2022.

La Condition sensible. Chair, Événement, Éros, Paris, Hermann, « De visu », 2022.

Vocabulário Hans Jonas (éd. avec Jelson Oliveira), Caxias do Sul, Editora da Universidade do Caxias do Sul, 2019.

La fenomenología de la donación de Jean-Luc Marion (ed.), Buenos Aires, Prometeo, 2017.

Jonas, Paris, Les Belles Lettres, « Figures du savoir », 2013.

Ontologie de la vie et éthique de la responsabilité selon Jonas, Paris, Vrin, « Histoire de la philosophie », 2013.

L’Éthique de la vie chez Hans Jonas (éd. avec Catherine Larrère), Paris, Publications de la Sorbonne, 2013.

Hans Jonas et le principe responsabilité, Paris, Puf, « Philosophies », 2012.

ISBN 978-2-13-086072-3

Dépôt légal – 1re édition : 2024, avril

© Presses Universitaires de France / Humensis, 2024

170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.

À Nicolás


Introduction


En inaugurant la modernité philosophique par le geste du doute et la découverte de l’ego cogitans, non seulement Descartes permettait de rompre avec une conception anthropomorphique de la nature mais, en outre, il orchestrait la dénaturalisation de l’esprit. La nature pouvait être expliquée sans avoir recours à la notion d’âme et devenait intelligible à partir d’elle-même et, symétriquement, la conscience trouvait sa vérité à partir d’elle-même en larguant ses amarres avec la nature qui en obscurcissait l’intuition. Cette égologie pouvait cependant être également comprise comme un humanisme1 – c’est un point sur lequel il faudra revenir – en ce qu’elle mettait l’accent sur les pouvoirs propres à l’homme par différence avec l’animal : ceux de la conscience, grâce à laquelle il pouvait se rendre maître de ses représentations dès lors qu’il se les donnait en toute « clarté et distinction », et de la volonté libre dès lors qu’il s’assurait de n’agir que conformément à des principes raisonnables lui permettant d’échapper au mécanisme des passions. C’était un moment essentiel de l’histoire de l’humanisme qui devait culminer dans la philosophie kantienne du sujet faisant de « l’homme » le principe de la connaissance vraie, de la loi morale et des jugements portant sur le beau. L’homme était source de valeur et il n’agissait plus conformément à un ordre naturel préalable ni à Dieu.

Il est alors revenu à l’« antihumanisme » de dénoncer les illusions de la conscience à propos d’elle-même et la disposition à la liberté dont elle était porteuse. La transparence de la conscience à elle-même rendait en effet possible le libre arbitre, l’espoir d’adopter des décisions raisonnables en identifiant les motifs et les mobiles en balance et en choisissant au mieux2. Comme on le sait, « l’école du soupçon » a fait voler en éclats un tel optimisme humaniste. Après Galilée et Darwin, Freud infligeait une troisième blessure au narcissisme humain3 en montrant que le sujet n’était pas maître chez lui, n’avait qu’un accès extrêmement partiel aux données de sa conscience et que, pour l’essentiel, il était un homme habité par la nuit et déterminé par son inconscient. Marx, pour sa part, faisait valoir qu’il ne dirigeait pas sa vie conformément à des représentations librement choisies, mais que sa conscience était au contraire déterminée par sa position de classe, par des lois historicoéconomiques qui le transcendent et qui concernent les mécanismes régissant les modes de production.

En apparence, la dénonciation de l’illusion humaniste pouvait être vue comme un rappel à la vérité de notre animalité si l’on considère, d’une part, que l’inconscient plonge ses racines dans notre nature pulsionnelle et que, d’autre part, ce qui commande notre devenir, ce sont nos nécessités économiques. On pouvait également montrer une certaine préoccupation à l’égard de cette « réduction » de l’homme à l’animal. C’était en effet perdre le sens de la différence anthropologique, renoncer à faire de l’homme une source de valeur ou un « objet » de valeur, un être doté de dignité intrinsèque. Si l’homme était dépossédé de toute essence propre, plus rien ne pouvait le distinguer de l’animalité, ni sa conscience, ni sa vocation à la liberté ou sa prétention à suivre des principes moraux. N’était-ce pas reconnaître la nécessité du recours à la force pour satisfaire ses désirs et ses besoins ? N’était-ce pas d’une certaine manière autoriser la barbarie si l’homme n’était plus que pulsions et nécessité organique ?

Sans entrer ici dans l’examen de la valeur de vérité d’un discours présenté comme « antihumaniste » – qui appellerait bien des commentaires sur ce qu’il faut entendre, par exemple, par « pulsion » ou « animal » –, contentons-nous de remarquer ici que cette doctrine ne fait, en réalité, que conserver les paramètres fondamentaux de l’humanisme classique. Certes, elle prétend le nier. Pourtant, elle reste fidèle à ses présupposés les plus fondamentaux. Freud nie que nous ayons une conscience immédiate de nos représentations, mais c’est pour mieux nous inviter à les rendre conscientes. Marx identifie des lois de l’histoire commandées par des lois de nature économique, mais c’est avec l’idée que nous en prenions connaissance car celle-ci libère. La liberté n’est pas immédiate, mais elle peut être conquise. On peut se libérer grâce à la science. Tel est l’office de la cure psychanalytique. Tel est l’espoir dispensé par la dialectique marxiste susceptible de nous guider vers le communisme.

Néanmoins, l’articulation entre le déterminisme de ces positions et la liberté n’est pas exempte de difficultés. Certes, le déterminisme n’est pas le fatalisme puisque la connaissance ne redouble pas notre malheur, mais permet de nous en affranchir. Pourtant, on voit mal comment la connaissance de la nécessité peut être réellement libératrice. Ne faudrait-il pas prendre connaissance de la totalité des causes qui pèsent sur nous pour nous libérer ? Comment un sujet fini serait-il capable d’un tel degré de connaissance ? Par ailleurs, comment expliquer que certains se libèrent et d’autres pas ? Les sujets « libérés » ne sont-ils pas soumis au même déterminisme que ceux qui restent esclaves de l’ignorance ? N’est-ce pas comme une fatalité qui est ici à l’œuvre, faisant qu’il y a des élus et des damnés ?

Ces doctrines semblent donc le lieu d’une ambiguïté, qui pourrait bien être celle de l’homme lui-même. D’une part, en effet, elles en appellent à la science, à la connaissance des causes qui nous déterminent de manière nécessaire, à l’investigation rationnelle mais, d’autre part, elles comptent sur le volontarisme humain : celui de l’analysant qui doit faire preuve de courage, celui des révolutionnaires avec lequel il faut compter pour que la révolution ait lieu.

Au fond, tout se passe comme si l’on conservait les concepts fondamentaux de l’humanisme classique (la conscience, la liberté) en tentant de les rendre compatibles avec une analyse de caractère déterministe mettant l’accent sur les déterminants « infrahumains » de l’homme. Ou, pour le dire mieux, tout se passe comme si ces doctrines n’avaient pas tant cherché à « nier l’homme » ou constater sa mort en tant qu’essence que à introduire dans sa représentation un élément de passivité, toute la difficulté se concentrant alors sur la possibilité de rendre compatible cette dimension passive avec sa dimension active (le pouvoir de la conscience, la liberté de la volonté).

L’homme peut-il à la fois être comme une chose parmi les choses au sein du monde, aussi passif qu’elles au regard des lois de la nature, et un être susceptible de s’en extraire pour s’en distancier et le mettre en question4 ? Peut-on le concevoir autrement que comme une dualité substantielle problématique constituée de corps et de conscience ? Peut-on échapper au concept métaphysique de personne pour comprendre comment il peut à la fois appartenir au monde et s’en distinguer ? Entre l’idéalisme qui conçoit l’humain comme conscience que rien ne peut atteindre puisqu’elle est au principe de toutes les lois qui peuvent peser sur lui et le matérialisme qui le réduit, tout aussi problématiquement, au statut de chose, est-il possible de comprendre l’homme en son unité ?


§ 1. Vers une humanité sans telos ?

Toutefois, il se pourrait bien que cette manière trop traditionnelle de renvoyer dos à dos l’humanisme classique et « l’antihumanisme » au profit d’une pensée qui rende possible l’articulation de la double dimension de l’homme, passive et active, ne conduise pas, de prime abord, à un renouvellement de l’anthropologie, mais bien plutôt à sa disqualification. La question « Qu’est-ce que l’homme ? », posée en ces termes, n’a peut-être pas de sens. Elle présuppose que son essence est prédéterminée et qu’elle n’a besoin que d’être découverte. Elle présuppose qu’il y a un monde déjà là, une nature au sein de laquelle la vie s’est développée donnant lieu, entre autres formes organiques, à l’homme, celui-ci se caractérisant par la conscience grâce à laquelle il peut se représenter ce monde et lui-même comme se le représentant. Il y est inscrit, au même titre que n’importe quel étant, mais s’en détache, de manière relative, par la conscience qu’il a de ses représentations. Au moment même de formuler la question de l’homme, celle-ci charrie donc déjà un certain nombre de présupposés qui prédécident de la réponse à donner à la question. Il reviendra à Husserl de rompre avec la « thèse générale de l’attitude naturelle » en neutralisant l’affirmation naïve selon laquelle il y aurait un monde reposant en soi au sein duquel se trouverait quelque chose de tel que l’homme5. La dévitalisation de cette thèse permet alors de libérer la question de l’homme et, au lieu de la rendre dépendante de notre naturalisme dogmatique, d’interroger la manifestation de cette humanité. Il ne s’agirait plus de savoir ce qu’est l’homme, mais plutôt de savoir comment il se donne à nous sans donc préjuger de ce qu’il est.

Pour autant, il serait assez inexact d’affirmer que, aux yeux de Husserl, l’humanité se manifeste. Bien au contraire, l’épochè, grâce à laquelle nous mettons entre parenthèses la thèse de l’existence absolue du monde, nous conduit à suspendre définitivement toute conception essentialiste de l’humanité. Lors de l’épochè, voici que nous, ou plutôt je découvre que je ne suis rien d’autre que la sphère à laquelle le monde se donne sous forme de phénomène. La suspension rend possible la réduction, c’est-à-dire la reconduction du transcendant à la sphère de l’immanence absolue qu’est la conscience, vécue et conçue alors comme étant intentionnelle. De l’homme comme étant du monde, comme espèce ou comme communauté d’appartenance, il n’est plus question car rien de tel n’est vécu par la conscience à laquelle tout apparaître est reconduit. L’humanité n’est pas un phénomène qui se donne à moi. Je ne suis rien d’autre qu’un ego transcendantal non pas tant, donc, dans le monde que condition du monde. La phénoménologie a pour vocation de démêler l’écheveau des relations qui me lient à ce même monde. Elle s’épuise dans la riche description de l’« a priori universel de corrélation6 », dans les lois de structure de la conscience qui concernent le percevoir, l’imaginer, le concevoir, etc. Une phénoménologie rigoureuse, c’est-à-dire fidèle à l’épochè, doit renoncer au désir illusoire de construire une anthropologie7. C’est là une pièce démonétisée qu’offrait le magasin de la métaphysique, mais que plus aucun antiquaire ne saurait vouloir offrir à la vente dans sa boutique.

Et pourtant, comme nous allons le voir, on pourrait dire que c’est bien le retour à l’ego transcendantal husserlien qui rend possible une véritable investigation du phénomène humain8. Notons cependant, à titre préliminaire, qu’il faut restituer à Hans Blumenberg9 le désir d’élaborer une anthropologie phénoménologique, en s’appuyant notamment sur les résultats de l’anthropologie philosophique allemande (par exemple Scheler, Gehlen), tout en prenant acte de « l’interdit anthropologique », selon sa formule, chez Husserl et Heidegger. Il s’agit donc bien pour lui de rejeter l’essentialisme et de reconnaître la pertinence de l’intentionnalité, ou de la possibilité comme catégorie ontologique, bref, de l’indéfinissabilité de l’homme, mais en l’adossant à des données anthropologiques qui la « fondent » (Mängelwesen, « visibilité », « distance »10). Toute la question est alors de savoir s’il s’agit vraiment d’une anthropologie phénoménologique ou bien, malgré tout, d’une anthropologisation de la phénoménologie. Or, selon Jean-Claude Monod,

l’anthropologie phénoménologique de Blumenberg n’est […] pas la présentation d’un « savoir », c’est plutôt la construction d’un ensemble d’hypothèses sur l’homme qui impliquent un va-et-vient avec l’empirique, et qui ne se « clôture » pas11.


Sans pouvoir entrer ici en dialogue avec la pensée de Blumenberg, contentons-nous de remarquer, en anticipant, que, pour notre part, la source à laquelle nous puiserons notre inspiration pour développer une phénoménologie de l’humain sera la tradition phénoménologique postheideggérienne plutôt que dans l’anthropologie philosophique allemande.

Revenons donc à l’ego transcendantal husserlien, car si je suis bien seul à être moi, il n’en reste pas moins que d’autres sujets se donnent à moi, qui se donnent à eux-mêmes comme je me donne à moi. Or c’est non seulement le thème de l’intersubjectivité qui peut devenir une question concrète grâce au retour aux vécus, mais aussi celui de l’histoire du sujet. Le tournant génétique opéré par Husserl lui permet d’approfondir la réduction. Au lieu de s’arrêter sur la découverte du caractère noétique de la subjectivité grâce auquel elle s’ouvre au monde, force est de prêter attention à son sous-bassement hylétique en devenir permanent, à cette intentionnalité de contrebande, faite de synthèses passives, qui anime la vie du sujet. C’est au fond ce double intérêt pour les autres sujets et pour le devenir de la conscience transcendantale qui rend possible la description du monde de la vie transcendantale qui est monde humain. Certes, le point de vue égologique en première personne est bien le point de départ de l’enquête méthodologique, mais c’est pour découvrir que le sujet est toujours déjà fait d’un tissu intersubjectif en constant devenir. C’est pour découvrir que l’existence du sujet est nécessairement communautaire et empathique. C’est également s’apercevoir que cette existence est historique, hérite de l’histoire de la communauté qu’elle contribue à construire. L’ego peut bien être le point de départ de la démarche phénoménologique, il n’en découvre pas moins que l’humanité toujours le précédait comme communauté générationnelle en évolution continue. Il la fait parce qu’il est toujours déjà fait par elle. N’entendons pas ici par « humanité » une essence qui nous serait prédonnée ou reçue, une abstraction construite ou bien le résultat d’une induction empirique. Elle est ce qui nous apparaît au cours d’un processus de dévoilement de l’être-en-commun et de l’être-en-devenir des subjectivités transcendantales. Cette anthropologie, en un sens phénoménologique, est bel et bien au principe d’un humanisme, puisque les communautés qui sont décrites peuvent aussi être des communautés de valeur obéissant à des normes morales. Le projet husserlien est en effet un projet de rénovation éthique de l’homme qui est la finalité même de son devenir historique. Comme on le voit, le sens de l’humain peut être explicité à condition de prendre pour point de départ la description de l’ego transcendantal et, sur cette base, de procéder à la genèse du phénomène de la communauté, de l’histoire et de la valeur. À cette condition pourra se dégager le sens propre de ce que signifie « être humain », en dehors de tout préjugé d’ordre métaphysique, et c’est d’ailleurs pour cette raison que Husserl, découvrant Sein und Zeit, ne pourra s’empêcher d’y voir une rechute dans l’anthropologie métaphysique, dès lors que Heidegger, selon son jugement, renoue avec l’attitude naturelle, avec la présupposition d’un monde prédonné dans lequel l’homme aurait été jeté avant même d’avoir pu le constituer12. Que l’ego procède de l’humanité, au sens où nous l’avons dit, ne signifie pas que cette humanité n’ait pas été constituée par l’ego transcendantal qui reste la vérité ultime de la phénoménologie husserlienne. Que le tournant génétique nous délivre un sens nouveau de la subjectivité donnant l’impression que celle-ci se précède elle-même, qu’elle soit déjà une histoire en cours comme si elle « appartenait » déjà à un monde en développement habité par des hommes déjà là avant même de, et pour pouvoir, le constituer ne signifie pas que cette appartenance soit réelle.

Revenons brièvement sur les aspects que nous venons de mentionner en vue d’indiquer à grands traits comment la phénoménologie husserlienne permet de constituer le phénomène humain. Son grand mérite consiste avant tout à se donner les moyens de manifester une dimension de l’humanité que l’anthropologie classique tend justement à éluder, à savoir la question de notre ipséité13. En effet, le tournant génétique opéré par Husserl lui permet de prendre en charge la question de la constitution de l’ego transcendantal. Cette question, qui pourrait apparaître comme une contradiction dans les termes en ce que l’on voit mal comment l’ego pourrait excéder ou, plus exactement, rétrocéder en deçà de son activité constituante pour en rendre compte sauf à formuler des hypothèses de caractère métaphysique qui excède le pouvoir constituant de la conscience, est, en réalité, selon Husserl, digne de la plus sérieuse des considérations à la condition de la comprendre selon la figure de l’autoconstitution de la conscience par elle-même. Comme il l’écrit au seuil de la quatrième des Méditations cartésiennes : « [L]’ego existe pour lui-même ; il est pour lui-même avec une évidence continue et, par conséquent, il se constitue continuellement lui-même comme existant14. » Et Husserl d’ajouter : « L’ego ne se saisit pas soi-même uniquement comme courant de vie, mais comme moi, moi qui vit ceci ou cela, moi identique qui vit tel ou tel autre cogito15. » C’est la raison pour laquelle il existe une autre polarisation que celle du sujet et de l’objet, qui consiste en une opération de synthèse des vécus de la conscience qui conditionne la constitution des objets mondains16. « La phénoménologie de cette constitution de soi pour soi-même », « l’explicitation phénoménologique de cet ego monadique (le problème de sa constitution pour lui-même) »17 s’impose donc, car on ne saurait comprendre le procès par lequel des objets mondains prennent sens pour moi sans rendre compte phénoménologiquement de la genèse qui rend possible l’activité de constitution. Mais l’exigence de cette genèse que le principe phénoménologique de la description des phénomènes impose ne conduit pas à rompre avec l’affirmation de l’idéalisme transcendantal selon laquelle c’est l’ego qui est source de sens pour la phénoménalité. On peut certes, comme le fait Derrida, formuler un soupçon :

Cette autoconstitution du sujet n’allait-elle pas remettre en question le sens même de son activité phénoménologique et théorique ? N’allait-elle pas le réduire à l’existence concrète d’un vivant en général ? Surtout et dans cette mesure même, ne serait-on pas une fois de plus renvoyé par un « sens » idéal de la constitution concrète à une téléologie universelle18 ?


En procédant à la genèse de l’ego, Husserl court le risque d’autonomiser son existence au regard du transcendantal et de prédécider de son sens en vertu d’un idéalisme proprement métaphysique. Pourtant, cette constitution ne renoue pas avec l’attitude naturelle et un anthropologisme naïf. En effet, elle est menée depuis l’ego et sans sortir de sa perspective. La dimension passive de la constitution est le préalable à la constitution active de la phénoménalité, puisqu’elle correspond au moment de réceptivité de l’objet19, mais elle a aussi vocation à déboucher sur une telle constitution que la réduction transcendantale rend possible. Par ailleurs, la phénoménologie génétique reste subordonnée à la méthode de la variation eidétique qui permet d’accéder à l’essence de l’ego. C’est ce point de départ méthodologique, cet essentialisme de principe, qui sert de fil conducteur pour ordonner la description de la genèse.

Il n’est néanmoins pas certain que ce recours à la notion de genèse passive soit suffisant pour rendre compte de cette part de la conscience qui l’excède et qui rend possible son activité constitutionnelle. En renonçant à l’idée de conjoindre le transcendantal et l’existence, Husserl se met certes à l’abri d’une retombée dans l’attitude naturelle. Mais il s’interdit également de comprendre la source de l’activité de la conscience. Il faut à nouveau citer Derrida :

[D]ire, comme le fait Husserl dans les manuscrits et dans Expérience et jugement, que la passivité est un moment de l’activité, c’est utiliser un concept abstrait de l’activité, qui ne renvoie à aucune évidence originaire20.


Au lieu de faire droit à une expérience existentielle irréductible à une activité théorique, qui peut être source de sens pour le sujet, par laquelle il peut se mettre en contact avec la réalité d’un monde préthéorique et qui puisse rendre compte d’un devenir véritable de l’existant, la dynamique de la synthèse passive est par avance interprétée comme devant donner lieu à une genèse active des objets par la conscience. L’histoire de la subjectivité semble donc subordonnée à, et confisquée par, l’analyse eidétique. Le devenir est dépouillé de sa facticité et de son effectivité21. Ce qui affecte l’ego doit prendre la forme d’un objet déterminable et susceptible d’appréhension par l’ego théorisant.

Quoi qu’il en soit, c’est le constat paradoxal d’une incapacité à rendre compte parfaitement, c’est-à-dire ici phénoménologiquement, de ce qui conditionne l’activité de constitution de l’ego jointe à la nécessité de reconnaître, en lui, cette dimension préconstitutive qui semble conduire Husserl à élaborer une philosophie de l’histoire. Que ce soit en effet au point de vue de la phénoménologie du temps, de la hylé ou bien de l’intersubjectivité, Husserl ne cesse de découvrir une dimension d’être de la conscience qui l’excède et la conditionne. Vivre le présent, c’est se relier à un passé avec lequel je suis en contact, mais qui, en tant que passé, est différent de moi, de même que le futur, que j’anticipe, m’est encore inconnu. Ma vie perceptive suppose l’animation noétique d’une matière qui, pour être reçue, renvoie à une altérité fondamentale22. La cinquième des Méditations cartésiennes nous invite à effectuer une seconde réduction23 qui nous permet de rejoindre le plan du corps propre, préalable à la parification, grâce à laquelle l’autre peut se donner par apprésentation24, mais c’est au fond pour découvrir que j’étais toujours déjà originairement en relation avec lui, comme si, « ontologiquement », mon rapport au monde était toujours déjà de l’ordre d’une coexistence ou, plus justement, comme si celui-ci était précédé d’une socialité originaire25. Ce n’est pas seulement que l’ego transcendantal est dépassé ou emporté à de multiples niveaux (ceux de la hylé, de la socialité et du temps) au point que l’activité égologique n’apparaisse pas comme propice pour introduire à la genèse passive. C’est, en outre, que la description de cette activité semble, au bout du compte, secondaire au regard du caractère fondamental et originaire de la couche passive de la conscience mettant en jeu l’intersubjectivité transcendantale, celle-ci offrant d’ailleurs la garantie d’un monde réellement commun grâce à l’objectivité dont elle est la condition. Ne faut-il pas dès lors voir dans l’élaboration husserlienne d’une pensée de l’histoire une tentative pour restituer sa rationalité à ce champ originaire passif à partir duquel l’activité noétique de l’ego sera possible, puisque cette dernière n’est pas en mesure de conférer une logique propre à l’organisation originaire des données primitives ? Si l’activité de l’ego ne suffit pas, à elle seule, à rendre compte de la dynamique à l’œuvre sur le plan passif, si l’intentionnalité passive ne permet pas, à elle seule26, de décrire l’articulation avec l’intentionnalité d’objet,

ne faut-il pas tenter de […] reconquérir [la genèse passive] en élargissant le transcendantal aux dimensions de l’histoire en général et, par une idée téléologique, redonner à la genèse passive elle-même un sens intentionnel que le seul ego ne pouvait lui conférer27 ?


Le fait que l’interrogation husserlienne sur l’histoire intervienne dans le cadre d’une réflexion sur la triple crise de la politique, de la science et de la philosophie28 – comme si donc l’histoire devenait un thème de préoccupation seulement au moment où elle faisait tragiquement son entrée dans le quotidien29 en le bouleversant radicalement alors même que la perspective égologique de la phénoménologie transcendantale ne pouvait pas laisser deviner30 une telle irruption – ne signifie pas que la pensée de l’histoire ne soit pas commandée par le vœu de réarticuler la genèse passive avec la téléologie propre à l’intentionnalité. La crise ne fait que hâter la nécessité de reprendre contact avec cette couche passive de l’existence pour y trouver le lieu d’une orientation et d’un développement plus conforme à l’humanité comme humanité contre un mouvement d’objectivation qui tend à la recouvrir et à la faire oublier. Tel est l’enjeu, dans La Crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale31, de la description du monde de la vie. Il s’y agit de mettre au jour les conditions de possibilité d’une histoire qui soit dotée de sens pour l’humanité en faisant sortir de l’oubli ce monde de la vie qui a été recouvert par un mouvement d’objectivation.

S’il est exact qu’un tel monde est foncièrement intersubjectif, il n’en reste pas moins que c’est son historicité qui nous permet d’approcher au plus près de sa signification la plus propre32. Il ne faut pas entendre ici par « histoire » une analyse scientifique qui restituerait une vérité factuelle à propos d’une époque révolue, mais plutôt une interrogation rétrospective sur les formations de sens que l’humanité a connues. En ce sens, la pensée de l’histoire a pour tâche de signaler les grandes étapes du développement d’un esprit collectif. Mais c’est bel et bien au risque que cette lecture de l’histoire soit dominée par une préoccupation exclusivement téléologique33.

Il semblerait alors légitime de s’inquiéter avec Derrida du risque métaphysique que le recours au telos fait courir à la phénoménologie de Husserl. En s’appuyant sur le postulat d’un telos rationnel qui orienterait le cours des subjectivités transcendantales de manière à donner un sens à l’histoire, on se donne certes les moyens de sauver les genèses passives de leur manque de rationalité, mais c’est au prix d’une affirmation que ne semble étayer aucune évidence originaire. « Faire de l’intentionnalité une activité suprasubjective, supra- ou omnitemporelle, n’était-ce pas démentir tous les résultats antérieurs de la phénoménologie34 ? », s’interroge Derrida. Même s’il n’en va pas ainsi du point de vue de Husserl, car le telos n’est pas tant un postulat de la raison qu’une donnée concrète que le sujet est amené à découvrir dans le trajet qui le conduit jusqu’au dévoilement de son humanité35, la question demeure de savoir si le recours à ce telos demeure suffisamment justifié sur le plan phénoménologique ou bien s’il ne trahit pas un manque d’évidence susceptible de réactiver l’accusation de n’être qu’une simple « vue de l’esprit ».

En effet, il semble y avoir comme une séparation, peu intelligible, au sein de la philosophie husserlienne de l’histoire entre le plan de la facticité historique et le plan transcendantal. Si, en effet, l’Idée apparaît en Grèce à un moment donné, on ne voit pas bien ensuite pourquoi elle devrait disparaître, être recouverte, dès lors que notre équipement transcendantal devrait nous permettre de la reconnaître à tout moment. Ne faudrait-il pas alors intégrer la logique de ce recouvrement à l’analyse transcendantale en justifiant pourquoi ce recouvrement peut avoir lieu ? Pour le même motif, si l’Idée a une dimension transcendantale, comment comprendre qu’elle puisse surgir à tel moment ou en tel endroit ? Ou bien : si la situation européenne doit être prise en compte pour justifier le surgissement de l’Idée, ne faut-il pas alors intégrer cette dimension facticielle à la pensée de l’histoire au lieu de la mettre entre parenthèses en affirmant que l’Idée aurait pu surgir n’importe où ? Certes, Husserl évoque certains traits expliquant ce surgissement situé, mais ils sont de l’ordre de l’indication empirique et ne semblent pas en mesure, en tout état de cause, de rendre compte du « miracle » qui se produit, à cet égard, dans la Grèce antique. Il demeure difficile de comprendre, si l’on oppose de manière stricte le facticiel et le transcendantal, le surgissement du transcendantal ou, s’il a toujours déjà surgi, pourquoi il disparaît. Tout se passerait alors comme si, faute de penser cette unité originaire de l’existence et du transcendantal, Husserl était conduit à y substituer des considérations empiriques jointes à une postulation métaphysique sur le telos36. En ce sens, Husserl projetterait dans l’origine ce qui se dévoilerait au « terme » de l’histoire et l’on voit mal comment le postulat méthodologique de la démarche eidétique ne viendrait pas contaminer le plan génétique, comme si la dimension de contingence de la genèse n’était pas effacée par l’exigence de parvenir à décrire l’essence de l’humanité comme lieu de déploiement de la raison37. Ne serait-il pas alors plus juste de prendre comme point de départ la situation concrète de notre humanité38 en reconnaissant sa facticité, son inscription concrète et temporelle (historique) dans l’existence afin de comprendre comment, depuis ce plan, elle se projette et donne sens à son existence, sans qu’on présuppose un telos qui lui serait prédonné39 ou une essence qui en dessine le cours ? Ne faut-il pas reconnaître que notre humanité est produisante autant que produite au regard d’un sens qui ne saurait se figer dans une téléologie indemne des crises historiques qui contribuent à en fixer la teneur ? Au fond, le recours à la téléologie apparaît bien comme une tentative pour rationaliser les descriptions husserliennes de la genèse passive, mais c’est au prix d’une embardée spéculative qui met en question la rigueur de la description phénoménologique de l’existence humaine. Husserl est amené à postuler qu’il y a une impulsion de l’esprit animée par un telos rationnel se réalisant dans l’histoire40.

En partant de l’ego transcendantal pour produire une description rigoureuse de l’humanité comme mouvement de personnalisation, en démondanéisant l’humanité empirique afin de décrire phénoménologiquement l’ipséité depuis la perspective de l’ego transcendantal, Husserl est conduit à des descriptions qui ne cessent de mettre en question la perspective de cet ego en même temps qu’elles laissent dans l’indétermination la logique des synthèses passives. Tout se passe comme s’il y avait une inaltérabilité de l’ego qui rendait peu intelligible la possibilité pour lui de se laisser atteindre par l’extériorité (celle de l’autre, du temps historique) et la compréhension de la dynamique passive. Sa finitude n’est qu’empirique, elle le limite, certes, mais sans que cela ait une signification positive pour son existence41.

Force est donc de reconnaître le caractère troublant, dans le dernier état de la phénoménologie husserlienne, de la référence à l’humanité comme Idée au sens kantien, véritable telos rationnel de l’histoire humaine qui paraît davantage posée que constituée. Comme l’écrit Derrida : « C’est l’homme comme animal rationale qui, dans sa détermination métaphysique la plus classique, désigne le lieu de déploiement de la raison téléologique, c’est-à-dire l’histoire42. » Tout se passerait alors comme si la réinscription de l’ego au sein d’un monde intersubjectif en devenir, qui l’ouvre à la question de l’articulation de son histoire avec l’histoire des hommes, conduisait à trancher, par avance, par l’idée d’humanité rationnelle et sans que le recours à cette option métaphysique ne soit justifié, la question de la destinée individuelle, telle qu’elle se lie intimement avec celle du destin de la collectivité. Tout se passerait alors comme si la réinscription de la subjectivité dans le devenir général de l’humanité lui faisait découvrir sa finitude au moment même où elle en annulait le caractère tragique (ou, plus sobrement, sérieux43) par la formulation précipitée d’une idée métaphysique donnant du sens à son existence individuelle en même temps qu’à celle de « l’humanité ». Comme l’écrit encore Derrida :

L’homme est ce qui a rapport à sa fin, au sens fondamentalement équivoque de ce mot. Depuis toujours. La fin transcendantale ne peut s’apparaître et se déployer qu’à la condition de la mortalité, d’un rapport à la finitude comme origine de l’idéalité. Le nom de l’homme s’est toujours inscrit dans la métaphysique entre ces deux fins44.


Au lieu de saisir cette finitude dans toute sa radicalité et d’interpréter, depuis la sombre lumière qu’elle jette sur le phénomène humain, le sens de l’histoire comme « lieu » de manifestation de l’humain, au lieu de prendre acte de l’entrelacs entre l’être individuel et l’être collectif à partir du phénomène de la mortalité et du déploiement historique, voici que Husserl clôt prématurément l’interrogation sur l’être du devenir historique collectif. Au fond, l’ego est toujours déjà sauvé de la futilité puisqu’il ne cesse jamais de pouvoir être en rapport avec le telos de l’humanité qui, par définition, est porteur de sens et de valeur. Mais cette téléologie rationnelle ne sauve pas seulement de l’angoisse d’être, elle préserve également de l’angoisse morale. Le mal n’est jamais à ce point radical qu’il puisse entamer la destination morale de la créature phénoménologique. Jamais la violence ne peut éteindre la possibilité d’un cours moral du monde. L’humanité, comme Idée, survit à toute possibilité de destruction existentielle ou morale en provenance des subjectivités où elle « s’exemplifie ».




§ 2. L’être et l’homme

Comme on le voit, s’il est vrai que Husserl libère l’espace pour une manifestation de l’humain en dévitalisant l’idée d’essence métaphysique de l’homme et en mettant l’accent sur le dévoilement d’un phénomène qui implique l’apparaître intersubjectif des communautés (éthiques) et de l’histoire, s’il est donc vrai qu’il dessine la figure d’une anthropologie sans anthropologisme, il n’en reste pas moins, cependant, qu’en réaffirmant l’existence d’une Idée de l’homme au sens kantien du terme, il reste encore trop dépendant d’une conception métaphysique de l’humanité, interdisant d’en avoir un mode d’accès proprement phénoménologique. Cette limite, de caractère métaphysique, à l’élaboration d’une anthropologie, de caractère phénoménologique, invite dès lors à « désessentialiser » encore davantage l’anthropologie et à revenir à la formulation initiale du problème. Comment décrire l’apparaître de l’homme de telle manière qu’aucune conception préalable ne l’enclose dans une forme prédéterminée et qu’on puisse le comprendre comme une ouverture au monde qui soit aussi « partie » de ce monde ainsi ouvert ? Il s’agit ainsi de revenir à la question de l’agir en tant que, par lui, l’homme s’inscrit concrètement dans un monde vers lequel il se porte pour en faire évoluer la configuration de sens et pour décider du sien. Certes, plus passif que la tradition de l’humanisme classique ne se l’imaginait, il n’est pour autant pas « inactif ». En effet, la conception métaphysique d’une activité comprise depuis une essence de l’homme qui en fait un agent volontaire pleinement libre parce que pleinement conscient de lui-même n’a plus de sens. Dès lors, il ne peut être dit « inactif » sous prétexte de n’avoir pas une conscience transparente de lui-même et donc de ne pouvoir vouloir librement. Il ne faut pas lire le phénomène humain à la lumière d’une essence qu’il pourrait incarner. Il faut comprendre le sens de l’humanité à la lumière de son agir qui est sa manière la plus fondamentale et la plus originaire d’exister. En d’autres termes, il ne faut plus opposer la passivité de la chose sans représentations ni mouvements libres à l’action de l’homme doté de représentations conscientes et de volonté libre. Il faut penser une action-passion ou une passivité agissante. Tel est, semble-t-il, ce que Heidegger tente de penser en comprenant l’humain à partir de son existence. Passif parce que jeté dans un monde qu’il n’a pas choisi – on ne peut donc plus éluder sa facticité –, il est pourtant actif puisqu’il n’a de cesse de se projeter vers ce monde en lui donnant du sens. Passif encore à l’égard de cette activité, puisqu’il ne peut s’empêcher de se projeter, il n’en échappe pas moins à la passivité pure, puisque son mode d’ouverture implique un comprendre qui accompagne toutes les possibilités de son existence. Plus actif qu’une chose, puisque son agir implique toujours une interprétation du monde, de sa place et des perspectives qu’il nourrit en son sein, aussi passif qu’elle pourtant, en un sens, puisqu’il se trouve là dans le monde selon ce mode d’être interprétatif qu’il n’a pas choisi et qui implique toujours une forme de retard de son interprétation à l’égard de l’état des choses au sein duquel il se trouve toujours déjà. Moins plein ou déterminé qu’une chose du monde, il n’est pas pour autant un pur non-être ou un simple vide dans le monde. Il est un intermédiaire entre l’être et le non-être, son mode d’être se caractérisant par le fait de faire venir au monde un coefficient de néantité qui est le propre du Dasein. On pourrait dire que c’est par lui que le vide, le défaut, l’insuffisance viennent au monde et que c’est cette lacune d’être, dans l’être, qui alimente le devenir du Dasein, le fait être. Il n’obéit donc à aucune essence préalable, se limite à exister en agissant et c’est de cette existence que peut surgir un sens, le sens même de l’humanité.

Sous cet aspect, l’analytique existentiale proposée par Heidegger dans Sein und Zeit représente une avancée à l’égard du projet d’élaboration d’une anthropologie phénoménologique. Loin qu’il faille déplorer avec Husserl une rechute de la phénoménologie dans l’anthropologie métaphysique, il faudrait féliciter Heidegger de prendre la véritable mesure du problème en reconduisant la question de l’apparaître humain à la lumière de la question de son être compris comme existence. Contrairement à Husserl, il réinscrit le sujet dans l’être, en vertu de sa facticité, dont la perspective husserlienne avait conduit à l’exiler, déréalisant l’ego en en faisant la condition d’un monde auquel il n’appartenait pas, rompant l’amarre ontologique qui le raccrochait concrètement à lui45. Loin que l’analytique existentiale soit une rechute dans l’anthropologisme, il faut admettre avec Heidegger qu’elle se démarque de l’anthropologie comprise en un sens essentialisant puisqu’il reconduit la question de l’homme à la question de l’être46. C’est de ce point de vue qu’on peut d’ailleurs dire que Sein und Zeit n’est pas tant une anthropologie qu’une ontologie. Pour autant, même si le Dasein n’est pas l’homme, il faut bien reconnaître que tout homme est Dasein et qu’il n’est pas de Dasein qui ne soit homme47. D’ailleurs, comme le rappelle Philippe Cabestan48, si Heidegger rejette l’anthropologie d’origine antique et chrétienne, il ne ferme cependant pas la porte à son renouvellement à partir de la question de l’être. L’analyse du Dasein dans Sein und Zeit est animée par le questionnement ontologique, ce qui n’exclut pas de formuler une anthropologie se concentrant moins sur les existentiaux permettant de traiter la question de l’être que sur ceux ayant rapport avec notre humanité. Mais, même ainsi, et comme nous le verrons au fil des pages de cet ouvrage, toute la question sera de savoir si l’orientation ontologique privilégiée par Heidegger n’interdit pas, en son principe, de parvenir à une appréhension correcte de l’être de l’homme, en tout cas si les présupposés fondamentaux de cette phénoménologie ne sont pas mis en question. Quoi qu’il en soit, on peut d’ores et déjà insister ici sur trois aspects qui nous permettent de cerner les traits de cette nouvelle « anthropologie » entendue en un sens phénoménologico-ontologique.

(1) Tout d’abord, la description existentiale de l’être humain fait venir au premier plan de la réflexion la question de l’historicité individuelle et de l’histoire en général. Le sens de l’existence humaine doit être interprété depuis une compréhension existentiale de la temporalité et de l’intersubjectivité. L’existant humain est toujours déjà inscrit dans une communauté de projets et de sens qu’il ne choisit pas et qui marque une génération ou une époque. Il s’inscrit dans une communauté d’existants et une histoire qui prédessinent son devenir et qu’il contribue à configurer. C’est au paragraphe 72 de Sein und Zeit que Heidegger commence à montrer que le Dasein n’est pas temporel parce qu’il est dans l’histoire, mais qu’au contraire il a une histoire parce que, en son être même, il est fait de temps49. C’est pour cette raison qu’il peut m’arriver quelque chose, que je peux vivre des événements, connaître des contrariétés ou, au contraire, bénéficier de « hasards » heureux. Je vis dans l’entre-deux de ma naissance et de ma mort qui, bien que n’étant plus et n’étant pas encore, cependant sont et, comme tels, me déterminent en mon être même. Mon existence ne consiste dès lors pas en un ensemble d’instants isolés, en une somme de faits objectifs. Pas davantage, elle ne réside en une collection de vécus. Elle est historique en ce qu’elle s’étend de ma naissance à ma mort, prétend à une totalité à laquelle m’ouvre ma relation à ma mort et qu’il ne faut pas entendre au sens du mode d’être de la chose. L’existence se totalise en se projetant en avant et en anticipant cette possibilité de l’impossibilité qu’est mon annihilation. Elle demeure une totalité ouverte car l’inachèvement continue de l’habiter. Elle ne saurait être entière. Elle a toujours du mouvement pour aller plus loin… Le défaut ou l’excès de ce qui lui reste à vivre fait partie intégrante de sa relation à la finitude. Comme on le voit, l’épreuve de ma mortalité, entendue comme expérience de la relation à la possibilité de ma fin, est la condition d’une existence propre, en première personne, authentique. Elle m’extrait de l’existence quotidienne et impropre où je n’existe qu’en troisième personne et de manière impersonnelle, selon la modalité du On. La question de la mort met fin au bavardage, à la curiosité, à l’équivocité et me fait accéder à un autre plan de l’existence au sein duquel je comprends, sans ambiguïté, ce qu’il en va de mon existence. La mort me met en question. Je ne perds plus mon temps en vain, emporté par les curiosités du moment, les futiles nouveautés. Je ne commente plus ce que tout le monde commente. Je me recentre sur mes possibilités les plus propres, les plus signifiantes au regard de la finitude de mon existence et je m’intéresse à me comprendre moi-même au sein des situations qu’il m’est donné de vivre. C’est bien en ce sens que je peux dire que j’ai et fais mon destin, que j’ai et fais mon histoire. Exister, c’est agir sur un mode historique en élisant ceux des possibles à réaliser non pas tant au regard de l’idée a priori que je me fais de moi-même, mais au regard de ce qui a du sens pour moi dans une situation donnée.

Force est cependant de remarquer que le concept d’histoire ne saurait être amputé de sa dimension intersubjective. En effet, l’histoire suppose une collectivité d’individus partageant une certaine continuité d’évolution. Ils vivent et évoluent ensemble de telle sorte qu’il puisse leur arriver quelque chose, que des événements marquants puissent avoir du sens pour eux et aussi pour moi. L’existant n’est pas isolé du destin de la communauté comme une « boule hermétique50 », selon la formule de Michaux. Pour autant, il n’est pas non plus un objet soumis à des lois de l’histoire. Simplement, il partage son existence avec une communauté et une génération dans lesquelles il est inscrit. Il a du sens parce que sa génération et sa communauté ont du sens. On ne saurait séparer la mondanéité de l’historialité : un monde est nécessairement historique et fait époque chaque fois qu’une configuration de sens est retenue pour un temps, délimitant et assurant son unité. Une génération se caractérise par une certaine communauté de comportements, une certaine manière de comprendre les possibilités qui s’ouvrent à elle. Contemporains, ils se comprennent car ils partagent le même monde et une certaine manière de se projeter51. Autant dire, donc, que c’est ici la tradition qui permet d’assurer la continuité des générations au sein d’une époque, de transmettre un legs qui permette d’assurer l’unité d’une communauté.

(2) Cette dernière remarque nous permet d’aborder le second point que nous souhaitons mettre en relief. L’approche historique, ou plutôt historiale, du Dasein, si l’on veut bien mettre l’accent sur la dimension ontologique et non simplement ontique de cette approche de l’histoire, débouche sur la question éthicopolitique de son devenir et de celui de la communauté. Peut-on penser ou décrire un sens de l’histoire en tant que cette dernière implique un développement individuel et collectif ? Cette question est problématique, d’une part, en ce que Heidegger écarte toute norme éthique ontique pouvant guider ce développement, tout en affirmant pourtant qu’il y a des comportements authentiques, y compris sur le plan communautaire, d’autre part, en ce qu’il pourrait y avoir une opposition entre le point de vue de l’authenticité individuelle et celui de la communauté. La première ne se conquiert-elle pas par la mise à distance de l’espace public du On ? Existe-t-il une ipséité communautaire au même titre que pour un existant individuel et celui-ci peut-il « s’identifier » à elle sans renoncer à être lui-même ?

Il est incontestable que Heidegger développe dans Sein und Zeit le concept d’une historialité authentique52 du Dasein en tant qu’elle implique un codestin des autres Dasein et donc de la communauté. En effet, puisque chacun appartient toujours déjà à une communauté et à une génération, il est comme tel dans un certain rapport à une tradition. Mais il peut vivre selon le régime inauthentique de la dispersion et de l’irrésolution. Dès lors, il reste enfermé dans un présent qui peut apparaître comme toujours nouveau, mais qui n’est en vérité que la répétition du même. Le passé, la tradition n’est qu’un poids mort, une chose révolue et sans efficace sur le présent. On peut bien s’enfermer en elle pour la répéter, mais cette histoire conservatoire n’est qu’une autre manière de fuir un rapport authentique à son historicité. Ce n’est pas nécessairement la projection vers l’avenir qui permet de rétablir l’authenticité d’un lien à elle. Ainsi, la figure de l’idéal régulateur d’un progrès de l’humanité n’est qu’une manière abstraite de s’enfermer dans un futur idéalisé, délié de la tradition et sans ancrage concret dans la communauté des existants. La communauté qui se projette authentiquement dans l’avenir et qui peut avoir une histoire parce qu’elle la fait, la communauté pour laquelle des événements peuvent effectivement avoir du sens pour elle, est celle qui est capable de se rapporter à la tradition de manière à en faire surgir des possibilités qui lui sont propres. Refusant à la fois le nécessitarisme du passé et l’idéologie du progrès, elle s’affirme et apparaît à elle-même dans une reprise du passé à la lumière d’un projet collectif d’avenir librement décidé. Ainsi comprise, la communauté authentique est compatible avec un certain universalisme ou cosmopolitisme. Un peuple s’ouvre souverainement à son avenir en tant que peuple d’existants, détermine librement qui il est par la reprise de son passé. Une telle démarche n’exclut pas, en principe, l’ouverture à d’autres peuples d’existants en vertu d’une libre projection collective permettant une appropriation des traditions du passé. De ce point de vue, c’est la compréhension de sa commune mortalité, de sa vulnérabilité existentielle qui pourrait engendrer au sein de l’humanité des mortels une solidarité nourrie de l’épreuve partagée de sa finitude53. Que les existants reçoivent leur possibilité d’une tradition héritée ne signifie pas qu’ils aient à la resignifier authentiquement en restant enfermés dans le solipsisme ou bien que, en œuvrant pour la communauté, ils renoncent à être eux-mêmes. En effet, le rapport à sa mort ouvre la possibilité de comprendre en propre le projet d’autrui ou, pour le dire mieux, de le guider dans la quête de soi-même. Il devient possible de construire une histoire dans laquelle chacun puisse parvenir à être lui-même, mener à bien le projet qu’il est, et donc clarifier sa relation à la tradition reçue. On comprend alors que la détermination du destin d’une communauté peut se réaliser de manière authentique et en correspondance avec le rapport authentique de chacun à lui-même.

Pourtant, il semble aussi qu’une lecture moins généreuse de la communauté authentique soit possible54, si on entend par là l’idée d’une nation s’affirmant elle-même par la revitalisation de sa tradition, de son « âme ». Ce n’est alors pas tant l’élan vers l’avenir auquel un peuple d’existants s’abandonne et qui lui donne d’interpréter à sa façon sa tradition qui est déterminant. C’est plutôt le passé au sein duquel on choisit ses « héros », le caractère national propre au nom duquel on peut d’ailleurs se sacrifier qui sont essentiels et rendent problématiques aussi bien le rapport aux autres traditions, aux autres nations que l’aspiration à l’authenticité individuelle. Comment peut-on encore aspirer à être soi-même s’il existe une « ipséité communautaire » à laquelle il convient, au nom de l’authenticité, de se soumettre ?

C’est qu’au fond l’articulation entre le plan individuel du Dasein authentique et de la communauté demeure problématique. Il reste difficile de dépasser l’opposition établie par Heidegger entre un Dasein authentique mais solitaire, car lui seul peut mourir en propre dès lors qu’aucune substitution55 n’est possible, et une communauté qui, pour exister sur le mode public, ne saurait échapper à l’inauthenticité. Heidegger peut certes tenter de décrire une sollicitude authentique où chacun abandonne l’autre à lui-même pour lui permettre d’advenir à soi56, mais on ne voit pas ici comment cette démarche permettrait de dessiner un horizon de développement historique véritablement commun. Il est difficile de ne pas considérer Sein und Zeit comme aporétique quant à l’articulation des plans individuel et communautaire-historique. À quelles conditions un projet collectif peut-il être authentique sans qu’il mette en question l’authenticité du destin individuel d’un Dasein ? Comment un existant singulier pourrait-il servir un projet collectif sans sacrifier sa singularité ? Ou bien encore : si la priorité revient au destin individuel, comment le destin collectif pourrait-il avoir du sens s’il n’est pas cohérent avec le libre choix de l’individu ? Au vu de ces difficultés, ce n’est pas simplement la définition de ce que peut être une communauté historique authentique qui est problématique au regard de la description proposée du Dasein individuel, c’est également cette dernière description en tant qu’elle ne rend pas possible une phénoménologie de la communauté historique humaine.

(3) En troisième lieu, si le Dasein est un « existant compréhensif » qui s’inscrit dans une communauté et une génération données, force est alors de reconnaître que les modes de compréhension ont, eux aussi, un caractère historique et qu’il existe donc une histoire des compréhensions de l’être57. Chaque penseur s’inscrit dans une configuration de sens qu’il reçoit de son époque et l’on pourrait se demander si l’analytique existentiale de Heidegger ne correspond pas, elle aussi, à une époque de cette histoire des ontologies. Ne faudrait-il pas interroger le sens de cette histoire en tant qu’elle va jusqu’à déterminer la compréhension de notre propre situation historique ? Telle est en effet la tâche à laquelle s’attelle Heidegger lorsqu’il met en question le destin métaphysique de l’Être qu’il interprète comme ontothéologie. Seule une réappropriation du sens de ce destin nous permettrait de saisir le sens même de notre devenir58, ce qui conduit à reposer en des termes nouveaux la question éthique précédemment évoquée. Pour accéder à l’Être comme tel, il faut s’affranchir du destin technique de la métaphysique, et, ce faisant, la philosophie semble se découvrir comme lieu d’une forme d’aliénation fondamentale qui serait à surmonter. Le penseur aurait alors une tâche fondamentale et propre comme celui qui peut se ménager un accès à l’Être comme tel en se rendant disponible à lui et en « neutralisant » les effets de la Technique.




§ 3. Vers un humanisme postmétaphysique et postontologique

L’ensemble des coordonnées permettant de reprendre la question de l’homme depuis un horizon heideggérien étant ainsi brièvement rappelé, il me semble possible de formuler un ensemble de préoccupations ouvrant la voie à une nouvelle manière de concevoir l’anthropologie ainsi que l’humanisme qui en procède. Cinq ordres de problèmes intimement reliés entre eux me semblent pouvoir être dégagés.

En premier lieu, on pourrait s’étonner que, voulant comprendre l’être de l’homme depuis la question générale de l’être, Heidegger ne soit pas en mesure d’effectuer une genèse de la différence ontologique. Comme l’écrit très explicitement Didier Franck :

Se porter au-delà de l’être, c’est alors fonder la différence ontologique qui, mise en œuvre tout au long de l’analytique préparatoire du Dasein, n’y demeure pas moins et en tant que telle infondée. La section Temps et être devait donc avoir pour but d’établir la différence ontologique en transcendant l’être vers son horizon59. Tel quel ce programme ne fut jamais exécuté et Heidegger y renonça60.


Ce serait pourtant d’une importance cruciale dès lors que l’on décide de réinscrire le sujet au sein d’une scène primordiale qui rende intelligible son ouverture au monde. Comment rendre compte de ce plan d’antériorité radicale au sein duquel il surgit ? S’il est jeté au monde, encore convient-il de comprendre comment il peut advenir à, ou émerger de, ce monde. Mais cela est-il seulement possible ? Si toute connaissance procède d’un sujet, si tout projet de compréhension procède d’un Dasein, peut-on revenir en deçà de cette clause transcendantale pour proposer une genèse du transcendantal ?

En second lieu, on peut certes affirmer que c’est parce qu’il existe ou bien parce qu’il agit que le Dasein est amphibie, appartient au monde et l’ouvre. Néanmoins, on peut douter du caractère véritablement concret ou phénoménologique de cette description dès lors que n’a pas été explicitée la manière par laquelle l’homme s’inscrit dans le monde. L’appartenance demeure abstraite ou verbale aussi longtemps qu’on se contente de dire que c’est un étant, dont le propre est de pouvoir mettre en question son être, sans indiquer plus clairement en quoi consiste cette univocité ontologique qui relie l’homme aux autres étants du monde.

Cela s’accompagne d’une troisième question. Si le sujet est caractérisé par son historicité, alors il faut comprendre le sens de cette dynamicité propre du sujet, rendre intelligible la source, le principe ou le sens d’une telle mobilité existentiale. Mais il faut aussi éclairer ce qui fait que, dans le devenir humain, celui-ci en vienne, à un moment donné, à entrer véritablement dans l’histoire, c’est-à-dire à vivre sa vie de manière problématique61. Il s’agirait de comprendre comment l’homme passe d’un stade a- ou préhistorique à un stade historique62.

Nous sommes alors conduits à une quatrième interrogation. L’analytique du Dasein transcende-t-elle toutes les époques historiques, permet-elle de rendre intelligible toute époque quelle qu’elle soit ou bien est-elle elle-même le fruit d’une époque, moment d’une histoire qui obéit à une autre logique ? Comme nous avons commencé de l’indiquer, Heidegger réalise un Tournant qui ouvre à une lecture de l’histoire de l’ontologie qui débouche sur le diagnostic de notre appartenance à l’époque de la technique63. Heidegger remonte en deçà de l’analyse du Dasein en direction de ce qui le conditionne, à savoir une histoire de l’être, ce qui lui permet d’« éclairer [la] situation herméneutique64 » de Sein und Zeit, qualifiée ultérieurement d’ère de la technique, de nihilisme. Mais comment comprendre alors ce passage de la métaphysique, qui guide cette histoire, à la Technique ? N’est-ce pas là une conjecture trop spéculative ? Est-ce bien le déploiement de la métaphysique sous la forme de la technique qui caractérise notre époque ?

En dernier lieu, on doit relever une certaine indétermination de Heidegger à l’égard de l’éthique. S’il affirme le caractère axiologiquement neutre de sa doctrine analytique, il distingue, néanmoins, comme nous l’avons vu, le comportement authentique du comportement inauthentique. La terminologie heideggérienne connote fréquemment une valeur morale et le philosophe reconnaîtra la pertinence d’une éthique (de caractère ontologique). Surtout, dans la Lettre sur l’humanisme, tirant les leçons de la Kehre, Heidegger nous invite à développer une éthique postmétaphysique65 ou ce que l’on pourrait bien appeler un « humanisme ontologique ». Cette dernière formule pourrait surprendre. Néanmoins, à l’invitation de Jean Beaufret, Heidegger se pose explicitement la question de savoir si le terme d’humanisme peut encore avoir un sens et s’il faut le maintenir. Il le rejette si celui-ci doit renvoyer à une conception métaphysique de l’homme qui repose sur une interprétation de l’étant et fait l’économie de la question de la vérité de l’être. L’humanisme est métaphysique en ce qu’il ne pose pas la question de l’être et la métaphysique elle-même est humaniste en ce qu’elle s’accomplit en une métaphysique de la subjectivité. En dépit de sa réserve à l’égard du terme, il semble malgré tout possible de le maintenir si l’on en propose une version postmétaphysique, qui sera, en fait, de plus en plus non métaphysique au fur et à mesure des « avancées » de Heidegger. C’est le cas si on comprend l’homme comme « berger de l’Être66 » plutôt que comme « maître de l’étant67 » et comme veillant sur sa vérité. Heidegger écrit :

N’est-ce pas là un « humanisme » au sens le plus fort du terme ? Assurément. C’est l’humanisme qui pense l’humanité de l’homme à partir de la proximité à l’Être. Mais c’est en même temps l’humanisme dans lequel est en jeu non point l’homme, mais l’essence historique de l’homme en sa provenance du sein de la vérité de l’Être68.


C’est ce qui conduit Heidegger à une définition de l’humanisme qui accorde l’essentiel à l’être plutôt qu’à l’homme en vue de rendre sa dignité à l’homme, afin de le penser en direction de son humanitas et non depuis son animalité :

« Humanisme » signifie, dès lors, si toutefois nous décidons de maintenir le mot : l’essence de l’homme est essentielle pour la vérité de l’Être, et l’est au point que désormais ce n’est précisément plus l’homme pris uniquement comme tel qui importe69.


Par ailleurs, Heidegger récuse que son entreprise soit « antihumaniste » ou en faveur de « l’inhumain ». Elle ne l’est que si l’on tient l’humanisme métaphysique, qui fait de l’homme un simple étant, comme la mesure de l’humanisme lors même qu’il fait perdre à l’homme, toujours selon Heidegger, sa dignité propre, celle qui lui permet de répondre à la revendication de l’Être. Le rejet de l’humanisme métaphysique est bien un rejet de la notion de valeur en tant qu’elle nous fait perdre l’être de la chose (au profit d’une construction subjective) et réduit l’homme au sujet (celui qui assigne les valeurs). Mais ce rejet est aussi une invitation à pratiquer une « éthique originelle70 » en quoi consiste la pensée de l’Être.

Cet « humanisme ontologique » non anthropocentrique, ou cette éthique, reconduit très essentiellement à la question de l’agir (Handeln) en tant que celui-ci n’est pas l’opposé du pâtir et qu’il ne doit pas être compris comme ce qui produit des effets. Cet agir sera au fond un méditer, ou un penser, l’Être et l’affectivité qui lui est liée est la sérénité (Gelassenheit). Or on peut se demander si, à supposer que le problème auquel l’époque se confronte soit bien celui de la Technique et du nihilisme, la pensée et la sérénité sont les « actions » idoines pour exister selon cette époque. La conception heideggérienne du penser est-elle d’ailleurs celle qui rend compte au mieux de l’activité de penser ? Cette dernière ne doit-elle pas être réinterprétée depuis le plan d’une autre compréhension de l’agir, d’un agir plus approprié à la condition humaine et à l’époque actuelle ? En d’autres termes, comment peut-on penser une orientation adéquate du devenir historique de l’homme à l’époque contemporaine ?

Il nous semble que l’ensemble de ces apories redonne une actualité à la question de l’homme. Il invite à reformuler le problème de l’anthropologie en interrogeant (1) l’origine de l’humanité depuis le monde ou depuis un plan préalable dont il provient, (2) la nature de son inscription dans ce monde, (3) l’apparition de l’homme historique depuis le plan préhistorique, (4) la logique de son déploiement historique (aussi bien sur le plan individuel de sa subjectivation que sur le plan collectif) et (5) le sens (éthique et/ou politique) de son devenir historique.

Heidegger nous apprend à comprendre l’humanité depuis un sens historique qui interdit de l’essentialiser et qui met au centre de sa compréhension la question de l’existence compréhensive ou de l’agir. Il nous apprend également à poser la question de son déploiement historique en dehors de toute norme préalable, transcendante, prédéterminée qui en fixerait le cours. Une telle approche radicalise la question du sens de l’histoire humaine et de la valeur de sa présence au monde. Tout se passerait comme si l’histoire seule pouvait juger l’homme, mais à la condition qu’il ne la juge pas d’abord en lui appliquant des catégories d’interprétation prédéterminées, car il se jugerait alors lui-même comme celui ou cela qui a renoncé à avoir une histoire et à être lui-même.

Il nous semble alors fécond de réunir, autour de ces interrogations et inquiétudes, des auteurs comme Arendt, Jonas ou Patočka sous l’étiquette du postheideggérianisme humaniste. En effet, ces trois auteurs prennent la mesure de la dimension historique de l’homme, s’éloignent de toute détermination essentialiste, reconnaissent la nécessité d’enquêter phénoménologiquement sur son être et de décentrer l’homme à l’égard de lui-même afin de le comprendre et de penser sa destination. Pour autant, ils ne souscrivent en rien à l’idée d’une décentration de l’homme à l’égard de l’Être au sens heideggérien du terme. Et même, aux yeux de certains d’entre eux, il faut au contraire y voir une menace, celle au moins de l’indifférentisme éthique. Assumer l’humanité ne pourra pas seulement consister dans une responsabilité à l’égard de notre présence au monde ou dans un accueil méditatif de l’Être. Cette vue ampute l’homme d’une dimension fondamentale de son humanité, à savoir sa dimension éthicopolitique, de sorte qu’assumer l’humanité consistera bien à se reconnaître aussi responsable des autres (en un sens qu’il faudra préciser, puisqu’il pourra s’agir de l’Autre, du monde humain, de la vie, des générations futures). Cette vue pourrait même participer d’une aliénation fondamentale en aveuglant l’homme sur le sens de sa destination, en lui faisant fuir ses responsabilités à l’égard de l’humanité. Elle aveuglerait le philosophe lui-même, celui-ci n’étant pas pris dans une histoire de l’oubli de l’Être qu’il doit surmonter par le méditer, mais plutôt dans une histoire de l’oubli de la vie (Jonas), de l’action (Arendt) ou même de l’autre (Levinas). Quoi qu’il en soit, s’il s’agit bien, pour eux, d’appréhender l’homme selon une perspective postmétaphysique afin de s’éloigner de tout point de vue étroitement anthropocentrique sur l’anthropologie et sur l’humanisme (ce qui les rapproche de Heidegger), ils ne sont pas pour autant conduits à comprendre l’humanité de manière étroitement ontologique selon le prisme de « l’humanisme ontologique » heideggérien. Il s’agira bien d’échapper à la conception métaphysique de l’homme, mais sans pour autant adhérer à « l’humanisme de l’Être » (si donc il y en a un !). Toute la difficulté sera naturellement de penser un humanisme qui s’inscrive de manière explicitement critique contre l’ontologisme de Heidegger sans renouer avec la métaphysique. Penser par-delà l’homme métaphysique ne signifiera pas penser en direction de l’homme ontologique. Comment donc formuler un humanisme qui soit aussi bien postmétaphysique que postontologique, un humanisme qui ne soit pas anthropocentrique sans être pour autant « ontologicocentrique » ? La prise en charge de cette question invite à un parcours au sein des pensées d’Arendt, Jonas et Patočka71 dans la mesure où ils s’inscrivent explicitement dans l’héritage critique de Heidegger et où ils sont donc amenés, explicitement ou implicitement, complètement ou partiellement, à se confronter, selon une méthode à prétention phénoménologique, aux apories que nous avons mentionnées précédemment et qui découlent de la lecture de Sein und Zeit et du Tournant.

Il faut évoquer deux brèves remarques préalables à la présentation de cette enquête sur l’humanisme. En premier lieu, il s’agira de proposer un parcours qui nous mène de Jonas à Arendt et d’Arendt à Patočka, dans la mesure où cela nous permettra d’affiner toujours davantage, à travers la prise en charge des apories susmentionnées, notre avancée problématique portant sur la question de l’être et de la valeur de l’homme. Un autre chemin de pensée aurait certes consisté à renouer avec le sujet transcendantal kantien en vue de penser un humanisme non heideggérien tout en prenant en compte sa critique à l’égard de l’humanisme classique. C’est ce projet qu’ont poursuivi Alain Renaut et Luc Ferry. Il s’agissait de définir un humanisme non métaphysique en ôtant à l’autonomie kantienne sa dimension métaphysique, c’est-à-dire notamment sa clôture, sa connotation de maîtrise et sa référence au caractère nouménal72. C’est la raison pour laquelle Alain Renaut (et Luc Ferry) propose de penser l’autonomie comme un Idéal (au sens kantien du terme). Sans entrer dans le détail de la discussion de cette proposition, discussion déjà entamée ailleurs73, notons à la suite de Francis Wolff, qui n’adopte pas ici un langage de caractère phénoménologique mais qui néanmoins nous permet de spécifier notre éloignement à l’égard de cette perspective « néo-kantienne » :

Si fonder l’humanisme signifie seulement montrer que tous les hommes devraient agir conformément à cet idéal, on peut l’accorder ; mais c’est au fond une tautologie : tout le monde devrait toujours agir comme tout le monde devrait agir. Fonder l’humanisme, c’est pour nous bien davantage. Nous ne voulons pas un fondement de droit […], nous voulons un fondement de fait74.


Un peu avant, il écrivait d’ailleurs : « Serait-il possible de fonder la valeur de l’humanité sur son être même75 ? » Il s’agira donc bien, depuis notre perspective également, d’envisager un point de vue ontologique sur la question de l’humanisme.

En second lieu, avant même de faire valoir, et afin de faire valoir que la perspective postmétaphysique et postontologique (au sens heideggérien du terme « ontologique ») de l’humanisme doit cependant demeurer ontologique (au sens non heideggérien du terme), il faudra commencer par l’étude d’un autre auteur qui se caractérise également par sa relation critique à Heidegger. En effet, lui aussi adoptera un point de départ ontologique sur l’humanisme, lui aussi se confrontera aux apories évoquées, lui aussi aura à cœur de définir un humanisme postontologique et, en un sens qu’il faudra préciser, postmétaphysique. Il importera donc de commencer notre propos par l’examen de la pensée de Levinas en tant que c’est peut-être lui qui met en crise, de la manière la plus radicale qui soit, la perspective heideggérienne, au risque même de sortir de la phénoménologie, qui reste ici la boussole épistémologique nous indiquant la voie d’accès au sens de la manifestation de l’humain. Mais cette discussion se justifiera surtout parce qu’elle nous permettra de comprendre dans quelle mesure il est nécessaire d’asseoir la réflexion sur l’humanisme sur un sol qui demeure malgré tout ontologique.
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