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INTRODUCTION





Dès la fin du IXe siècle, voyageurs ou missionnaires firent état d’une présence juive dans l’Empire du Milieu mais, que les observations fussent par trop laconiques ou les récits bien trop fantaisistes pour être considérés avec sérieux, aucune de ces relations n’éveilla l’intérêt tant des Gentils que des Juifs eux-mêmes. Ainsi, vers 916, le voyageur arabe Aboul Zeyd al-Hassan (alias Abu Zaïd) signale, dans sa Relation de la Chine et de l’Inde11, le massacre de « 120 000 Musulmans, Juifs, Chrétiens et Parsis », en dehors des crimes perpétrés sur la population chinoise lors de la prise de Khanfu (un port du sud de la Chine, probablement Canton) par le rebelle Huang Chao en 878. Ne pouvant être considérée comme un témoignage et se fondant essentiellement sur les registres des taxes imposées aux résidents non chinois de Khanfu (estimés, selon ces registres, à 120 000, toutes origines confondues), cette notation lapidaire ne suscite alors aucune curiosité particulière.

Vers 880, un voyageur juif, connu sous le nom d’El-dad HaDani2 (Eldad, de la tribu de Dan), prétend, pour sa part, avoir été capturé par une bande de brigands et emmené jusqu’en Chine, où il aurait été fort heureusement racheté à ses ravisseurs par un marchand juif de la tribu d’Issachar, qui l’aurait ensuite aidé à quitter le pays. Ce conte fantaisiste, s’il ne passe pas inaperçu et est même traité avec le plus grand sérieux par quelques érudits, au nombre desquels Rachi et Hasdai ibn Shaprut, est néanmoins majoritairement accueilli comme pure affabulation.

Plus digne de foi, Marco Polo affirme en 1286, dans son Livre des merveilles du monde3, avoir rencontré des Juifs à Khanbalik (Pékin), lors de son séjour à la cour de Kubilaï Khan.

Des tentatives d’évangélisation sont menées dès le XIVe siècle, ainsi qu’en témoigne une lettre datée de 13264, en laquelle Andreas de Perusia, évêque franciscain de Quanzhou (Fujian), se plaint auprès de son supérieur à Rome de n’avoir pas enregistré une seule conversion de Juif. Moins ambitieux, Jean di Marignolli, autre franciscain, se contente, en 1342, à Khanbalik, d’engager avec eux des discussions théologiques5.

Confirmée par le voyageur arabe Ibn Battuta6 qui, lors d’une visite à Khansa (Hangzhou) en 1346, y remarque l’existence de résidents juifs, et celle d’une porte nommée « Porte des Juifs », reconfirmée deux siècles plus tard par le Portugais Galeote Pereira qui, dans une missive datée de 15657, observe que les Maures, les Gentils et les Juifs sont autorisés par les tribunaux de l’empire à prêter serment chacun sur sa propre foi, la présence de Juifs en Chine continue malgré tout de susciter aussi peu d’étonnement que de curiosité, et l’information demeure lettre morte des siècles durant. Il faut attendre le début du XVIIe siècle pour que, après la découverte de la colonie juive de Kaifeng par le jésuite Matteo Ricci, se manifeste enfin l’intérêt de l’Occident pour cette si singulière communauté d’Extrême-Orient.







CHAPITRE PREMIER

LES JUIFS DE KAIFENG
ET L’OCCIDENT :
HISTORIQUE DES RELATIONS






Rencontre du père Matteo Ricci avec le Juif Ai Tian (1605)

Entré en 1571 dans la Compagnie de Jésus, fondée en 1540 par Ignace de Loyola, l’Italien Matteo Ricci (1552-1670) reçoit en avril 1582 un ordre de mission pour la Chine.

Initiateur d’une nouvelle et audacieuse stratégie apostolique prônant l’adaptation aux coutumes locales de la contrée soumise à l’évangélisation, Matteo Ricci entreprend d’étudier le chinois dès son arrivée à Macao, en 1582, et quand, après moult péripéties et contretemps, il parvient enfin à Pékin, en janvier 1601, c’est un véritable lettré confucéen – non content de s’être adonné à l’étude de la doctrine, il en a également adopté le mode de vie et la vêture – qui fait son entrée dans la capitale de l’empire, où il demeurera jusqu’à sa mort, en 1610. En quelques années, il acquiert une grande réputation d’homme pieux et savant et, dans le cercle des lettrés, nombreux sont ses visiteurs. C’est ainsi qu’à la fin de juin 1605, dans la résidence de la mission jésuite qu’il a fondée quelques années plus tôt, il reçoit la visite d’un mandarin chinois sexagénaire nommé Ai Tian8, originaire de Kaifeng (province du Henan), venu à la capitale en quête de promotion bureaucratique. Membre de la communauté juive de Kaifeng, Ai Tian est convaincu que le jésuite, révérant comme lui le Créateur du ciel et de la terre et n’étant pas mahométan, est un coreligionnaire. Quant à lui, Matteo Ricci prend d’abord son interlocuteur pour un chrétien, et c’est au cours de cet entretien entamé sur un double malentendu qu’il apprend l’existence d’une communauté juive installée à Kaifeng :


Notre compagnie ayant jà demeuré quelques ans en la cour de Pequin, un certain juif de nation et profession vint visiter le Père Matthieu Ricci, ému par la renommée d’icelui, duquel et de ses compagnons il avait lu beaucoup de choses en un certain livre traitant de l’Europe écrit par un certain docteur chinois […]. Ce juif donc, d’autant qu’il avait lu en ce livre que les nôtres n’étaient pas Sarrasins et qu’ils ne connaissent pas d’autre Dieu que le Seigneur du ciel et de la terre, il ne fit aucun doute que nous fissions profession de la foi mosaïque. Étant donc entré en notre maison, il disait avec un visage allègre qu’il était d’une même loi que nous. Et certes, des yeux, du nez et autres traits de visage, il avait une apparence extérieure du tout [tout à fait, NDA] différente de celle des Chinois. Le Père Matthieu Ricci le mène donc dans l’Église. Sur l’autel était posée l’image de la Mère de Dieu et de l’enfant Jésus, que saint Jean précurseur adorait à genoux. Car c’était le jour de la fête de saint Jean Baptiste : et, d’autant que le juif ne doutait aucunement de notre profession, il crut assurément que c’était l’effigie de Rébecca et ses enfants Jacob et Esaü et, se baissant, il fit la révérence à l’image, disant premièrement qu’il n’avait pas accoutumé d’adorer les images, mais toutefois qu’il ne pouvait s’abstenir de faire honneur à ces pères de sa nation. À chaque côté de l’autel étaient mises les effigies des quatre évangélistes ; le juif donc demanda si c’étaient là quatre des enfants de celui qu’on voyait sur l’autel ; le Père dit qu’oui, pensant qu’il parlait des douze Apôtres, car l’un croyait de l’autre ce qui n’était pas. De là, ayant mené cet homme en sa chambre, il commence de l’interroger plus attentivement qui il était et d’entendre peu à peu qu’il était de l’ancienne Loi. Or, quant à lui, il ignorait le nom de Juif, mais toutefois il confessait qu’il était Israélite […]. Il vit en après la bible royale de l’impression de Plantin et, comme il l’eut ouverte, il reconnut les caractères hébreux, encore qu’il ne le sût pas lire.

Les nôtres entendirent par cettui-ci qu’en la ville métropolitaine susdite [Kaifeng, NDA] il y avait dix ou douze familles d’israélites et une très belle synagogue qu’ils avaient dernièrement bâtie pour dix mille écus d’or. Qu’en icelle, ils gardaient déjà depuis cinq ou six cents ans en grande révérence les cinq livres de Moïse, savoir le Pentateuque en volumes confus […]. Il racontait beaucoup d’histoires du vieil Testament, semblables à celles d’Abraham, Judith, Mardochée, Esther ; mais, en prononçant les noms, ils étaient d’accents assez différents des nôtres et peut-être il approchait plus de l’antiquité. Car il appelait Hiérusalem « Hierusoloim » et le messie « Moscie ». Il assurait que quelques-uns de sa tribu savaient parler la langue hébraïque et entre iceux son frère, quant à lui, à cause que dès son enfance il s’était adonné aux lettres chinoises, il avait méprisé cette étude et donnait assez à entendre que, d’autant qu’il s’adonnait sérieusement aux sciences chinoises et préceptes des lettrés, il avait été jugé indigne des assemblées désignées par le maître de la synagogue9. […]



Passée cette première entrevue, trois années s’écoulent sans autre contact, et il faut attendre décembre 1607 pour voir le frère coadjuteur chinois Antonio Leitaõ dépêché à Kaifeng afin d’attester l’existence de la communauté juive.

[…] Trois ans donc après, car on n’a pas pu plus tôt, le Père Matthieu Ricci envoya un de nos frères, Chinois de nation, en cette ville métropolitaine, afin qu’il s’enquêtât de la vérité de ce que cet israélite lui avait rapporté et certes il trouva qu’il était des juifs tout ainsi qu’il lui avait dit. […] Le Père Matthieu Ricci avait par le même frère, notre envoyé, des lettres écrites en chinois au maître de la synagogue, par lesquelles il l’assurait qu’il avait à Pequin en la maison entièrement tous les livres du vieil Testament, mais aussi les livres du nouveau Testament, qui contenaient les choses faites par le messie, car il assurait qu’il était déjà venu. Ici, le maître de la synagogue fit instance, assurant que le messie ne viendrait pas devant dix mille ans10.


Toutefois, moins soucieux de ce point de divergence d’ordre théologique qu’inquiet d’assurer à la communauté la pérennité de sa foi ancestrale, le vieux rabbin de Kaifeng, redoutant de ne pouvoir trouver dans son entourage un Juif suffisamment versé dans la Loi pour lui succéder, offre à l’érudit père Ricci sa place à la tête de la synagogue :

Le même récrivit, parce qu’il avait entendu beaucoup de choses sur sa vertu par le témoignage de la renommée, que s’il voulait s’abstenir de la chair de porc et passer vers lui, qu’il lui résignerait la dignité de maître de la synagogue11.


Il semble qu’aucune réponse n’ait été apportée au rabbin, qui meurt en 1608, et ce bref échange épistolaire demeure sans suite, jusqu’à ce qu’en 1609, trois jeunes Juifs de Kaifeng, dont un neveu de Ai Tian, se présentent à la mission jésuite de Pékin :

Après cela, trois autres juifs de la même ville vinrent à Pequin, tellement disposés à recevoir la foi chrétienne que, si leurs affaires leur eussent permis de séjourner là quelque peu de jours, ils semblaient pouvoir être baptisés. […] Et, étant instruits touchant l’avènement du messie, ils adorèrent tous son image posée sur l’autel, avec même cérémonie qu’ont accoutumé les chrétiens. […] Ces trois se plaignaient de beaucoup de choses de leur loi : qu’elle tendait maintenant à sa fin par l’ignorance du langage de leurs pères et qu’en bref ils seraient tous Sarrasins ou ethniques [païens]. Ils disaient que ce maître de la synagogue était maintenant mort de vieillesse, que le fils, qui avait été par droit héréditaire mis en sa place, était jeune et du tout ignorant de sa loi. Ils se plaignaient aussi qu’il leur semblait malséant de n’avoir aucune image en un temple magnifique ni aussi en leur maison aux oratoires privés. Que s’ils voyaient l’image de Jésus Christ leur Sauveur dans leur temple, ils seraient fort enflammés du zèle de la religion. Ils se plaignaient principalement qu’on leur défendait de la chair d’une bête qu’ils n’avaient pas tuée de leurs mains, ce que s’ils eussent observé par les chemins, qu’ils seraient jà morts de faim. Qu’il leur semblait aussi et à leurs femmes et à leurs parents ethniques que circoncire les enfants au huitième jour était une institution barbare et cruelle ; ce que s’il était permis par notre loi de laisser, ils la recevraient facilement et qu’ils n’apporteraient pas beaucoup de difficulté en l’abstinence de la chair de porc12.


Sans doute, le pessimisme dont font montre les trois jeunes gens et l’aveu de leur ardente aspiration à se détourner de leur foi pour embrasser la religion chrétienne sont-ils outrés et peu représentatifs de ce que peut éprouver l’ensemble de leurs coreligionnaires, si l’on en croit les témoignages des jésuites eux-mêmes, qui, au XVIIIe siècle, trouveront la communauté encore vivace et florissante. Cependant, conforté par ce récit de la déliquescence du judaïsme, et alarmé par la menace de voir les Juifs adopter les religions autochtones concurrentes, le père Ricci juge urgent d’établir une mission jésuite à Kaifeng afin de ramener les Juifs dans le giron de l’Église. Mais il meurt en 1610, et la tâche est dévolue à son successeur à la tête de la mission, Niccolò Longobardi qui, présent lors de la visite des trois jeunes gens en 1609, croit aussi fermement que son prédécesseur en la possibilité de convertir les Juifs. Conforté en son opinion par leur apparent rejet de la foi de leurs pères, il imagine même pouvoir aisément opérer en masse et, sitôt nommé supérieur de la mission de Chine (poste qu’il occupera jusqu’en 1622), il adresse à Claudio Aquaviva, général de la Société de Jésus à Rome, une lettre13 en laquelle il le prie, sous la rubrique « Aide à apporter aux Juifs de Chine afin de les attirer au christianisme », de lui dépêcher

un ou deux Pères versés dans l’hébreu, ces Juifs possédant les Écritures mais ne les comprenant plus depuis que leurs Rabbins, qui connaissaient l’hébreu, sont morts.


À vrai dire, assure-t-il encore, depuis qu’ils ont entendu des pères que le Messie est déjà venu, les Juifs manifestent le désir de Le suivre et d’adorer Son image. Dans ce rapport, fondé sur le récit des trois jeunes visiteurs rencontrés en 1609, Longobardi exprime clairement le but qui devra être assigné aux missionnaires : sevrer les Juifs de leur supposé fragile attachement au judaïsme et leur faire embrasser la foi chrétienne.




Les missionnaires de la Compagnie de Jésus, ou l’espoir déçu d’une christianisation (XVIIe siècle)

À n’en point douter, les premiers jésuites ayant séjourné à Kaifeng ont mené une entreprise apostolique. Néanmoins, les archives publiées par la Société de Jésus passent étrangement sous silence cette « mission ».

Giulio Aleni, le premier de ces missionnaires, ne laisse aucun témoignage sur la visite qu’il y fait en 1613, non plus que sur la teneur des contacts qu’il établit avec la communauté juive. L’unique relation de son passage à Kaifeng nous est fournie par Alvaro de Semmedo14 qui, de façon lapidaire, nous indique qu’Aleni a pu voir la synagogue mais n’a pas eu accès aux Livres saints.

En 1619, Niccolò Longobardi en personne, accompagné du frère chinois Jean Fernandes, se rend également à Kaifeng mais, s’il est de prime abord bien accueilli par les Juifs, la rencontre tourne bientôt court, ainsi que le relate Antonio de Gouvea :

Aussi qu’ils s’imaginaient que le Père était de leur loi, c’était un accueil magnifique, ils [montraient] une grande joie à écouter les histoires des Patriarches du Vieux Testament ; mais dès qu’ils ont aperçu des images dans [sa] Bible, chose qui leur est en abomination, et [appris] qu’on ne pratiquait pas la circoncision ni les autres cérémonies judaïques, ils jugèrent qu’ils avaient affaire avec un Chrétien de la Croix, adorateur de [ce] Jésus que, par un emprunt fait aux Maures, ils appellent Isaï ; immédiatement, ils s’en retournèrent en insistant pour que le Père déguerpisse de la synagogue, pensant qu’elle avait été profanée par sa présence. Il aurait [bien] voulu discuter avec eux sur la Bible, mais tout fut inutile. Parce qu’ils avaient [subitement] perdu confiance, cela les intéressait peu15.


Ainsi, ce même Longobardi qui affirmait, neuf ans plus tôt, que les Juifs étaient désireux de suivre le Christ et d’adorer son image, se heurte-t-il personnellement à une fin de non-recevoir et, en l’absence d’une relation autographe de ses tentatives évangélisatrices, il est permis de supposer qu’elles se sont limitées à l’épisode ci-dessus relaté. De son passage au Henan, Longobardi rapporte seulement que des Juifs y vivent, que leur nombre, qui s’élevait à l’origine à cinq ou six âmes, est à présent de dix mille16, que leur religion est mêlée de paganisme, qu’ils concourent pour des degrés littéraires et qu’ils sont moins estimés que les mahométans17. De sa mission apostolique contrariée, il ne souffle mot.

En 1628, le père Francesco Sambiasi établit, non loin de la synagogue, la première résidence jésuite, dont l’administration est confiée, trois ans plus tard, au Portugais Rodrigo de Figueiredo, qui y meurt en 1642, lors d’une crue du fleuve Jaune qui dévaste une partie de la ville. Cependant, pas plus que leurs prédécesseurs, Sambiasi ni Figueiredo ne laissent de document concernant les relations qu’ils ont entretenues avec les Juifs. Le père Christiano Enriques observe le même silence, qui pourtant visite Kaifeng et sa synagogue en 1662 ou 1663 et revient en 1676 pour y établir une nouvelle résidence, la précédente ayant été détruite par l’inondation de 1642. En dépit de cette absence de témoignages, nous savons que les premiers jésuites présents à Kaifeng entretiennent des contacts avec les Juifs, ainsi que l’attestera ultérieurement une lettre du père Giampaolo Gozani, datée du 5 novembre 1704 :

Ils [les Juifs] me dirent que sous Min Chao [dynastie des Ming, NDA], le Père Rodrigo de Figueiredo, [et] en notre Çim Chao [dynastie des Qing, NDA] le Père Christiano Enriquez (tous les deux de sainte mémoire) allèrent plusieurs fois à leur Li pai su [synagogue, NDA] pour converser avec eux18.


De la teneur de ces conversations, rien, malheureusement, n’a transpiré, et le silence qu’observent les jésuites sur l’accomplissement de la mission apostolique qu’ils se sont assignée s’explique assurément par l’échec de l’entreprise. Même si elles sont demeurées sporadiques, des approches ont manifestement été tentées, et si le plus humble des Juifs s’était converti à la religion du Christ, les heureux missionnaires n’auraient point manqué de le faire savoir à leurs supérieurs. Mais, déployés dans un premier temps par les seuls catholiques, puis par les protestants, les efforts missionnaires demeurent infructueux trois siècles durant, et, quand les Juifs abandonneront peu à peu leur foi ancestrale, ils choisiront de se convertir à l’islam ou d’adopter les croyances autochtones plutôt que d’embrasser le christianisme.

Ainsi, les approches évangélisatrices des jésuites se soldent-elles, à la fin du XVIIe siècle, par un échec flagrant mais d’autres préoccupations amènent bientôt les missionnaires à réunir sur la communauté juive une considérable somme de documents qui, aujourd’hui, contribuent à en préserver la mémoire.




Les Juifs de Kaifeng et la querelle des rites chinois (début du XVIIIe siècle)

Au début du XVIIIe siècle, au plus fort d’un virulent débat qui les oppose aux dominicains et aux franciscains, les jésuites ont recours aux Juifs de Kaifeng pour justifier le bien-fondé de leurs choix apostoliques. La controverse casuistique qui divise les missionnaires jésuites et ceux des ordres de saint Dominique et saint François, connue sous le nom de querelle des rites chinois, est en fait amorcée à la fin du XVIe siècle par la mise en œuvre de la très audacieuse stratégie d’évangélisation définie par le père Matteo Ricci qui, confronté à la difficulté de convertir les Chinois, comprend très vite qu’il convient d’adapter la mission apostolique aux usages de l’empire. Cette nouvelle orientation, nonobstant les instructions de Rome, préconise une plus souple accommodation aux mœurs locales afin de concilier évangélisation et respect des traditions chinoises. Arguant que la pensée confucéenne peut fort bien s’accorder avec la théologie catholique, les jésuites se montrent enclins à tolérer les rites autochtones, ce que dénoncent leurs rivaux, adeptes d’une christianisation nettement plus radicale. La querelle, qui éclate au grand jour en 1633 à l’instigation des missionnaires dominicains et franciscains, révèle à vrai dire, sous des arguments de pure casuistique, des rivalités d’influence entre la Société de Jésus et les autres ordres religieux19. Réprouvant les trop larges concessions que font les jésuites aux mœurs chinoises, leurs adversaires les accusent de permettre aux convertis la perpétuation de pratiques idolâtres incompatibles avec l’esprit des Évangiles. Essentiellement, la dispute théologique porte sur trois points :

D’abord, pour traduire « Dieu », les pères jésuites usent du terme chinois Tian signifiant « ciel » au sens concret, ce que leurs adversaires considèrent comme une matérialisation hérétique du principe divin. Ensuite, les jésuites accordent aux nouveaux convertis le droit de rendre un culte domestique à leurs ancêtres, pratique jugée païenne et superstitieuse par les dominicains et les franciscains. Enfin, ils regardent les rites confucéens comme ressortissant à une morale purement civique et sociale dénuée de lien avec la sphère du sacré, cependant que les ordres rivaux y voient une idolâtrie évidemment incompatible avec l’orthodoxie catholique.

Cette querelle doctrinale, objet de longs pamphlets en lesquels chacun tente de faire valoir sa position, deviendra peu à peu un prétexte à l’assouvissement de rancœurs politiques20 et sera à maintes reprises portée devant l’autorité pontificale. En 1645, le pape Innocent X condamne officiellement les rites rendus à Confucius et aux ancêtres mais, en 1656, les jésuites obtiennent du pape Alexandre VII un autre décret qui les avantage. En 1669, arguant que les décrets rendus par ses prédécesseurs sont valides selon les circonstances, Clément IX se garde bien de trancher. Innocent XI, dont le pontificat (1676-1689) est marqué par son hostilité déclarée aux jésuites, dépêche en Chine des vicaires apostoliques ayant tout pouvoir de décision sur les cérémonies chinoises, et c’est ainsi qu’en 1693, Mgr Maigrot, vicaire apostolique du Fujian et farouche opposant des jésuites, émet un mandement qui

charge les missionnaires d’interdire aux nouveaux chrétiens chinois la célébration des rites traditionnels, réactivant ainsi une crise dont l’année 1700 marquera l’apogée.

De nouveau sommés par Rome (pontificat de Clément XI, 1700-1721) de s’expliquer sur leur bienveillance à l’égard des pratiques locales qualifiées d’idolâtres, les jésuites imaginent alors de recourir à la communauté juive de Kaifeng, grâce à laquelle ils croient pouvoir étayer leur défense. En effet, si les Juifs, implantés en Chine depuis des siècles – eux-mêmes prétendent l’être depuis la dynastie des Han (206 av. J.-C.-220 ap. J.-C.) –, sont parvenus à préserver leur foi monothéiste tout en acceptant un certain degré de sinisation, leur exemple pourrait aider Rome à définir le degré de ses accommodements aux traditions chinoises. Ainsi, en 1703, les dirigeants de la Société de Jésus à Rome demandent-ils au supérieur de la mission de Pékin de mener auprès des Juifs demeurés fidèles à leur Loi une enquête sur les rites et termes conflictuels afin d’en tirer argument contre leurs accusateurs. La tâche est confiée au père Giampaolo Gozani, qui commence à collecter sur la communauté les premières informations dignes de ce nom, entreprise d’autant plus méritoire qu’il n’est pas hébraïsant21. Le rapport circonstancié qu’il adresse à Rome le 5 novembre 1704 fournit les preuves escomptées, ainsi résumées dans les conclusions :

[XIV. CONCLUSIONS] En tout cela, ce qu’il y a de clair, de certain, d’indubitable, c’est 1° qu’ils adorent le Créateur du Ciel et de la Terre, et ils l’appellent Tien, Xamti, Xam Tien etc. [Respectivement, le Ciel, le souverain d’en haut et le souverain Ciel]. […] 2° Il est clair et certain que leurs lettrés rendent le culte accoutumé, tout comme les païens, à Confucius dans son temple […]. 3° Il est aussi certain et évident […] qu’ils font le culte des ancêtres, avec çu Tam, [Salle des ancêtres], etc. […] sauf pour les tablettes dont ils ne se servent pas, vu que, selon leur Loi, ils n’ont ni image, ni chose équivalente. 4° Enfin, est certain, clair et indubitable le cas qu’ils font […] de leur Loi qu’ils appellent [Loi] d’Israël ; de leur origine, leur antiquité, leur descendance, leurs Patriarches Abraham, Isaac, Jacob, les 12 tribus d’Israël, leur législateur Moïse, qui au mont Sinaï reçut la Loi sur deux tables avec les dix commandements, Aaron, Josué, Esdras, etc., le Xim Kim [Pentateuque] qu’ils ont reçu de Moïse et qui contient le Beresith, Veellesemoth, Vaijcra, Vaiedabbier et Haddebarim, qu’ils appellent tous ensemble la Taura (et saint Jérôme, Thora), savoir le Pentateuque et Moïse22.


Les Juifs de Kaifeng, aussi exempts de la suspicion d’idolâtrie que les chrétiens eux-mêmes, apportent donc la preuve que les accusations dominicaines et franciscaines sont mal fondées, et que la foi monothéiste peut fort bien s’accommoder de pratiques et rites étrangers. Quant au terme Tian employé par les jésuites pour désigner Dieu, les Juifs, là encore, témoignent qu’il ne signifie pas seulement le ciel au sens concret. Néanmoins, l’exemple juif n’a pas le temps de fournir aux jésuites la défense qu’ils escomptaient : en effet, avant que la lettre de Gozani ne soit parvenue à son destinataire, la congrégation du Saint-Office a déjà tranché la polémique en proscrivant toutes les concessions à la faveur desquelles les jésuites espéraient pouvoir convertir massivement les Chinois23.




La controverse sur la falsification de la Bible hébraïque par les talmudistes (premières décennies du XVIIIe siècle)

Dans les premières décennies du XVIIIe siècle, peu après la querelle des rites chinois, les Juifs de Kaifeng sont à nouveau impliqués, toujours à leur insu, dans un calomnieux procès fait cette fois aux Juifs par la chrétienté, qui soupçonne les docteurs du Talmud d’avoir expurgé le texte de la Bible hébraïque de tous les passages ayant trait à la venue et au ministère du Christ.

Saint Justin (v. 100-165) ayant déjà mis en cause l’œuvre des rabbins, la polémique n’est pas neuve. Par ailleurs, elle n’est pas encore exclusivement le fait des chrétiens, puisque les musulmans accusaient les Juifs d’avoir systématiquement et intentionnellement retranché le nom de Mahomet de leurs textes. Néanmoins, les chrétiens déploieront dans cette polémique l’acharnement le plus féroce et le plus virulent. Entamée par les premiers Pères de l’Église, attisée au Moyen Âge, la controverse est furieusement ravivée par la Contre-Réforme, au XVIe siècle. Sous l’empire du fanatisme religieux, on brûle les livres juifs à caractère religieux, les ouvrages profanes rédigés en hébreu et, devant l’autorité romaine, on accuse à nouveau la Bible hébraïque de présenter un texte altéré. En 1578, le cardinal Guglielmo Sirleto (pontificat de Grégoire XIII, 1572-1585) confie au talmudiste italien Lazarus de Viterbo le soin de rédiger l’acte de défense de la Bible hébraïque24. Entre autres arguments, Viterbo assure qu’une quelconque altération aurait exigé un déploiement et une coordination de moyens alors impossibles à mettre en place, surtout à l’époque talmudique, quand de nombreux exemplaires de la Bible circulaient déjà de par le monde. Hormis la difficulté logistique qu’aurait posée l’expurgation systématique et synchrone des versets concernant la venue du Christ, pareil procédé n’aurait sans doute pas été unanimement approuvé et certains, rabbins ou simples scribes, n’auraient pas manqué de s’insurger contre un outrage à la parole divine incompatible avec le commandement du Deutéronome : « Vous n’ajouterez rien à la chose que je vous commande et vous n’en retrancherez rien » [IV, 2 et XI, 3, trad. Edouard Dhorme]. Or, aucun écho d’indignation n’est jamais parvenu aux oreilles de la chrétienté, et nulle trace de dispute n’a pu être retrouvée dans les annales du judaïsme. Enfin, en supposant malgré tout qu’une pareille décision eût été adoptée par les rabbins et mise à exécution sans un murmure de protestation de la part des Juifs, comment expliquer semblable altération dans les nombreux manuscrits que les non-Juifs possédaient à la même époque ? Autant de questions auxquelles Rome, fort embarrassée, ne pouvait répondre. Seule la découverte d’une version « pure » des Écritures, antérieure à l’époque talmudique, aurait pu permettre de trancher. Mais le père Ricci n’avait-il pas révélé, en 1605, qu’il se trouvait des Juifs en Chine et, qui plus est, des Juifs installés là depuis des temps supposés immémoriaux ? Ces Juifs chinois, par conséquent, n’étaient-ils pas en possession des textes conformes à ceux qui circulaient en Judée quelques siècles avant la naissance du Christ ? N’allait-on pas, grâce à eux, pouvoir enfin prouver que l’actuelle Bible des Juifs était corrompue ? Antonio de Leitaõ, l’émissaire de Ricci, avait bien obtenu, en 1608, une copie du début et de la fin des livres formant le Pentateuque, et les pères, les ayant confrontés avec ceux de la Bible de Plantin, n’y avaient décelé aucune différence, « si ce n’est que, selon la façon ancienne, ils manquaient de points » [N. Trigault, Histoire de l’expédition chrétienne au royaume de la Chine, 1582-1610, p. 177]. Ces quelques extraits étant insuffisants pour avoir force de preuve, il fallait examiner des manuscrits complets qu’il restait à acquérir, comme le souhaite en 1641 Alvaro de Semmedo :

Le père Matteo Ricci affirma que, selon la relation que les Juifs eux-mêmes lui en firent à Pékin, elle [leur Bible] ne différait en rien de la nôtre. Ils n’ont aucune connaissance du Christ, d’où il semblerait qu’ils entrèrent à la Chine avant sa venue dans le monde ; ou, tout au moins, s’ils entendirent jamais parler de lui, que la mémoire leur est tout à fait perdue : et, par conséquent, il serait d’une grande importance de voir leur Bible : laquelle, peut-être, ils n’ont pas corrompue, ainsi que l’ont fait nos Juifs, afin d’obscurcir la gloire de notre Rédempteur25.


La proposition de Semmedo est reprise par Leibniz, dans une lettre qu’il adresse le 1er janvier 1700 au père Antoine Verjus :

Je crois d’avoir prié le R. P. Le Gobien de s’informer en écrivant à la Chine si on ne peut voir le vieux testament des Juifs de la Chine pour le comparer avec le texte hebreu de l’Europe. Car suivant le P. Semedo relation de la Chine (1 part. Chap. 30) et ce qve dit Mons. Bernier sur les lettres de vostre compagnie (voyage de Cachemire p. 140 de l’édition de la Haye, 1672), on y pourra trouer les lumieres, puisqv’il paroist qve depuis longtemps ces juifs de la Chine n’ont aucune communication avec ceux d’Europe, et qv’ainsi on trouueroit peut estre chez eux des livres ou passages que les juifs de l’Europe peuuent avoir changés ou supprimes en haine des Chrestiens. Il seroit important de faire copier au moins leur commencement de la Genese, pour voir si leur Genealogie des patriarqves s’accorde peut estre avec les 70 [les Septante, NDA], ou au moins avec le texte des Samaritains26.


En 1707, dans sa préface au tome VII des Lettres édifiantes et curieuses de la Chine par les missionnaires jésuites, le père Le Gobien, procureur des missions de la Chine à Paris, expose clairement la position adoptée par les théologiens chrétiens à l’égard des Juifs, ainsi que les espoirs qu’ils fondent sur la communauté juive de Kaifeng :


Cette découverte ne doit point être indifférente aux personnes qui ont du zèle pour la Religion, et pour la pureté des Écritures ; puisque par le secours des Livres, qui sont entre les mains de ces Juifs Chinois, on pourra aisément connoître, qu’il est vrai ce que quelques Sçavans ont crû, que depuis la naissance du Christianisme, les Juifs ennemis des Chrétiens ont altéré les Livres saints, soit en omettant ou transposant des chapitres entiers, soit en changeant seulement plusieurs phrases et plusieurs mots, ou en retranchant ceux, qui ne les accomodoient pas, soit enfin en les ponctuant en plusieurs endroits selon leurs vûes, c’est-à-dire, pour en déterminer le sens suivant les préjugés de leur secte.

Comme les Juifs de la Chine ont une synagogue particuliere, et qu’ils ont été jusques ici inconnus non seulement aux Chrétiens, mais encore, à leurs frères, qui sont répandus parmi les autres Nations, il se pourroit trouver chez eux des exemplaires de l’Écriture, qui auroient été conservés dans toute leur pureté, ou du moins qui seroient exempts des défauts que nos Interpretes et nos Theologiens ont crû apercevoir dans le texte Original.

Si le Père Gozani, qui a conféré avec les Juifs de la Chine et qui a vû leurs Livres, eut sçu la Langue Hebraïque, il nous aurait pu envoyer les differences de leur texte et du nôtre, nous en marquer jusqu’aux moindres distinctions que la cabale a introduites, et sur leurs coutumes, et nous aurait fourni des armes pour combattre les extravagances du Talmud27. […]



De son côté, le père Giampaolo Gozani, dont le père Charles Le Gobien publie, dans cette même édition de 1707 des Lettres édifiantes, une lettre du 5 novembre 1704, traduite en français par ses soins, se montre sceptique quant à la « pureté » de la Bible de Kaifeng :

Ce qui me surprend davantage, c’est que leurs anciens rabbins aient mêlé plusieurs contes ridicules avec les véritables faits de l’Écriture, et cela jusque dans les cinq livres de Moïse. Ils me dirent à ce sujet de si grandes extravagances, que je ne pus m’empêcher d’en rire ; ce qui me fit soupçonner que ces Juifs pourraient bien être des Talmudistes, qui corrompent le sens de la Bible. Il n’y a qu’un homme habile dans l’Écriture et dans la langue hébraïque, qui puisse démêler ce qui en est.


Cet homme habile sera le jésuite français Jean Domenge. Arrivé en Chine en 1698, il visite une première fois la synagogue de Kaifeng en 1718-1719, puis séjourne près de huit mois dans la ville en 1721, et deux mois en 1722. Ses multiples contacts avec les Juifs donneront matière à d’abondantes communications et dessins (vue générale du site de la synagogue, plan intérieur, description d’une lecture de la Torah, etc.) qui constitueront la quasi-totalité de notre connaissance de la communauté jusqu’en 1850.

En 1721, dès son arrivée à Kaifeng, le père Domenge tente d’acquérir un exemplaire des Écritures mais, rapidement, il prend conscience de la difficulté de cette entreprise :

1° On voudroit deux Bibles, une du Temple, l’autre d’un particulier. Réponse. Tout ce qu’ils ont de la Bible est au Temple, les particuliers feroient scrupule de la garder chez eux, ni aucun autre livre écrit en caractère hébraique. On a déjà mandé qu’il y a dans le fonds de leur synagogue qui est le lieu le plus honorable, comme treize Tabernacles posez sur des tables et couverts chacun de sa courtine ; et que là sont les treize corps de leur King [en chinois, livre canonique, ici la Torah, NDA], c’est à dire treize exemplaires du Pentatheuque, douze en mémoire des douze tribus d’Israel, et un en mémoire de Moyse. Celui ci est le vieux exemplaire qui fut sauvé quoiqu’en assez mauvais état de l’inondation de Caifum arrivée sous la dynastie precedente28 ; et les douze autres en sont autant de copies. Or il n’y a pas apparence de pouvoir tirer d’eux un de ces exemplaires méme avec de l’argent29.


Une année plus tard, en 1722, malgré de nombreuses tentatives, Domenge n’est toujours pas parvenu à obtenir des Juifs de Kaifeng un exemplaire de leur Bible, que les théologiens chrétiens sont si impatients d’examiner :

Or, il n’est pas facile d’avoir cette Bible soit du Temple soit celle des particuliers. parce que celles du Temple ponctuées ou non, grandes ou petites sont sous la garde d’un concierge [le bedeau, NDA], qui quelqu’ignorant qu’il soit est honoré du titre de Mania ou Docteur, et qui seroit irremissiblement cassé aux gages, si quelque chose du Temple à plus forte raison les livres, venoit à se perdre par sa faute. Au reste peu de particuliers à ce que l’on m’a assuré ont la Bible chez eux. On m’en a nommé trois ou quatre en disant qu’il seroit inutile de les tenter parce qu’ils sont à leur aise et que pour leur honneur ils ne voudroient pas la vendre à moins que ce ne fut pour une somme tres considerable. L’an passé je fis parler à un Juif […] qui depuis la mort de son Pere ne fait aucun exercice de sa religion, et à qui feu son oncle avoit laissé en mourant une Bible tres bien écrite, par malheur il l’avoit mise depuis quelques années au lipaise [en chinois, temple, ici synagogue, NDA] comme font plusieurs pour se dispenser avec honneur d’aller aux assemblées et des autres devoirs de la sinagogue. Il a fait cette année un foible effort pour la retirer, mais en vain. Le Tangkia [en chinois, maître de maison, ici le bedeau, NDA] à qui il alla bonnement la demander, la lui refusa tout net avec reproche de vouloir vendre la Bible à un Européen qui mange de la bête noire (c’est ainsi qu’ils appellent le Porc) outre l’infamie qu’il y a de vendre le takim [en chinois, livre canonique, ici la Torah, NDA] qui est selon Eux la méme chose que vendre le Seigneur30.


Conscient de ne pouvoir acheter un manuscrit, le père Domenge propose alors un échange :

j’apportai les 2 Tomes de la Bible d’Amst. tout expres pour confronter les Textes que je vous envoyai l’an passé. Avant de me retirer je leur montrai la liste des dimissions profetiques qui est à la fin, et comme ils m’avoüerent qu’il leur en restoit fort peu, je leur conseillai d’en tirer copie et de prendre generalement dans ma Bible ce qui manquoit à la leur, à condition qu’ils me remettroient les premiers volumes du takim pour les lire à mon aise. Deux ou trois se detacherent aussitôt emportant ma Bible ; mais bientot apres ils retournerent et me la rendirent disant qu’il n’y avoit parmi eux personne habile pour copier31. Je vous laisse à penser quel lâi vang [en chinois, relations, commerce, NDA] un missionnaire peut avoir avec des gens d’une si crasse ignorance. Pour être au fait de leurs Kim, il faut l’avoir d’une maniere ou d’autre, j’espère que Dieu nous l’accordera enfin ; la patience et la perseverance vient à bout de tout32.


Jamais Dieu ne pourvoira à sa requête et, durant tout son séjour, le père ne pourra sortir un seul manuscrit de la synagogue. Toutefois, les Juifs lui accorderont tout loisir d’étudier leurs textes et d’en faire des copies parcellaires33. Aussi, ayant prié ses supérieurs de lui adresser la liste de ceux « dont on souhaite un plus prompt éclaircissement, et quand ce seroient des Textes controversez, de vouloir bien marquer exactement a coté les falsifications, que les Juifs d’Europe y ont faites34 », il se met immédiatement au travail, et se trouve bientôt en mesure d’apporter des réponses :

Ce qu’il y a de certain est 1° que le Texte de leur Bible est conforme au Texte de celle d’Amsterdam. 2° que la ponctuation en est differente, et qu’ils n’en sçavent pas l’origine, ils disent sur cela que les docteurs du Si yu [en chinois, les régions de l’ouest, ici la Perse, NDA] ont jugé à propos de la faire pour en faciliter la lecture. Que s’ils sont anterieurs à Jacob ben Naphtali35, les disciples de celui-ci peuvent leur avoir communiqué la ponctuation de leur maitre. 3° Ils se vantent que leur Bible a trois mille ans d’ancienneté et quand on leur demande pourquoi leur ancienne Bible n’est pas ponctuée, ils répondent que le Seigneur dicta la loy à Mieche (Moyse) avec tant de rapidité qu’il n’eut pas le tems d’y mettre les points. 4° Ce qui pourroit faire juger que leur entrée en Chine est anterieure à la destruction de Jerusalem ou meme à l’Incarnation, et qu’ils n’ont absolument aucune connoissance du Messie, et qu’ils n’en attendent point ; mais j’aimerois mieux croire que l’ayant eûe, ils l’ont enfin perdüe36.


Telles sont donc les conclusions que tire de ses recherches le père Domenge. L’espoir que les chrétiens ont placé dans les manuscrits de Kaifeng étant définitivement ruiné, il leur faut se résigner à admettre, sinon que les rabbins du Talmud n’ont point corrompu les Écritures, du moins qu’on n’en peut fournir la preuve. À la suite de Jean Domenge, le père Antoine Gaubil séjourne quelques jours à Kaifeng en mars-avril 1723 et tente à son tour d’acquérir un rouleau de la Loi, mais sans plus de succès que son prédécesseur. Il parviendra cependant à obtenir, moyennant finances, qu’un scribe de la communauté s’engage à lui en copier un exemplaire mais, en 1724, un édit de l’empereur Yongcheng (règne : 1723-1736) chasse les missionnaires de l’intérieur du pays, aussi la copie ne parviendra-t-elle jamais entre les mains des pères. Toutefois, ils savent déjà ne pouvoir y trouver trace des prétendues prophéties qui, dans l’Ancien Testament, sont censées annoncer la venue du Christ. Ainsi, quelques décennies après que Le Gobien a, dans sa préface au tome VII des Lettres édifiantes et curieuses, certifié que « par le secours des Livres qui sont entre les mains de ces Juifs Chinois, on pourra aisément connoître, qu’il est vrai ce que quelques Sçavants ont crû, que depuis la naissance du christianisme, les Juifs ennemis des chrétiens ont altéré les Livres saints », l’abbé Gabriel Brotier conclut en 1750 :

L’accord de leur Pentateuque avec le nôtre donne une nouvelle force à la preuve qu’on a tirée jusqu’ici avec tant d’avantage des ouvrages de Moïse en faveur de la Religion37 [chrétienne, NDA].


Si grand est l’art des pères qu’ils transforment en bienfait un camouflet…

Vers le milieu du XIXe siècle, d’autres que les jésuites acquièrent enfin les rouleaux de la synagogue de Kaifeng. Deux délégués protestants en achètent six en 1851, le révérend W.A.P. Martin, missionnaire protestant américain, deux en 1866, le diplomate autrichien von Scherzer, un en 1870 et Mgr Volonteri, de la mission catholique du Jiangnan, un en 1899. Tous soumis au scrupuleux examen de théologiens et de scientifiques, ils n’apportent aucun démenti aux conclusions du père Domenge : le texte de la Bible de la Kaifeng est résolument conforme à celui de la Bible d’Amsterdam.




La rupture des contacts et les vaines tentatives de relations épistolaires (1724-1850)

En 1722 et 1723, les pères Domenge et Gaubil ignorent sans doute qu’ils seront les derniers Occidentaux de leur siècle à pouvoir s’entretenir avec les Juifs de Kaifeng. En effet, xénophobe farouche et hostile aux chrétiens, l’empereur Yongzheng, qui accède au trône en 1723, publie en janvier 1724 un édit proscrivant le christianisme de par l’empire. Les églises sont confisquées, les nouveaux chrétiens persécutés, les missionnaires expulsés des provinces et envoyés en exil d’abord à Macao puis à Canton, à l’exception toutefois de ceux de Pékin, dont les compétences scientifiques sont fort appréciées à la Cour et qui peuvent donc demeurer en place. L’intérieur de l’empire se ferme aux étrangers, et nul ne sait alors qu’il le restera plus d’un siècle durant, jusqu’aux traités de Tientsin (1858-1860)38.

Plus aucun contact ne pouvant être établi avec les provinces de l’intérieur, les Juifs de Kaifeng se retrouvent ainsi coupés du monde jusqu’en 1850, et quand, à cette date, deux Chinois protestants parviendront enfin à renouer le lien, ils dresseront un affligeant constat du délabtement de la communauté.

Durant ce long siècle de silence, les Occidentaux, mus par des motifs multiples et variés, ne laissent point se relâcher l’intérêt que les documents transmis par les missionnaires ont éveillés en eux. De Voltaire à Naphtali Herz Wessely, littérateurs, philosophes ou théologiens39 développent abondamment, glosent ou reprennent à leur compte la somme d’informations léguée par les pères de la Compagnie de Jésus. Ces derniers, cependant, n’avaient pas résolu toutes les énigmes, non plus que répondu à toutes les questions soulevées en Occident par l’existence de la communauté du grand empire. Subsistaient en effet des points obscurs relatifs tant à leur histoire qu’à leur foi, leur liturgie et leurs Écritures, points que d’aucuns souhaitaient éclaircir. Aussi, dans l’impossibilité où l’on se trouve alors de faire le voyage à la Chine, entreprend-on tout naturellement d’écrire aux Juifs.

En 1760 (1er Adar 5520), Isaac Mendes Belisario (Isaac Nieto, fils de David Nieto, grand rabbin de la communauté séfarade de Londres) leur adresse, au nom de la communauté juive de sa ville, une lettre40 en hébreu qui est confiée aux bons soins d’un agent de la Compagnie des Indes orientales prié de tout mettre en œuvre afin d’en assurer l’acheminement à Kaifeng. Nul n’a jamais su ce qu’il est advenu de cette missive. Moses Edrehi prétend qu’une réponse est parvenue, rédigée en chinois et en hébreu, dont l’original aurait été conservé au musée de l’India House. Toutefois, personne ne retrouvera trace de ce document, aussi nous devons-nous de considérer avec circonspection l’assertion d’Edrehi.

La seconde tentative de correspondance est l’œuvre de l’hébraïsant d’Oxford Benjamin Kennicott, spécialiste des études bibliques qui travaille alors à la confrontation d’une importante collection de manuscrits de l’Ancien Testament en vue de préparer un texte épuré des erreurs de scribes et autres inexactitudes rédactionnelles, et souhaite pouvoir examiner les textes que détiennent les Juifs chinois. En 1769, il leur adresse un message en ce sens, qui restera sans réponse41.

En 1777, puis en 1779, l’hébraïsant danois Olav Gerhard Tychsen leur écrit via Batavia, et n’obtient pas plus de succès que ses prédécesseurs.

En janvier 1795 (Shevat 5555), Salomon Simson et Alexander Hirsh, deux Juifs new-yorkais, adressent aux anciens de la communauté de Kaifeng une lettre en hébreu42 reprenant approximativement les questions posées par Isaac Nieto, lettre qu’ils confient au capitaine Howell mais qui leur est retournée avec la mention « le capitaine Howell n’a pu les trouver ».

En 1815, des Juifs londoniens rédigent une nouvelle lettre en hébreu et la font parvenir au missionnaire protestant Robert Morrison qui, résidant à Canton, la confie à un marchand chinois dont l’itinéraire passe par Kaifeng. Ce dernier prétendra l’avoir remise à un membre de la communauté mais avoir dû, sur des rumeurs de guerre civile, quitter la ville avant d’avoir obtenu la réponse.

Le 7 novembre 1844, James Finn, diplomate, hébraïsant, membre actif de la London Society for Promoting Christianity among the Jews (fondée en 1809) et auteur d’une étude sur les Juifs de Chine publiée à Londres en 1843, expédie trois exemplaires d’un questionnaire, rédigé en hébreu et accompagné d’une traduction anglaise43, à l’adresse de Temple H. Layton, consul britannique à Ningpo, qui l’avait au préalable assuré de son concours. En janvier 1849, passées quelques années de silence, Finn reçoit deux messages de Layton, depuis peu en poste à Amoy. Ce dernier déplore de n’avoir pas jusqu’alors trouvé l’opportunité de faire parvenir le courrier à Kai-feng, mais exprime l’espoir d’y parvenir bientôt. Il a, par ailleurs, rencontré un certain T’ieh Ting-an, sergent chinois, musulman et originaire de Kaifeng, qui lui a fourni quelques détails sur la communauté juive :


T’ieh Ting-an dit –

Je suis natif de Kaifeng et mahométan. J’ai vécu de nombreuses années à moins d’un demi mille de la synagogue des Juifs de là-bas. J’étais à Kaifeng voilà cinq ans déjà. Je connais bien les Juifs qui s’y trouvent. Ils forment en tout huit clans, totalisant probablement un millier de personnes. Deux clans ont préservé leur intégrité. Ce sont les Gao et les Shi. Le chef du clan des Shi, bien qu’ayant délaissé les rites juifs, a reconstruit ou peut-être réparé la synagogue. Un membre du clan des Jin a été promu par l’Empereur à un haut rang militaire. Six clans ont contracté des mariages mixtes avec des Chinois. Deux clans ne le firent qu’avec des Chinois mahométans. Les Juifs donnent leurs filles aux Mahométans ; les Mahométans ne donnent pas leurs filles aux Juifs.

Les Juifs ne savent ni d’où ils viennent, ni à quelle période ils arrivèrent en Chine. En apparence, ils sont tout à fait chinois. Les femmes ressemblent exactement aux femmes de Kaifeng. Ils ont les traits réguliers des gens du centre de la Chine.

[…] Je n’ai vu aucune de leurs cérémonies. Ils n’ont pas de prêtres ; ils n’observent aucune forme de culte. Un homme riche prend seulement soin de la synagogue. Aucun Juif n’est à même de lire ou d’écrire l’hébreu à Kaifeng. Les Juifs ne permettraient jamais qu’un livre fût emporté […].

De nouveaux livres ou écrits offerts aux Juifs seraient reçus avec grand plaisir. Pas un Juif ne peut lire ou écrire l’hébreu44.



Bien que fondé sur des souvenirs vieux de plus de cinq ans, ce rapport alarmant va, malheureusement, bientôt s’avérer conforme à la réalité. Layton, par ailleurs, trouve enfin l’occasion de confier à des marchands chinois des copies de la lettre de Finn45. Mais le consul meurt à Amoy avant d’avoir obtenu une réponse, et c’est sa veuve qui, de retour à Londres en 1851, informera James Finn, lui-même en poste au consulat britannique de Jérusalem, de l’arrivée tant attendue d’une lettre de Kaifeng. Comme elle avait été adressée au consulat d’Amoy, Mme Layton attendait de la recevoir à Londres pour la transmettre aussitôt à Finn, en Palestine. L’attente ne durera pas moins de vingt ans, délai qui, de l’aveu de Finn, fut en partie imputable à ses changements successifs de résidence, à une maladie longue et chronique, puis au fait qu’il avait perdu toute trace de sa correspondante. Rédigée en chinois et signée Chao Nien-tsu, la missive, expédiée le 20 août 1850 et reçue par Finn en avril 1870, confirme le déplorable rapport du sergent chinois :


Le 23 de ce mois de l’année Kêng-hsü [1850], nous reçûmes votre précieuse lettre, et prîmes connaissance de son contenu. En réponse aux demandes que vous y faites, il nous faut déclarer que, depuis ces quarante ou cinquante dernières années, notre religion ne fut qu’imparfaitement transmise et nul ne comprend plus un mot des textes canoniques, toujours en notre possession. Il se trouve seulement une vieille dame de plus de soixante-dix ans, qui a gardé en mémoire les principaux dogmes de la foi.

Matin et soir, les yeux emplis de larmes, nous implorons avec des offrandes d’encens, que notre religion puisse de nouveau s’épanouir. Partout nous avons cherché quelqu’un comprenant l’alphabet du Grand Pays [l’hébreu, NDA], mais n’avons trouvé personne ; profonde était notre affliction. Mais à présent, l’arrivée inattendue de votre lettre nous emplit de félicité. Nous avions entendu dire qu’une lettre en provenance d’un pays d’Occident avait été reçue l’an passé par un certain T’ieh, mais à notre regret, nous ne la vîmes jamais.

[…] Notre synagogue est depuis longtemps sans ministre du culte ; les quatre murs de la salle principale sont extrêmement délabrés, la salle des hommes saints, celle des ablutions et l’endroit où nous conservons les Saintes Écritures sont en ruine46, […] nous avions le désir de remettre la synagogue en état et de trouver des officiants pour y servir le culte, mais la pauvreté nous en empêcha et notre désir fut vain47.



En post-scriptum, il ajoute :


Les jours de fête et de culte48 sont les suivants dans la synagogue :

14e jour du 2e mois. Fête du blé sec ou pain azyme. Des gâteaux nommés gâteaux parfumés à l’huile sont distribués aux amis [la Pâque ; en 1850, le 14e jour du 2e mois correspond au 14 Nissan 5610, soir de Pessah, NDA]. 10e jour du 6e mois. Les feux ne sont pas allumés. Ce jour est nommé le jeûne de la porte des Juges [9 du mois d’Av, commémoration de la destruction du Temple ; si c’est en 1850, le 10e jour du 6e mois correspond bien au 9 Av 5610, NDA].

24e jour du 8e mois. Les Écritures sont prêchées dans la synagogue ; les portes sont fermées, le rouleau de la Loi est déroulé et les Écritures sont lues – de l’argent, coloré en rouge, est distribué [Simhat Torah. Toutefois, il pourrait s’agir ici d’une réminiscence car, selon ses précédentes déclarations, personne ne sait plus lire l’hébreu ; mais, en 1850, le 24e jour du 8e mois chinois correspond bien au 23 Tichri de l’an 5611. La distribution d’argent coloré en rouge est une coutume typiquement chinoise, NDA].

1er jour du 8e mois. Fêtes des grands patriarches ou prophètes [probablement le nouvel an, dont la date, en 1850, correspond au dernier jour d’Eloul 5610, soir de Roch Hachana, NDA].

2e jour du 9e mois. Fête des petits patriarches ou prophètes [nous ne trouvons ici aucune fête correspondante dans le judaïsme, NDA].

1er jour du 6e mois. Fête de la fuite (ou délivrance) du glaive49.

 

Les saints personnages de notre religion sont A-Tan (Adam), Nü-wo (Noé), A-wu-lo-han (Abraham), Yi-ssu-ho-kê (Isaac), Ya-ho-chüeh-wu (Jacob), les Douze Patriarches [prophètes, NDA], Mo-shê (Moïse), A-ha-lien (Aaron), Yüeh-shu-wo (Josué), Ai-tzu-la (Ezra).

Nos Écritures comprennent cinquante-trois sections, et les lettres de l’alphabet sacré sont au nombre de vingt-sept. La Loi forme un rouleau de plus de vingt pieds de long. Les écrits mineurs [Prophètes, Livres historiques, Psaumes, Ecclésiaste, Proverbes, Cantique, etc., NDA] sont en volumes séparés. Dans la synagogue, on porte une calotte bleue et des chaussures à semelles souples. Notre religion vint à la Chine de T’ien-chu (Inde), et fut introduite par des personnes qui apportèrent un tribut de coton et des vêtements en coton. Nous avons encore actuellement dans notre synagogue un dessin du temple de T’ien-chu : à chacune des neuf portes sont fichées des bannières colorées ; une pierre de jade blanc est au centre, et devant la façade, se dressent des cotonniers50. Couronné par les branches de deux gros arbres, un cours d’eau enserre les murs. Tous les jours, à midi et à minuit, des hommes grimpaient aux arbres pour franchir le cours d’eau et pénétrer ainsi dans le temple, où ils rendaient le culte. Le dessin est très soigneusement conservé dans notre synagogue ; nous aurions aimé montrer nos livres et le dessin aux Anglais, mais notre pauvreté nous en empêche. Si nous avions été plus riches, nous vous aurions rendu visite et apporté ces documents, et nous aurions ainsi manifesté notre désir de retrouver les traces perdues de notre foi.

Lorsqu’ils sont venus à la Chine, nos ancêtres formaient sept clans appelés Chao, Chin, Li, Shih, Chang, Kao et Ai. La liste des individus n’a pas été conservée, ni retenu le nombre de ceux qui se sont séparés de notre communauté.

[…] Il est heureux que votre lettre soit parvenue entre les mains du présent rédacteur : délivrée à d’autres, elle aurait été négligée. Il serait souhaitable que quelque personne fût au plus tôt dépêchée ici, car si l’on tarde encore, outre que notre synagogue sera tombée en ruine, les saints livres seront peut-être irrémédiablement délabrés.

En addenda, voici les noms des personnes qui voudraient hypothéquer ou vendre les bâtiments et objets de la synagogue : [suivent quelques noms] ont déjà hypothéqué certaines parties de l’édifice. Ceux qui en ont démoli pour les vendre sont [suivent quelques noms]. Si quelqu’un est dépêché ici, des mesures devront être prises pour mettre un terme aux scandaleuses manœuvres de ces gens.



Tel est le cri d’alarme que, le 20 août 1850, Chao Nien-tsu lance à James Finn, qu’il suppose être un coreligionnaire, ainsi qu’en témoigne cette mention portée sur l’enveloppe : « La lettre ci-incluse est à délivrer à M. Layton, H.B.M. consul d’Amoy, dans la province du Fujian, pour qu’il la transmette au grand maître de la religion juive. » Si Chao Nien-tsu a pris un missionnaire anglican pour un fils d’Israël, c’est que la lettre de Finn à la communauté juive de Kaifeng portait cette adresse :

Du Siège de l’Honorable synagogue Israélite, avec consigne de s’adresser à la ruelle de l’Arrache-nerfs51 [donnant] sur la Grand Rue, dans la Préfecture de Kaifeng, et de la remettre aux Maîtres de la religion du Temple de la Pureré et de la Vérité, qui l’ouvriront eux-mêmes.


La lettre n’étant par ailleurs point signée, Chao Nien-tsu pouvait légitimement croire qu’il avait affaire à un Juif anglais. Quel eût été le destin de ceux de Kaifeng si la lettre n’était pas parvenue avec vingt années de retard, et si son destinataire avait été juif plutôt qu’anglican ? Peu de choses, sans doute, auraient pu être entreprises pour faire revivre à Kaifeng le judaïsme agonisant.

Dans l’intervalle qui sépare l’envoi de la missive de sa réception, de nouveaux visiteurs rétablissent le contact avec la communauté : en 1850-1851, deux Chinois protestants ; en 1866, le révérend W.A.P. Martin ; en 1867, l’évêque protestant Schereschewsky, Juif converti, et J.-L. Liebermann, Juif autrichien. Tous constatent la même désintégration. Conséquence de la xénophobie impériale, puis des guerres et des rébellions qui secouèrent le pays, la fermeture de la Chine à toute présence étrangère a certainement hâté le déclin d’une religion déjà menacée, de laquelle eurent raison cent vingt-cinq années d’isolement.
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