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« J’ai dit il n’y a pas longtemps, et je le répète, que nous vivons la troisième guerre mondiale, mais fragmentée. Il existe des systèmes économiques qui doivent faire la guerre pour survivre. Alors on fabrique et on vend des armes et ainsi les bilans des économies qui sacrifient l’homme sur l’autel de l’idole de l’argent réussissent évidemment à se rétablir. Et l’on ne pense pas aux enfants affamés dans les camps de réfugiés, on ne pense pas aux séparations forcées, on ne pense pas aux maisons détruites, on ne pense même pas aux nombreuses vies détruites. Que de souffrance, que de destruction, que de douleur ! Aujourd’hui, chères sœurs et chers frères, s’élève de tous les lieux de la Terre, de chaque peuple, de chaque cœur et des mouvements populaires, le cri de la paix : Jamais plus la guerre1 ! »



 



1. Extrait du discours aux participants à la Rencontre mondiale des mouvements populaires le 18 octobre 2014.








« Je rêve d’une Europe jeune, capable d’être encore mère : une mère qui ait de la vie, parce qu’elle respecte la vie et offre l’espérance de vie. Je rêve d’une Europe qui prend soin de l’enfant, qui secourt comme un frère le pauvre et celui qui arrive en recherche d’accueil parce qu’il n’a plus rien et demande un refuge. Je rêve d’une Europe qui écoute et valorise les personnes malades et âgées, pour qu’elles ne soient pas réduites à des objets de rejet improductifs. Je rêve d’une Europe où être migrant ne soit pas un délit mais plutôt une invitation à un plus grand engagement dans la dignité de l’être humain tout entier. Je rêve d’une Europe où les jeunes respirent l’air pur de l’honnêteté, aiment la beauté de la culture et d’une vie simple, non polluée par les besoins infinis du consumérisme ; où se marier et avoir des enfants sont une responsabilité et une grande joie, non un problème du fait du manque d’un travail suffisamment stable. Je rêve d’une Europe des familles, avec des politiques vraiment effectives, centrées sur les visages plus que sur les chiffres, sur les naissances d’enfants plus que sur l’augmentation des biens. Je rêve d’une Europe qui promeut et défend les droits de chacun, sans oublier les devoirs envers tous. Je rêve d’une Europe dont on ne puisse pas dire que son engagement pour les droits humains a été sa dernière utopie1. »



 



1. Extrait du discours lors de la remise du prix Charlemagne le 6 mai 2016.








INTRODUCTION

« Pas facile, pas facile… »



Le projet

Il y a des destins individuels qui rencontrent l’Histoire. C’est le cas du pape François qui, venant d’Amérique latine, apporte une autre identité à l’Église catholique. Sa personnalité, sa trajectoire, ses actes interpellent une époque dominée par l’économie, mais aussi par la recherche de sens, d’authenticité et souvent de valeurs spirituelles. C’est cette rencontre entre un homme et une histoire qui est au cœur de nos entretiens, entre un homme d’Église et un intellectuel français, laïc, spécialiste de la communication, et travaillant depuis de nombreuses années sur la mondialisation, la diversité culturelle et l’altérité.

Pourquoi un dialogue ? Parce qu’il permet une ouverture à l’autre, une argumentation, et la présence du lecteur. Le dialogue donne son sens à la communication humaine au-delà de la performance et des limites des techniques.

L’angle choisi, pour ce livre, porte sur l’une des questions récurrentes de l’histoire de l’Église : quelle est la nature de son engagement social et politique ? Quelle différence avec un acteur politique ? Questions posées à chaque fois que la lecture de l’Évangile, la relecture des Pères de l’Église, des encycliques favorisent un engagement critique et une action à destination des pauvres, des dominés, des exclus… Ceux qui se sont dressés pendant des siècles pour dénoncer les injustices et les inégalités ont souvent établi un lien direct entre le message politique et la spiritualité. Le débat, et les conflits, sur la théologie de la libération en est l’un des derniers grands exemples. Comment penser et distinguer la dimension spirituelle de l’action politique de l’Église ? Jusqu’où aller et ne pas aller ? L’idée est de favoriser une réflexion sur ce qui unit et ce qui sépare spiritualité et action politique. Cette réflexion s’impose, surtout à un moment où l’on constate un retour de la quête spirituelle et où, simultanément, avec la mondialisation de l’information, les inégalités sont plus visibles, entraînant l’urgence des engagements mais parfois aussi la simplification des arguments et la volonté, souvent, de tout réduire à une approche politique. Comment éviter de limiter, au nom de la « modernité », l’engagement critique de l’Église à celui d’un acteur politique mondial, cousin germain de l’ONU ? Les Jésuites par leur histoire et l’Amérique latine pour celle du pape sont des exemples éclatants de ce débat, de la nécessité et de la difficulté à préserver une distinction entre ces deux logiques.




La rencontre

On ne maîtrise pas une rencontre, elle s’impose. Elle fut ici libre, non conformiste, confiante, pleine d’humour. Une sympathie mutuelle. Le pape est présent, à l’écoute, modeste, habité par l’Histoire, sans illusion sur les hommes. Je le rencontre hors de tout cadre institutionnel, chez lui, mais cela n’explique pas tout de sa capacité d’écoute, sa liberté et sa disponibilité. Très très peu de langue de bois.

J’ai parfois le vertige quand je pense aux responsabilités écrasantes qui reposent sur ses épaules. Comment peut-il choisir, penser, au milieu de tant de contraintes et de sollicitations, écouter, agir, non seulement pour l’Église, mais aussi pour nombre d’autres affaires du monde ? Comment fait-il ? Oui, il est, peut-être, réellement, le premier pape de la mondialisation, entre l’Amérique latine et l’Europe. À la fois humain, modeste et en même temps si déterminé, les deux pieds dans l’Histoire. Son rôle n’a rien à voir avec celui des grands dirigeants politiques du monde, et pourtant, il y est constamment confronté.

La phrase peut-être la plus intense qu’il ait dite naturellement, au milieu des échanges : « Rien ne m’effraie. » Et en même temps, il y eut cette autre phrase qu’il prononça doucement, dans l’entrebâillement de la porte, en me quittant un soir, et que je n’oublierai jamais, tant elle symbolise son humanité, son apostolat : « Pas facile, pas facile… » Que dire au-delà d’une telle modestie, solitude, lucidité et intelligence ?

La difficulté était de trouver le niveau possible de ce dialogue, avec à la fois tant de différences entre nous et en même temps la volonté d’essayer de se comprendre, de « briser les murs » et d’admettre les incommunications. « Pas facile » de faire parler quelqu’un qui s’exprime déjà beaucoup, très bien, et avec une grande simplicité, d’autant que le discours religieux a toujours réponse à tout, et que tout a déjà été dit… Éviter les répétitions par rapport à ce qui est déjà connu de ses prises de parole, se décaler par rapport au vocabulaire religieux et officiel. Chercher la vérité, assumer l’incommunication inévitable quand elle surgissait. Nous sommes restés davantage au niveau de l’histoire, de la politique, des hommes qu’à l’échelle des dimensions spirituelles.

Ce dialogue entre le religieux et le laïc pourrait d’ailleurs continuer indéfiniment, aussi riche dans ses convergences que dans ses différences. Je n’étais ni faire-valoir ni critique, simplement un scientifique, un homme de bonne foi essayant de dialoguer avec l’une des personnalités intellectuelles et religieuses les plus exceptionnelles du monde. Cette liberté, que j’ai sentie tout au long des entretiens, est profondément la sienne. Il n’est ni conventionnel ni conformiste. D’ailleurs, il suffit de voir comment il vivait, parlait, agissait en Argentine et en Amérique latine pour s’en rendre compte. Différence radicale avec l’Europe.

Empiriquement, j’ai utilisé la même démarche, sans toujours le savoir, que pour le dialogue avec le philosophe Raymond Aron (1981), le cardinal Jean-Marie Lustiger (1987) et le président de la Communauté européenne Jacques Delors (1994). La philosophie, la religion, la politique. Trois dimensions qui se retrouvent aussi ici, finalement. Sans doute une position qui illustre au mieux la posture du chercheur, sorte de porte-parole de ce citoyen universel, invisible, mais indispensable à la réflexion sur l’histoire et le monde. Parler, dialoguer, pour réduire les distances infranchissables et permettre un peu d’intercompréhension. Paradoxalement, c’est sur une philosophie commune de la communication que nous nous sommes souvent retrouvés. Privilégier l’homme sur la technique. Accepter l’incommunication, favoriser le dialogue, détechniciser la communication pour retrouver les valeurs humanistes. Accepter que la communication soit au moins autant une négociation et une cohabitation qu’un partage. La communication, comme une activité politique de diplomatie.




Les grands thèmes

Nos entretiens ont fait l’objet de douze rencontres échelonnées de février 2016 à février 2017. Ce qui est finalement considérable par rapport aux us et coutumes du Vatican. D’autant que rien n’avait été décidé préalablement. Souvent, les entretiens débordaient le cadre strict du livre et tout ne se retrouve pas directement dans le texte, mais cela explique en bonne partie le ton, l’atmosphère et la liberté de nos échanges. Le pape a évidemment lu le manuscrit et nous sommes tombés facilement d’accord.

Les thèmes abordés croisent les questions politiques, culturelles, religieuses qui traversent le monde et sa violence : la paix et la guerre ; l’Église dans la mondialisation et face à la diversité culturelle ; les religions et la politique ; les fondamentalismes et la laïcité ; les rapports entre culture et communication ; l’Europe comme territoire de cohabitation culturelle ; les rapports entre tradition et modernité ; le dialogue interreligieux ; le statut de l’individu, de la famille, des mœurs et de la société ; les perspectives universalistes ; le rôle des chrétiens dans un monde laïc marqué par le retour des religions ; l’incommunication et la singularité du discours religieux.

Ces thèmes sont regroupés en huit chapitres. Pour chacun d’entre eux, j’ai complété nos entretiens par des extraits de seize grands discours du pape François, depuis son élection le 13 mars 2013. Ces discours, prononcés dans le monde entier, illustrent nos dialogues. Ils sont regroupés deux par deux dans chaque chapitre.

En revanche, c’est volontairement qu’on ne trouvera pas ici de références aux conflits politiques et institutionnels existant au sein de l’Église. Outre le fait que d’autres sont plus compétents que moi sur cette question et que l’information existe largement, cela ne correspondait pas à ce qui m’intéressait, à savoir la place de l’Église dans le monde, et dans la politique, à partir de l’expérience et de l’analyse du premier pape jésuite et non européen de l’Église catholique.

Une hypothèse le concernant ? Socialement, il est un peu franciscain ; intellectuellement, un peu dominicain ; politiquement, un peu jésuite… En tout cas très humain. Il faudrait probablement beaucoup d’autres choses pour comprendre sa personnalité…




Petites incommunications…

Chez le Saint-Père, tout procède de la religion et de la foi, y compris pour aborder les questions directement politiques. La miséricorde joue un rôle essentiel, ainsi d’ailleurs que la profondeur d’une histoire et d’une eschatologie dont les origines remontent à plus de quatre mille ans. Mes références sont plus anthropologiques, même s’il est évidemment impossible d’éliminer les dimensions spirituelles dans l’action des hommes. Les regards sur le monde sont souvent les mêmes, pas les perspectives. Les rationalités et les logiques ne se recoupent pas toujours. Grandeur de la communication que d’essayer de se comprendre et d’accepter les différences. Avec pour exemple l’énigme du monde contemporain, visible, interactif, où la performance et la vitesse de l’information n’ont jamais créé autant d’incompréhensions et d’incommunications. Un défi : penser l’altérité dans ce monde ouvert, éviter le monopole d’un seul discours, religieux ou politique, favoriser l’intercompréhension.

« Accueillir, accompagner, discerner, intégrer. » Les quatre concepts clefs de l’exhortation apostolique Amoris laetitia (La Joie de l’amour, mars 2016) ont après tout une certaine portée générale. Notamment pour repenser ces questions essentielles pour le monde d’aujourd’hui que sont le travail, l’éducation, les rapports sciences-techniques-société, la mondialisation, l’altérité et la diversité culturelle, les médias et l’opinion publique, la communication politique, l’urbain. Autant de thèmes où des travaux de l’Église, voire des encycliques, pourraient aider à approfondir d’autres réflexions.

Pas facile de réaliser ces entretiens. Le pape ne répond pas toujours aux questions qu’on lui pose, en tout cas pas dans le sens auquel les rationalités modernes nous ont habitués. On repart très vite dans des références d’il y a plusieurs siècles, ou avec des métaphores, ou avec les Évangiles… Le « droit de suite » classique n’existe pas toujours. On est dans des espaces symboliques différents. Bref, ce que j’appelle des « petites incommunications », mais qui font tout l’intérêt de cette rencontre. D’autant qu’il y a le troisième partenaire, le lecteur, dont personne ne sait comment il recevra ces propos. Bref, un dialogue qui n’a pas la « rationalité classique » liée aux échanges intellectuels et politiques habituels. Tant mieux, même si cela provoque quelques surprises. On est bien là dans une philosophie de la communication respectueuse de l’altérité.

L’intérêt de l’Église est qu’elle n’est pratiquement jamais moderne. Elle n’est jamais complètement dans le temps présent, même si elle y est engagée, dans de nombreux combats. Et c’est évidemment cette posture qui fait l’intérêt de cette vision du monde, même si elle agace ou intrigue. Ne pas se soucier de la modernité, c’est obéir à des valeurs et des échelles de temps qui ne coïncident pas avec notre époque dominée par la vitesse, l’urgence et la mondialisation. Dans le passé, il y eut fréquemment ce recouvrement entre la religion et la politique, le spirituel et le temporel ; les résultats en furent souvent douteux… Aujourd’hui, le spirituel ne recouvre plus le temporel, au moins dans le christianisme, et ce décalage par rapport à la modernité sous toutes ses formes est en réalité une chance, avec la difficulté constante de savoir quelle distance maintenir entre les deux. La modernité, qui en quatre siècles a triomphé de la tradition, est devenue une idéologie. Revaloriser la tradition est sans doute un moyen de sauver la modernité dominante. L’Église catholique et, d’ailleurs, toutes les autres ressources – religieuses, artistiques et scientifiques – peuvent aussi y aider. En tout cas, toutes ces dimensions forcent au dialogue, à la tolérance et à l’intercompréhension. La tradition dominante contre laquelle la modernité s’est dressée à juste titre pendant des siècles peut aujourd’hui, à son tour, être fécondée par d’autres logiques que la sienne. Tout sauf l’unidimensionnalité, toujours menaçante, et la réification du monde, comme l’avait prédit l’école de Francfort dans les années 1920.

Le travail pour ce livre a duré deux ans et demi. Il a suscité chez moi quelques bouleversements, un profond respect et une réelle modestie face à cet homme et à l’immensité de ses responsabilités.

En même temps, cette rencontre où régnait une authentique liberté permettait que beaucoup de choses puissent se dire. Moment suspendu dans le temps. Avec toujours cette omniprésence de la mondialisation qui percute toutes les échelles, toutes les valeurs et qu’il faut arriver à penser pour éviter de nouvelles guerres. Avec aussi l’importance croissante de la communication et de l’incommunication. En résumé, « informer n’est pas communiquer » et « communiquer, c’est négocier, au mieux cohabiter », concepts au cœur de mes recherches pour essayer de faire cohabiter pacifiquement des visions du monde souvent différentes, parfois antagonistes. Un certain optimisme est d’ailleurs possible quand on voit quelques points de rencontre entre les discours laïcs et religieux, concernant les défis de la mondialisation. En un mot, tout faire pour éviter la haine de l’autre. La religion chrétienne dans sa visée universaliste a le souci, aujourd’hui, de préserver le dialogue, avec les mots essentiels de « respect », « dignité », « reconnaissance », « confiance » également au cœur du modèle démocratique…

Paris, juillet 2017










1

Paix et guerre


Février 2016. Première entrevue. Je n’ai jamais rencontré le pape François. J’entre avec le traducteur, le père Louis de Romanet, un ami, dans la modeste résidence Sainte-Marthe1, juste sur le côté de la basilique Saint-Pierre. On nous fait attendre dans une petite salle, assez froide. Silence. Une certaine angoisse. Tout à coup, il entre, chaleureux. Tout de suite ce regard profond et doux. On fait connaissance. Les entretiens commencent. Tout devient progressivement naturel, direct. Quelque chose se passe. Il répond sérieusement, le dialogue se noue, ponctué par des rires, qui seront très fréquents pendant les douze entretiens. L’humour, la connivence, les demi-mots et toute cette communication naturelle, au-delà des mots, par les regards, les gestes. Pas de limite de temps. Après une heure et demie, il demande à arrêter parce qu’il doit aller voir son confesseur. Je lui réponds « qu’il en a bien besoin ». On rit. Nous convenons d’une nouvelle date. Il ouvre la porte et repart aussi simplement qu’il est entré. Émotion intense de voir cette silhouette en blanc s’éloigner. Fragilité évidente, et force immense des symboles. On a parlé de choses graves, la paix et la guerre, la place de l’Église dans la mondialisation et l’Histoire.

*
*     *

Pape François : À vous la parole*2.

 

Dominique Wolton : Vous avez dit, à Lesbos, une chose belle et rare : « Nous sommes tous des migrants, et nous sommes tous des réfugiés. » À l’heure où les puissances européennes et occidentales se ferment, que dire, en dehors de cette phrase magnifique ? Que faire ?

 

Pape François : Il y a une phrase que j’ai dite – et des enfants migrants la portaient sur leur tee-shirt : « Je ne suis pas un danger, je suis en danger. » Notre théologie est une théologie de migrants. Parce que nous le sommes tous depuis l’appel d’Abraham, avec toutes les migrations du peuple d’Israël, puis Jésus lui-même a été un réfugié, un immigrant. Et puis, existentiellement, de par la foi, nous sommes des migrants. La dignité humaine implique nécessairement « d’être en chemin ». Quand un homme ou une femme n’est pas en chemin, c’est une momie. C’est une pièce de musée. La personne n’est pas vivante.

Ce n’est pas seulement « être » en chemin, mais « faire » le chemin. On fait le chemin. Il y a un poème espagnol qui dit : « Le chemin se fait en marchant. » Et marcher, c’est communiquer avec les autres. Lorsque l’on marche, on rencontre. Marcher est peut-être à la base de la culture de la rencontre. Les hommes se rencontrent, ils communiquent. Que ce soit en bien, avec l’amitié, ou en mal, avec la guerre, qui est une extrémité. La grande amitié mais aussi la guerre sont une forme de communication. Une communication d’agressivité dont est capable l’homme. Quand je dis l’« Homme », je parle de l’homme et de la femme. Quand la personne humaine décide de ne plus marcher, elle échoue. Elle échoue dans sa vocation humaine. Marcher, être toujours en chemin, c’est toujours communiquer. On peut se tromper de chemin, on peut tomber… comme dans l’histoire du fil d’Ariane, comme Ariane et Thésée, on peut se retrouver dans un labyrinthe… Mais on marche. On marche en se trompant, mais on marche. On communique. On a du mal à communiquer, mais on communique malgré tout. Je dis cela parce qu’on ne doit pas repousser les personnes qui sont en marche. Parce que ce serait repousser la communication.

 

Dominique Wolton : Mais les migrants qui sont repoussés hors de l’Europe ?

 

Pape François : Si les Européens veulent rester entre eux, qu’ils fassent des enfants ! Je crois que le gouvernement français a lancé de véritables plans, des lois d’aide aux familles nombreuses. Les autres pays en revanche ne l’ont pas fait : ils favorisent plus le fait de ne pas avoir d’enfants. Avec des raisons différentes, des méthodes différentes.

 

Dominique Wolton : L’Europe a signé au printemps 20163 un accord fou de fermeture de la frontière entre l’Europe et la Turquie.

 

Pape François : C’est pour cela que j’en reviens à l’homme qui marche. L’homme est fondamentalement un être communiquant. L’homme muet, dans le sens qu’il ne sait pas communiquer, est un homme à qui il manque le « marcher », l’« aller »…

 

Dominique Wolton : Un an et demi après cette phrase que vous avez prononcée à Lesbos, la situation a empiré. Beaucoup de gens ont admiré ce que vous avez dit, mais après, plus rien. Que pourriez-vous dire aujourd’hui ?

 

Pape François : Le problème commence dans les pays d’où viennent les migrants. Pourquoi quittent-ils leur terre ? Par manque de travail, ou à cause de la guerre. Ce sont les deux principales raisons. Le manque de travail, parce qu’ils ont été exploités – je pense aux Africains. L’Europe a exploité l’Afrique… Je ne sais pas si on peut le dire ! Mais certaines colonisations européennes… oui, elles l’ont exploitée. J’ai lu qu’un chef d’État africain récemment élu a eu pour premier acte de gouvernement de soumettre au Parlement une loi de reboisement de son pays – elle a d’ailleurs été promulguée. Les puissances économiques mondiales avaient coupé tous les arbres. Reboiser. La terre est sèche d’avoir été trop exploitée, et il n’y a plus de travail. La première chose que l’on doit faire, et je l’ai dit devant les Nations unies, au Conseil de l’Europe, partout, c’est de trouver, là-bas, des sources de création d’emplois, et d’y investir. Il est vrai que l’Europe doit investir également chez elle. Car ici aussi, il y a un problème de chômage. L’autre raison des migrations, ce sont les guerres. On peut investir, les gens auront une source de travail et n’auront plus besoin de partir, mais s’il y a la guerre, ils devront tout de même fuir. Or, qui fait la guerre ? Qui donne les armes ? Nous.

 

Dominique Wolton : Et notamment les Français…

 

Pape François : Ah oui ? D’autres nations aussi, je sais qu’elles sont plus ou moins liées aux armes. Nous les leur fournissons pour qu’ils se détruisent, finalement. On se plaint que les migrants viennent nous détruire. Mais c’est nous qui envoyons des missiles là-bas ! Regardez le Moyen-Orient. C’est la même chose. Qui fournit les armes ? À Daesh, à ceux qui sont favorables à Assad en Syrie, aux rebelles anti-Assad ? Qui fournit les armes ? Quand je dis « nous », je dis l’Occident. Je n’accuse aucun pays – en outre, certains pays non occidentaux vendent des armes. C’est nous qui donnons les armes. Nous provoquons le chaos, les gens fuient, et nous, que faisons-nous ? Nous disons : « Ah non, débrouillez-vous ! » Je ne voudrais pas utiliser de mots trop durs, mais on n’a pas le droit de ne pas aider les gens qui arrivent. Ce sont des êtres humains. Un homme politique me l’a dit : « Ce qui dépasse tous ces accords, ce sont les droits de l’homme. » Voilà un dirigeant européen qui a une vision claire du problème.

 

Dominique Wolton : Cette attitude de refus peut même devenir un accélérateur de haine, car aujourd’hui, avec la mondialisation de l’image, internet, la télévision, le monde entier voit que les Européens trahissent le droit humain et repoussent les immigrés, s’enferment égoïstement, alors que nous devons tant aux migrants depuis cinquante ans, sur le plan économique évidemment, mais aussi social et culturel. L’Europe va se trouver frappée d’un effet boomerang. Les Européens se disent les plus démocrates ? Mais ils trahissent leurs valeurs humanistes et démocratiques ! La mondialisation de l’information en fera un boomerang… Or, les Européens ne le voient pas. Par égoïsme. Par bêtise.

 

Pape François : L’Europe, c’est le berceau de l’humanisme.

 

Dominique Wolton : Pour en revenir à la politique…

 

Pape François : Tout homme ou institution, dans le monde entier, a toujours une dimension politique. De la politique avec un P majuscule, le grand Pie XI4 a dit qu’elle est une des formes les plus hautes de la charité. Œuvrer pour une « bonne » politique, cela veut dire pousser un pays à avancer, faire avancer sa culture : c’est cela, la politique. Et c’est un métier. Au retour du Mexique, mi-février 20165, j’ai appris par les journalistes que Donald Trump, avant d’être élu président, aurait dit de moi que j’étais un homme politique avant de déclarer qu’une fois élu, il ferait construire des milliers de kilomètres de murs… Je l’ai remercié d’avoir dit que j’étais un homme politique, car Aristote définit la personne humaine comme un animal politicum, et c’est un honneur pour moi. Je suis donc au moins une personne ! Quant aux murs…

L’instrument de la politique, c’est la proximité. Se confronter aux problèmes, les comprendre. Il y a autre chose, dont nous avons perdu la pratique : la persuasion. C’est peut-être la méthode politique la plus subtile, la plus fine. J’écoute les arguments de l’autre, je les analyse et je lui présente les miens… L’autre cherche à me convaincre, moi j’essaie de le persuader, et de cette façon nous cheminons ensemble. Peut-être que nous n’arrivons pas à la synthèse de type hégélien ou idéaliste – grâce à Dieu, parce que cela, on ne peut pas, on ne doit pas le faire, car cela détruit toujours quelque chose.

 

Dominique Wolton : La définition que vous donnez de la politique – convaincre, argumenter et surtout négocier ensemble – correspond tout à fait à la définition de la communication que je défends et qui valorise la négociation sur fond d’incommunication ! La communication est un concept indissociable de la démocratie, car il suppose la liberté et l’égalité des partenaires. Communiquer, c’est parfois partager, mais le plus souvent, négocier et cohabiter…

 

Pape François : Faire de la politique, c’est accepter qu’il y ait une tension que nous ne pouvons pas résoudre. Or, résoudre par la synthèse, c’est annihiler une partie en faveur de l’autre. Il ne peut y avoir qu’une résolution par le haut, à un niveau supérieur, où les deux parties donnent le meilleur d’elles-mêmes, dans un résultat qui n’est pas une synthèse, mais un cheminement commun, un « aller ensemble ». Prenons par exemple la globalisation. C’est un mot abstrait. Comparons cette notion à un solide : on peut voir la globalisation, qui est un phénomène politique, sous la forme d’une « bulle » dont chaque point est équidistant du centre. Tous les points sont identiques et ce qui prime, c’est l’uniformité : on voit bien que ce type de globalisation détruit la diversité.

Mais on peut aussi la concevoir comme un polyèdre6, où tous les points sont unis, mais où chaque point, qu’il s’agisse d’un peuple ou d’une personne, garde sa propre identité. Faire de la politique, c’est rechercher cette tension entre l’unité et les identités propres.

Passons au champ religieux. Quand j’étais enfant, on disait que tous les protestants allaient en enfer, tous, absolument tous (rires). Hé oui, c’était un péché mortel. Il y avait même un prêtre qui brûlait les tentes des missionnaires évangéliques en Argentine. Je parle ici des années 1940-1942. J’avais 4 ou 5 ans, je me promenais avec ma grand-mère dans la rue et, de l’autre côté du trottoir, il y avait deux femmes de l’Armée du Salut, avec leur chapeau à insigne. J’ai demandé : « Dis-moi grand-mère, qui sont ces dames ? Ce sont des sœurs ? » et elle a répondu : « Non, ce sont des protestantes. Mais ce sont de bonnes personnes. » La première fois que j’ai entendu un discours œcuménique, il venait donc d’une personne âgée. Ma grand-mère m’ouvrait ainsi les portes de la diversité œcuménique. Cette expérience, nous devons la transmettre à tous. Dans l’éducation des enfants, des jeunes… Chacun a son identité… Concernant le dialogue interreligieux, il doit exister, mais on ne peut pas établir un dialogue sincère entre les religions si l’on ne part pas de sa propre identité ! J’ai mon identité et je parle avec la mienne. On se rapproche, on trouve des points communs, des choses sur lesquelles on n’est pas d’accord, mais sur les points communs, on va de l’avant pour le bien de tous. On fait des œuvres de charité, des actions éducatives, ensemble, beaucoup de choses. Ce que ma grand-mère a fait avec l’enfant que j’étais à 5 ans était un acte politique. Elle m’a appris à ouvrir la porte.

Dans une tension, il ne faut donc pas chercher la synthèse, parce que la synthèse peut détruire. Il faut tendre vers le polyèdre, vers l’unité conservant toutes les diversités, toutes les identités. Le maître dans ce domaine – car je ne veux plagier personne – est Romano Guardini7. Guardini est selon moi l’homme qui a tout compris et il l’explique notamment dans son livre Der Gegensatz8 – je ne sais pas comment c’est traduit en français, mais en italien c’est La Contraposition. Ce premier livre qu’il a écrit sur la métaphysique, en 1923, est selon moi son œuvre maîtresse. Il y explique ce que l’on peut appeler la « philosophie de la politique », mais à la base de chaque politique, il y a la persuasion et la proximité. L’Église doit donc ouvrir les portes. Quand l’Église adopte une attitude qui n’est pas juste, elle devient prosélyte. Or le prosélytisme, je ne sais pas si je peux le dire, ce n’est pas très catholique ! (rires)

 

Dominique Wolton : Reconnaissez que l’Église, pendant longtemps, a défendu une conception plus qu’inégalitaire du dialogue. Quel rapport y a-t-il entre le prosélytisme et le dialogue interreligieux ?

 

Pape François : Le prosélytisme détruit l’unité. Et c’est pour cela que le dialogue interreligieux ne signifie pas se mettre tous d’accord, non, cela signifie marcher ensemble, chacun avec sa propre identité. C’est comme lorsque l’on part en mission, quand les sœurs ou les prêtres vont dans le monde pour témoigner. La politique de l’Église est son propre témoignage. Sortir de soi-même. Témoigner. Permettez-moi de revenir un instant au maître Guardini. Il y a également un tout petit livre sur l’Europe écrit par un de ses inspirateurs, Przywara, qui travaille aussi sur ces thèmes-là. Mais le maître des oppositions, des tensions bipolaires comme nous disons, c’est Guardini, qui nous enseigne cette voie de l’unité dans la diversité. Que se passe-t-il aujourd’hui avec les fondamentalistes ? Les fondamentalistes s’enferment dans leur propre identité et ne veulent rien entendre d’autre. Il y a aussi un fondamentalisme caché dans la politique mondiale. Car les idéologies ne sont pas capables de faire de la politique. Elles aident à penser – on doit d’ailleurs connaître les idéologies –, mais elles ne sont pas capables de faire de la politique. Nous en avons vu beaucoup au siècle dernier, des idéologies qui ont engendré des systèmes politiques. Et elles ne fonctionnent pas.

Que doit alors faire l’Église ? Se mettre d’accord avec l’une ou avec l’autre ? Ce serait la tentation, cela renverrait l’image d’une Église impérialiste, qui n’est pas l’Église de Jésus-Christ, qui n’est pas l’Église du service.

Je vous donne un exemple pour lequel je n’ai aucun mérite, lequel revient à deux grands hommes que j’aime tant : Shimon Peres9 et Mahmoud Abbas10. Ces deux-là étaient amis, et ils se parlaient au téléphone. Quand je suis allé là-bas, ils voulaient faire un geste, mais ils ne trouvaient pas de lieu pour l’accomplir, parce qu’Abbas ne pouvait pas aller à Jérusalem, à la nonciature ; Peres a dit : « Moi, j’irais bien en territoire palestinien, mais le gouvernement ne me laissera pas y aller sans une escorte significative, et ce sera assimilé à une agression. » Tous deux ont alors demandé à se rencontrer ici. J’ai pensé que je ne pouvais pas organiser cette entrevue seul avec eux deux, alors j’ai appelé Bartholomée Ier, le patriarche orthodoxe de Constantinople. Quatre confessions se sont donc retrouvées, différentes, mais faisant la même chose, car voulant la paix et l’unité. Chacun est reparti avec sa propre idée, mais un arbre est resté. On l’a planté ensemble. Ce qui est resté aussi, c’est le souvenir d’une amitié, d’une accolade entre frères. L’Église doit servir en politique en lançant des ponts : tel est son rôle diplomatique. « Le travail des nonces, c’est de lancer des ponts. »

Voici bien quelque chose qui est au cœur de notre foi. Dieu Père a envoyé son fils, et c’est lui, le pont. « Pontifex » : ce mot résume l’attitude de Dieu envers l’humanité, et cela doit être l’attitude politique de l’Église et des chrétiens. Lançons des ponts. Travaillons. Ne nous laissons pas aller à dire : « Mais toi, tu es qui ? » Faisons tout ensemble, et puis parlons-nous. C’est comme cela que les choses pourront s’améliorer. Par exemple, j’ai ressenti l’obligation d’aller à Caserte11 et de demander pardon aux charismatiques, aux pentecôtistes. Puis j’ai ressenti la nécessité, quand j’étais à Turin, de me rendre à l’église vaudoise. On a fait beaucoup de choses terribles contre les Vaudois, y compris des morts. Demander pardon : parfois, les ponts s’établissent quand on demande pardon. Ou quand on va dans la maison des autres. Il faut lancer des ponts à l’image de Jésus-Christ, notre modèle, lequel est envoyé par le Père pour être le « Pontifex », celui qui établit des ponts. Selon moi, il se trouve là, le fondement de l’action politique de l’Église. Quand l’Église se mêle de basse politique, elle ne fait plus de politique.

 

Dominique Wolton : Tout le monde dit : « L’Église ne fait pas de politique. » Mais l’Église intervient, avec vous, comme avec Jean-Paul II et Benoît XVI avant, sur tout : les migrants, les guerres, les frontières, le climat, le nucléaire, le terrorisme, la corruption, l’écologie… Ce n’est pas de la politique, ça ? Jusqu’où l’Église est-elle dans la politique et à partir de quand s’agit-il d’autre chose ?

 

Pape François : Les évêques français ont écrit à l’automne 2016 une lettre pastorale, dans la continuité d’une lettre qu’ils avaient écrite il y a quinze ans, Retrouver le sens du politique12. Il y a la grande politique et la petite politique des partis. L’Église ne doit pas se mêler de politique partisane. Paul VI et Pie XI ont dit que la politique, la grande politique, est une des formes de charité les plus élevées. Pourquoi ? Parce qu’elle est orientée vers le bien commun de tous.

 

Dominique Wolton : Oui, c’est là évidemment la grandeur de la politique.

 

Pape François : Mais face à la diversité des partis politiques, là, l’Église ne doit pas intervenir. Cela, c’est la liberté des fidèles.

 

Dominique Wolton : Est-ce pour cette raison que vous n’êtes pas très favorable à l’existence de partis chrétiens ?

 

Pape François : C’est une question difficile, j’ai peur d’y répondre. Je suis favorable à ce qu’il y ait des partis qui portent les grandes valeurs chrétiennes : ce sont des valeurs pour le bien de l’humanité. Ça oui. Mais un parti seulement pour les chrétiens ou pour les catholiques, non. Cela conduit toujours à l’échec.

 

Dominique Wolton : Je crois que vous avez raison. Parce que pendant cent cinquante ans il y a eu des partis chrétiens, et le résultat…

 

Pape François : C’est une forme de « césaro-papisme », nous sommes bien d’accord. Et cela m’amène à parler d’une chose qui vous est si chère à vous, les Français : la laïcité.

 

Dominique Wolton : La question de la laïcité revient plus fortement aujourd’hui avec le fondamentalisme qui voudrait de nouveau réunir pouvoir politique et pouvoir religieux.

 

Pape François : L’État laïc est une chose saine. Il y a une saine laïcité. Jésus l’a dit, il faut rendre à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu. Nous sommes tous égaux devant Dieu. Mais je crois que dans certains pays comme en France, cette laïcité a une coloration héritée des Lumières beaucoup trop forte, qui construit un imaginaire collectif dans lequel les religions sont vues comme une sous-culture. Je crois que la France – c’est mon opinion personnelle, pas celle officielle de l’Église – devrait « élever » un peu le niveau de la laïcité, dans le sens où elle devrait dire que les religions font elles aussi partie de la culture. Comment exprimer cela de manière laïque ? Par l’ouverture à la transcendance. Chacun peut trouver sa forme d’ouverture. Dans l’héritage français, les Lumières pèsent trop lourd. Je comprends cet héritage de l’Histoire, mais c’est un travail à faire que de l’élargir. Il y a des gouvernements, chrétiens ou non, qui n’admettent pas la laïcité.

Que veut dire un État laïc « ouvert à la transcendance » ? Que les religions font partie de la culture, que ce ne sont pas des sous-cultures. Quand on dit qu’il ne faut pas porter de croix visibles autour du cou ou que les femmes ne doivent pas porter ça ou ça, c’est une bêtise. Car l’une et l’autre attitudes représentent une culture. L’un porte la croix, l’autre porte autre chose, le rabbin porte la kippa, et le pape porte la calotte ! (rires)… La voilà, la saine laïcité ! Le concile Vatican II parle très bien de cela, avec beaucoup de clarté. Je crois que, sur ces sujets, il y a des exagérations, notamment quand la laïcité est placée au-dessus des religions. Les religions ne feraient donc pas partie de la culture ? Ce seraient des sous-cultures ?

 

Dominique Wolton : Avec toute l’expérience de l’Église, ses erreurs, ses réussites, que pourrait-elle apporter, comme élément de dialogue ou de cohabitation ? Que peut-elle faire pour débloquer des conflits de plus en plus violents, les guerres et les haines ?

 

Pape François : Je peux parler uniquement de mon expérience, ce que j’ai dit sur le juif, l’orthodoxe et le Palestinien. Et aussi sur l’expérience que j’ai vécue en République centrafricaine, en novembre 2015. J’ai rencontré tant de résistances avant de faire ce voyage ! Mais les gens de là-bas, y compris la présidente de transition, me demandaient d’y aller. La présidente de transition est catholique pratiquante, mais très aimée par les musulmans. Très aimée. J’ai voulu y aller, même si cela posait des problèmes de sécurité, pour dire ce que peut faire l’Église par exemple. À Bangui, dans le quartier des musulmans, je me suis rendu à la mosquée, j’ai prié à la mosquée, j’ai fait monter l’imam dans la papamobile pour faire un tour… Je ne dis pas que j’ai fait la paix, mais je dis que l’Église doit faire des choses de cet ordre-là. Il y a là-bas un bon archevêque, il y a un bon imam et il y a un bon président évangélique. Et tous les trois travaillent ensemble pour la paix. Tous les trois. Ils ne se disputent pas entre eux.

Que peut-on faire pour que le peuple vive en paix ? Il faut dire qu’entre la patrie, la nation et le peuple, il y a un intérêt qui est supérieur aux parties. Et pour moi, c’est un principe de géopolitique : le tout est supérieur aux parties.

 

Dominique Wolton : Mais les voyages que vous faites, ce sont des outils de paix, de communication, ou de négociation ? Pourquoi faites-vous autant de voyages, notamment en parlant sans cesse de violence, de paix, de négociation ?

 

Pape François : Je dis toujours que j’y vais en tant que pèlerin pour apprendre – en tant que pèlerin de paix. Vous avez utilisé un mot que je n’ai pas utilisé auparavant : c’est la négociation. Négocier. J’ai dit l’autre jour, lors d’une rencontre entre des entrepreneurs et des ouvriers à Ciudad Juárez : « Quand nous nous asseyons à la table des négociations, nous avons la conscience, la certitude que, dans une négociation, on perd toujours quelque chose, mais tous gagnent13. » La négociation est un instrument de paix, et on y participe avec l’objectif de perdre le moins possible… On perd toujours quelque chose lors des négociations, mais tout le monde gagne, et ça, c’est très bien. Pour utiliser un langage chrétien, un petit bout de sa propre vie pour la vie de la société, la vie de tous. La négociation, c’est important.

 

Dominique Wolton : Dans ce contexte, comment voyez-vous ce que vous appelez la « nouvelle évangélisation » ? Quel rapport entre les deux ?

 

Pape François : Je reprends ce que j’ai dit auparavant : évangéliser, ce n’est pas faire du prosélytisme. Et cela, c’est une phrase de Benoît XVI. Benoît XVI a dit d’abord au Brésil, à Aparecida, puis souvent ensuite, que l’Église grandit par attraction, non par prosélytisme14. La politique aussi. Untel est catholique, untel protestant, untel musulman, l’autre juif, mais elle grandit par attraction, par amitié… des ponts, des ponts et encore des ponts… Dans certaines situations, on doit arriver à la négociation car il n’y a pas d’autre moyen. Mais cela, c’est aussi une question d’humilité politique. Faisons ce qu’on peut faire, jusqu’où on peut le faire…

Selon moi, actuellement, les dangers politiques les plus graves sont l’uniformisation et la globalisation. Il y a aussi une chose terrible qui se produit en ce moment : les colonisations idéologiques. Il y a des idéologies qui s’infiltrent… Les évêques africains me l’ont dit plusieurs fois : « Notre pays a obtenu un prêt, mais avec des conditions imposées qui sont contraires à notre culture. » On voit ici à l’œuvre une idéologie néfaste et je l’explique, que ce soit dans Evangelii gaudium15 ou dans Laudato si’16. Au centre de tout cela se trouve l’idéologie de l’idole, du « dieu argent » qui dirige tout. On doit au contraire remettre l’homme et la femme au centre tandis que l’argent doit être au service de leur développement. L’Afrique, qui est un continent exploité depuis toujours, se retrouve maintenant avec des idéologies pour la coloniser ! Comme si le destin de l’Afrique était d’être exploitée !

 

Dominique Wolton : Quand une partie des prêtres, ou même des épiscopats se révoltent contre les dégâts de la mondialisation, leur action politique risque de basculer hors de l’évangile et de tomber du côté de l’action politique socialiste ou marxiste. Par exemple la théologie de la libération, critiquée par Rome. Comment garder la distance entre action politique et dimension spirituelle ?

 

Pape François : La théologie de la libération est une façon de penser la théologie qui, à plusieurs reprises, a emprunté aux idéologies non chrétiennes, qu’elles soient hégéliennes ou marxistes. Dans les années 1980, il y avait une tendance à l’analyse marxiste de la réalité, puis on l’a renommée la « théologie du peuple ». Je n’aime pas tellement ce nom, mais c’est sous ce nom que je l’ai connue. Aller avec le peuple de Dieu et faire la théologie de la culture.

Il y a un penseur que vous devriez lire : Rodolfo Kusch17, un Allemand qui vivait dans le nord-ouest de l’Argentine, un très bon philosophe anthropologue. Il m’a fait comprendre une chose : le mot « peuple » n’est pas un mot logique. C’est un mot mythique. Vous ne pouvez pas parler de peuple logiquement, parce que ce serait faire uniquement une description. Pour comprendre un peuple, comprendre quelles sont les valeurs de ce peuple, il faut entrer dans l’esprit, dans le cœur, dans le travail, dans l’histoire et dans le mythe de sa tradition. Ce point est vraiment à la base de la théologie dite « du peuple ». C’est-à-dire aller avec le peuple, voir comment il s’exprime. Cette distinction est importante. Et ça serait bien que vous, en tant qu’intellectuel, vous développiez cette idée d’une catégorie mythique ! Le peuple n’est pas une catégorie logique, c’est une catégorie mythique.

 

Dominique Wolton : En quoi votre expérience de l’Amérique latine permet-elle de mieux comprendre les contradictions de la mondialisation ? Y a-t-il un capital historique, politique, culturel de l’Amérique latine sur ce sujet ? Et si oui, quel regard vous permet-il de porter sur la mondialisation, la globalisation, le pillage et la destruction des identités culturelles, etc. ?

 

Pape François : L’Amérique latine, depuis le « document d’Aparecida18 », a très fortement pris conscience qu’il faut défendre la Terre. La déforestation par exemple. L’Amazonie, la Pan-Amazonie – pas seulement la brésilienne –, est l’un des deux poumons de l’humanité. L’autre, c’est le Congo. Ils sont en train de réagir. Les mines aussi sont un danger, avec l’arsenic, le cyanure. Et tout cela salit les eaux. Il y a quelque chose qui selon moi est très grave… Je rencontre ici chaque mercredi des enfants atteints de maladies rares. Mais ces maladies rares, d’où viennent-elles ? De déchets atomiques, de déchets de batteries… on parle aussi des ondes électromagnétiques.

Il y a un problème très grave que nous devons essayer de dénoncer, c’est ce que j’ai voulu dire dans l’encyclique Laudato si’, ce sont les conséquences du dieu argent. J’ai étudié la chimie : on nous enseignait en ce temps que si l’on cultive du maïs, on le fait quatre ans, pas plus. Puis on s’arrête, on cultive de l’herbe pour les vaches pendant deux ans, pour « nitrogéner » la terre. Puis de nouveau trois, quatre ans de maïs. C’est comme ça. Aujourd’hui, tout est planté de soja jusqu’à ce que la terre en meure. Et c’est grave. L’Amérique latine est en train de prendre conscience de cela, mais elle n’a pas la force de réagir face aux grandes exploitations agricoles. Elle n’a même pas la force de résister à l’exploitation culturelle de ses propres citoyens.

Je pense à mes terres d’origine. En Argentine, combien de gens sont dépourvus de ce sens de la terre, de la patrie, du peuple ? Ils sont idéologisés, dans ce monde de la globalisation.

Bon, j’ai conscience d’avoir traité beaucoup de sujets...

L’Église doit entrer dans le peuple, doit être avec le peuple, faire grandir le peuple, et la culture de ce peuple. Le peuple doit pouvoir faire la liturgie de telle ou telle façon… Là est le grand apport de Vatican II : l’inculturation. Il faut continuer dans ce sens. J’étais l’autre jour à San Cristóbal de Las Casas, au Chiapas : cette liturgie indigène, si digne, si bien réalisée… ils la ressentent… et c’est beau… et catholique.

 

Dominique Wolton : Vous qui venez d’Amérique latine, comment voyez-vous l’Europe ? Il y a beaucoup de liens entre les deux continents, 500 millions d’habitants des deux côtés, les langues romanes, les liens culturels et politiques : comment voyez-vous les forces et faiblesses de l’Europe, comme chantier à la fois politique et spirituel ?

 

Pape François : Vous connaissez ce que j’ai dit à Strasbourg*19 ?

 

Dominique Wolton : Oui.

 

Pape François : Je crois que l’Europe est devenue une « grand-mère ». Alors que je voudrais voir une Europe mère. Pour ce qui est des naissances, la France est en tête des pays développés, avec, je crois, plus de 2 %. Mais l’Italie, autour de 0,5 %, est beaucoup plus faible. C’est la même chose pour l’Espagne. L’Europe peut perdre le sens de sa culture, de sa tradition. Pensons que c’est l’unique continent à nous avoir donné une aussi grande richesse culturelle, et cela je le souligne. L’Europe doit se retrouver en revenant à ses racines. Et ne pas avoir peur. Ne pas avoir peur de devenir l’Europe mère. Et je dirai cela dans le discours pour le prix Charlemagne20.

 

Dominique Wolton : Pour l’Europe, votre principale inquiétude et votre principal espoir ?

 

Pape François : Je ne vois plus de Schumann, je ne vois plus d’Adenauer…

 

Dominique Wolton : (rires) Il y a vous, tout de même. Et d’autres…

 

Pape François : L’Europe, en ce moment, a peur. Elle ferme, ferme, ferme…

 

Dominique Wolton : Le thème des frontières est toujours très important pour vous. Pourquoi cette volonté constante de demander à l’Église de sortir des frontières ou de demander à l’Église d’être aux frontières ?

 

Pape François : Les frontières ? Moi, je parle beaucoup des périphéries, ce qui n’est pas la même chose que les frontières. La périphérie peut être géographique, existentielle, humaine. Nos propres périphéries internes nous font d’ailleurs mieux voir la réalité que le centre. Parce que pour arriver au centre, on passe par des filtres, alors que dans les périphéries, on voit la réalité.

 

Dominique Wolton : Quand on est loin, on voit mieux.

 

Pape François : Mais je ne parle pas beaucoup des frontières.

 

Dominique Wolton : Quand même, vous dites : « L’Église doit sortir des frontières. »

 

Pape François : Ah non, là je parle des ponts. Faire des ponts.

 

Dominique Wolton : Oui, vous parlez des ponts, mais des ponts entre les frontières.

 

Pape François : Faire des ponts et non pas des murs, parce que les murs tombent. Voilà l’idée.

 

Dominique Wolton : « Périphérie », je trouve que c’est une idée pas assez développée. Le retour des frontières, depuis trente ans, dévalorise la problématique de la périphérie. Si l’on revalorisait les périphéries, cela permettrait de relativiser cette obsession des frontières, qui s’accompagne souvent de la haine de l’autre…

 

Pape François : Mais frontières et périphérie ne sont pas opposées. La périphérie, en revanche, s’oppose au centre. L’Europe s’est mieux représentée elle-même lorsque Magellan a atteint le Sud. Soudain, elle ne s’est plus représentée seulement depuis Paris, Madrid ou Lisbonne, qui étaient au centre de l’Europe. Les « périphéries existentielles » existent aussi, par exemple celles d’une société ou celles d’ordre personnel. La phrase que j’aime citer, c’est : « La réalité se comprend mieux depuis les périphéries que depuis le centre. » Tout d’abord parce que le centre est fermé, alors qu’en périphérie tu es avec les autres. Ensuite, aller aux périphéries, c’est le commandement évangélique. Les apôtres sont allés de Jérusalem au monde entier. Ils ne sont pas restés là-bas à bâtir une Église d’intellectuels. Au point que la première hérésie que dénonce l’apôtre Jean, c’est le gnosticisme, l’élite qui ne va pas vers le peuple.

 

Dominique Wolton : C’est ce que vous avez dit en ouvrant les portes de l’année de la Miséricorde (2016) : « Il faut ouvrir parce que c’est Jésus qui est dedans et qui veut sortir. »

 

Pape François : Oui.

 

Dominique Wolton : Pendant une guerre, l’état-major, pour décider, se trouve souvent éloigné du front. Parce que sur le front, on ne voit rien. C’est la même idée. D’ailleurs, le même problème se pose aujourd’hui avec la mondialisation de l’information : les journalistes peuvent tout traiter « en direct », pensant ainsi être « plus proches » de la réalité et de la vérité. Mais ils sont tellement proches qu’ils n’ont plus de distance du tout. Dans un livre que j’ai écrit sur la première guerre du Golfe, en 1990, War Game, j’ai pointé du doigt l’apparition de l’information mondiale en direct et j’ai dit : « Attention, une information mondiale directe peut être aussi dangereuse. » Aujourd’hui, tout est « en direct ». Et on ne comprend pas mieux. Il n’y a pas plus de vérité parce qu’il n’y a plus aucun filtre…

 

Pape François : Cet aspect des frontières, en tant que limites sèches, est non moins réel. Et c’est pour cela que je répète : oui, il y a des frontières, mais il faut qu’il y ait aussi des ponts. Pour qu’une frontière ne devienne pas un mur.

 

Dominique Wolton : Quels sont les ponts que l’Église a ratés au XXe siècle, et ceux qu’elle a réussi à construire ?

 

Pape François : Je crois que l’Église a lancé beaucoup de ponts, beaucoup. Mais dans les premiers siècles, elle n’a pas toujours réussi… Je pense à l’époque de la Réforme, il y a cinq siècles. Elle n’a pas réussi à faire un pont avec les réformateurs parce que c’était dans un contexte politique très, très complexe. Il y avait aussi une question de mentalité, laquelle n’était pas mûre. Une mentalité qui repose sur le principe « Cujus regio, ejus religio », « Tel prince, telle religion », n’est pas une mentalité mature. Revenons plus en arrière, au temps des croisades. Qui a été le premier à comprendre comment se comporter avec les musulmans ? François d’Assise, qui allait discuter avec leur chef. Mais faire la guerre, c’était dans la mentalité de l’époque… Ici, on touche à une question qui selon moi est très importante : une époque doit être interprétée avec l’herméneutique de cette même époque. Pas hors contexte.

 

Dominique Wolton : Oui, c’est sûr.

 

Pape François : On ne doit pas interpréter le passé avec l’herméneutique de notre époque.

 

Dominique Wolton : Épistémologiquement, c’est la définition de l’Histoire. Sinon, on commet des anachronismes. Hélas, on en fait tout le temps, des anachronismes… Mais parlons de la réunion interreligieuse d’Assise21. Qu’a-t-elle apporté comme progrès, à votre avis ? Lors de celle de septembre 2016, vous avez prononcé trois phrases fortes : vous êtes revenu sur « la troisième guerre mondiale par morceaux », vous avez dit : « Jamais une guerre n’est sainte », et « Il n’existe pas de dieu de la guerre ». Peut-on faire un bilan d’Assise, trente ans après ?

 

Pape François : Je crois qu’Assise est un symbole de la paix. Et ces rencontres des leaders religieux, de toutes les religions, sont un témoignage que toutes les religions veulent la paix et la fraternité. Faire la guerre au nom de Dieu, ce n’est pas juste. La seule chose juste, c’est la paix.

 

Dominique Wolton : Trouvez-vous qu’en trente ans les rencontres d’Assise ont permis de peser un peu pour la paix ?

 

Pape François : Oui, oui. Peut-être pas sur une paix concrète, puisque nous sommes en état de guerre. Mais oui, dans la conception que cette guerre est injuste. Aujourd’hui encore, nous devons bien penser le concept de « guerre juste ». Nous avons appris en philosophie politique que, pour se défendre, on peut faire la guerre et la considérer comme juste. Mais peut-on dire une « guerre juste » ? Ou plutôt une « guerre de défense » ? Car la seule chose juste, c’est la paix.

 

Dominique Wolton : Vous voulez dire qu’on ne peut pas utiliser le terme de « guerre juste », c’est cela ?

 

Pape François : Je n’aime pas l’utiliser. On entend dire : « Moi, je fais la guerre parce que je n’ai pas d’autres possibilités pour me défendre. » Mais aucune guerre n’est juste. La seule chose juste, c’est la paix.

 

Dominique Wolton : Oui, c’est radical.

 

Pape François : Parce qu’avec la guerre, on perd tout. Alors qu’avec la paix, on gagne tout.

 

Dominique Wolton : Enfin, parfois, la paix ne gagne pas mais… je comprends la philosophie. D’un point de vue herméneutique, il est important de séparer les deux.

N’y a-t-il pas un décalage entre la richesse et la diversité des « capteurs » dont l’Église dispose, et ce qu’elle en fait ? Les fidèles, ses prêtres, ses congrégations, ses associations représentent des « capteurs » diversifiés, et de qualité, pour saisir les enjeux politiques : il n’est pas certain que l’Église se serve toujours de cette connaissance et de cette diversité de perceptions du monde…

 

Pape François : Deux mots. Avant tout : la proximité. Quand les leaders de l’Église, appelons-les comme cela, ne sont pas proches du peuple, ils ne comprennent pas le peuple et ne font pas le bien. Second mot : la mondanité… Que je sois prêtre, évêque, laïc ou catholique, si je suis mondain, les gens vont s’éloigner de moi… Le peuple de Dieu a du flair !

 

Dominique Wolton : Oui, mais tous les peuples ont de l’intuition. J’écris souvent : « Tous les peuples sont intelligents, très intelligents, même quand ils sont analphabètes. » L’intelligence n’est jamais fonction de la culture ou des diplômes.

 

Pape François : Les peuples ont la compréhension de la réalité.

 

Dominique Wolton : Bien sûr, ils n’ont pas forcément les mots pour le dire, mais ils voient et ressentent.

 

Pape François : Parce que le mot « peuple », je crois que je l’ai dit, n’est pas un concept logique, c’est un concept mythique. Pas mystique, mythique.

 

Dominique Wolton : Oui, ce n’est pas pareil ! Pourquoi précisez-vous « mythique et pas mystique » ?

 

Pape François : Parce qu’une fois j’ai dit mythique, et dans L’Osservatore Romano, ils se sont trompés involontairement dans la traduction, parlant de « peuple mystique »…

 

Dominique Wolton : (rires) Ah, je ne savais pas ! Ils ont dû se dire : « Il est fou, le pape ! »

 

Pape François : Et vous savez pourquoi ? Parce qu’ils n’ont pas compris ce que signifie le peuple mythique. Ils se sont dit « Non, c’est le pape qui s’est trompé, mettons “mystique” » !

 

Dominique Wolton : Quelle est la principale force de l’Église catholique dans la mondialisation aujourd’hui ? Ses atouts, ses forces et ses faiblesses ?

 

Pape François : La faiblesse, selon moi, c’est de vouloir moderniser sans discernement. C’est très général, mais cela résume beaucoup de choses. Une autre faiblesse, et ça nous touche, c’est le cléricalisme rigide. La rigidité. On voit des jeunes prêtres rigides. Ils ont peur de l’évangile et préfèrent le droit canonique. Mais cela, c’est une caricature, juste pour dire… Il y a aussi de la rigidité dans certaines expressions alors que le Seigneur nous a ouvert une telle joie, un tel espoir ! Les voici, les deux faiblesses graves que je connaisse : le cléricalisme et la rigidité. C’est pour cela que j’aime bien dire – excusez-moi, je me cite moi-même – que les prêtres doivent être des « bergers qui gardent une odeur de chèvre ». Si tu es un pasteur, c’est pour servir les gens. Pas pour te regarder dans le miroir.

La vraie richesse, ce sont les faibles. Les petits, les pauvres, les malades, ceux qui sont tout en bas, moralement affaiblis…, les prostituées, mais qui cherchent Jésus, et qui se laissent toucher par Jésus. Lorsque je suis allé en Afrique, il y avait seize prostituées qui travaillent avec un groupe de sœurs les aidant à sortir de la traite humaine. La richesse de l’Église se trouve là : chez les pécheurs. Pourquoi ? Parce que quand tu te sens pécheur, tu demandes pardon, et ce faisant, tu lances un pont. Et le pont s’établit ! Les petites choses, les choses simples : ça, c’est la richesse. C’est ce qui me fait du bien. Je parle d’expérience.

Les deux piliers de notre foi, de nos richesses : les Béatitudes22 et Matthieu23 ; le protocole selon lequel nous serons jugés : notre richesse est là. C’est là que nous devons la chercher. Mais vous allez dire que je suis un pape trop simpliste ! (rires) Mais grâce à Dieu…

 

Dominique Wolton : À brûle-pourpoint, pouvez-vous dire qu’elle est votre principale joie ?

 

Pape François : Je suis en paix avec le Seigneur. Des joies, j’en ai beaucoup. Quand les prêtres, face à leurs problèmes, viennent me demander de l’aide, je ressens la joie de celui qui reçoit un fils ; c’est une joie aussi de célébrer la messe. Je me sens prêtre, je n’ai jamais, jamais pensé finir ici, dans cette cage (rires) !

 

Dominique Wolton : (rires) Conservez bien votre humour. Parce que l’humour, c’est un court-circuit de l’intelligence. Tout le monde le comprend, tout le monde.

 

Pape François : Je dirais même plus : le sens de l’humour est ce qui, sur le plan humain, s’approche le plus de la grâce divine.


Discours du Saint-Père lors de la rencontre avec les membres de l’Assemblée générale de l’Organisation des Nations unies, New York, 25 septembre 2015

[…] C’est la cinquième fois qu’un pape visite les Nations unies. […] Je ne peux que m’associer à l’appréciation de mes prédécesseurs, en réaffirmant l’importance que l’Église catholique accorde à cette institution et l’espérance qu’elle met dans ses activités.

[…] Le travail des Nations unies, à partir des postulats du Préambule et des premiers articles de sa Charte constitutionnelle, peut être considéré comme le développement et la promotion de la primauté du droit, étant entendu que la justice est une condition indispensable pour atteindre l’idéal de la fraternité universelle. […] Donner à chacun ce qui lui revient, en suivant la définition classique de la justice, signifie qu’aucun individu ou groupe humain ne peut se considérer tout-puissant, autorisé à passer par-dessus la dignité et les droits des autres personnes physiques ou de leurs regroupements sociaux. […]

Avant tout, il faut affirmer qu’il existe un vrai « droit de l’environnement ». En premier lieu, parce que nous, les êtres humains, nous faisons partie de l’environnement. […] En second lieu, parce que chacune des créatures […] a une valeur en soi, d’existence, de vie, de beauté et d’interdépendance avec les autres créatures. […] Pour toutes les croyances religieuses, l’environnement est un bien fondamental.

L’abus et la destruction de l’environnement sont en même temps accompagnés par un processus implacable d’exclusion. En effet, la soif égoïste et illimitée de pouvoir et de bien-être matériel conduit tant à abuser des ressources matérielles disponibles qu’à exclure les faibles et les personnes ayant moins de capacités, soit parce que dotées de capacités différentes (les handicapés), soit parce que privées des connaissances et des instruments techniques adéquats, ou encore parce qu’ayant une capacité insuffisante de décision politique. […] L’exclusion économique et sociale est une négation totale de la fraternité humaine et une très grave atteinte aux droits humains et à l’environnement. Les plus pauvres sont ceux qui souffrent le plus de ces atteintes pour un grave triple motif : ils sont marginalisés par la société, ils sont en même temps obligés de vivre des restes, et ils doivent injustement subir les conséquences des abus sur l’environnement. Ces phénomènes constituent la « culture de déchet » aujourd’hui si répandue et inconsciemment renforcée.

[…] Le monde réclame de tous les gouvernants une volonté effective et des mesures immédiates pour préserver et améliorer l’environnement naturel et vaincre le plus tôt possible le phénomène de l’exclusion sociale et économique, avec ses tristes conséquences (traites d’êtres humains, commerce d’organes et de tissus humains, exploitation sexuelle d’enfants, de travail esclave – y compris la prostitution –, de trafic de drogues et d’armes, de terrorisme et de crime international organisé). L’ampleur de ces situations et le nombre de vies innocentes qu’elles sacrifient sont tels que nous devons éviter toute tentation de tomber dans un nominalisme de déclarations à effet tranquillisant sur les consciences. Nous devons veiller à ce que nos institutions soient réellement efficaces dans la lutte contre tous ces fléaux. […]

[…] En même temps, les gouvernants doivent faire tout le possible afin que tous puissent avoir les conditions matérielles et spirituelles minimum pour exercer leur dignité […]. Ce minimum absolu a, sur le plan matériel, trois noms : toit, travail et terre ; et un nom sur le plan spirituel : la liberté de pensée, qui comprend la liberté religieuse, le droit à l’éducation et tous les autres droits civiques. […]

[…] La maison commune de tous les hommes doit continuer de s’élever sur une juste compréhension de la fraternité universelle et sur le respect de la sacralité de chaque vie humaine […] Elle doit aussi s’édifier sur la compréhension d’une certaine sacralité de la nature créée. Cette compréhension et ce respect exigent un niveau supérieur de sagesse, qui accepte la transcendance […], et qui comprend que le sens plénier de la vie individuelle et collective se révèle dans le service des autres et dans la prudente et respectueuse utilisation de la création, pour le bien commun. « L’édifice de la civilisation moderne doit se construire sur des principes spirituels, les seuls capables non seulement de le soutenir, mais aussi de l’éclairer », Paul VI.

[…] La louable construction juridique internationale de l’Organisation des Nations unies et de toutes ses réalisations […] peut être le gage d’un avenir sûr et heureux pour les futures générations. Et elle le sera si les représentants des États parviennent à laisser de côté des intérêts sectoriels et idéologiques, et chercher sincèrement le service du bien commun. Je demande à Dieu Tout-Puissant qu’il en soit ainsi, et je vous assure de mon soutien, de ma prière. […]




Déclaration commune lors de la rencontre du Saint-Père avec S. S. Cyrille,
patriarche de Moscou et de toute la Russie,
aéroport international José-Marti,
La Havane, Cuba, 12 février 2016

1. Par la volonté de Dieu […] nous, pape François et Cyrille, patriarche de Moscou et de toute la Russie, nous sommes rencontrés aujourd’hui à La Havane. Nous rendons grâce à Dieu, glorifié en la Trinité, pour cette rencontre, la première dans l’histoire. […]

5. […] Catholiques et orthodoxes, depuis presque mille ans, sont privés de communion dans l’Eucharistie. Nous sommes divisés par des blessures causées par des conflits d’un passé lointain ou récent, par des divergences, héritées de nos ancêtres […] Nous déplorons la perte de l’unité, conséquence de la faiblesse humaine et du péché […].

7. Déterminés à entreprendre tout ce qui est nécessaire pour surmonter les divergences historiques dont nous avons hérité, nous voulons unir nos efforts pour témoigner de l’Évangile du Christ […], répondant ensemble aux défis du monde contemporain. […]

8. Notre regard se porte vers les régions du monde où les chrétiens subissent la persécution. En de nombreux pays […] nos frères et sœurs en Christ sont exterminés par familles, villes et villages entiers. […] En Syrie, en Irak et en d’autres pays du Proche-Orient, nous observons avec douleur l’exode massif des chrétiens de la terre […] où ils vécurent depuis les temps apostoliques ensemble avec d’autres communautés religieuses.

9. Nous appelons la communauté internationale à des actions urgentes pour empêcher que se poursuive l’éviction des chrétiens du Proche-Orient. […] Nous compatissons aussi aux souffrances des fidèles d’autres traditions religieuses devenus victimes de la guerre civile, du chaos et de la violence terroriste. […]

12. Nous nous inclinons devant le martyre de ceux qui, au prix de leur propre vie, témoignent de la vérité de l’Évangile, préférant la mort à l’apostasie du Christ. […]

13. En cette époque préoccupante est indispensable le dialogue interreligieux. […] Dans les circonstances actuelles, les leaders religieux ont une responsabilité particulière pour éduquer leurs fidèles dans un esprit de respect pour les convictions de ceux qui appartiennent à d’autres traditions religieuses. Les tentatives de justifications d’actions criminelles par des slogans religieux sont absolument inacceptables. Aucun crime ne peut être commis au nom de Dieu […].

15. […] Nous sommes préoccupés par la situation de tant de pays où les chrétiens se heurtent à une restriction de la liberté religieuse […], par la limitation actuelle des droits des chrétiens, voire de leur discrimination, lorsque certaines forces politiques, guidées par l’idéologie d’un sécularisme si souvent agressif, s’efforcent de les pousser aux marges de la vie publique.

16. Le processus d’intégration européenne […] a été accueilli par beaucoup avec espérance, comme un gage de paix et de sécurité. Cependant, nous mettons en garde contre une intégration qui ne serait pas respectueuse des identités religieuses. Tout en demeurant ouverts à la contribution des autres religions à notre civilisation, nous sommes convaincus que l’Europe doit rester fidèle à ses racines chrétiennes. […]

17. […] Nous ne pouvons rester indifférents au sort de millions de migrants et de réfugiés qui frappent à la porte des pays riches.

19. La famille est le centre naturel de la vie humaine et de la société. […] Orthodoxes et catholiques, partageant la même conception de la famille, sont appelés à témoigner que celle-ci est un chemin de sainteté […].

21. Nous appelons chacun au respect du droit inaliénable à la vie. Des millions d’enfants sont privés de la possibilité même de paraître au monde. […] Le développement de la prétendue euthanasie conduit à ce que les personnes âgées et les infirmes commencent à se sentir être une charge excessive pour leur famille et la société en général. […]
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