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Préface : 
Les Déserteurs d’AgroParisTech 
(Théophile Duchâteau et Victor Lebeau)



    La bifurcation, ou la désertion selon le nom qu’on voudra lui donner, ne vient pas de nulle part. Pour nous, elle débute et se construit à mesure que trois questions se posent : Est-ce que ? Pourquoi ? Comment ?


    Est-ce que − la situation me convient ? Arrive alors le début d’une réflexion qui va définitivement chambouler pas mal de choses. On vient creuser en soi-même, on essaye d’y voir plus clair, parfois des valeurs s’effondrent. On fait tout un cheminement intérieur pour chercher l’origine de cette boule au ventre qui ne nous lâche plus, de cette déprime ou colère pas si passagère qui nous dit : « Non, ça ne me convient pas ».


    Alors on se demande − Pourquoi ? Pourquoi est-ce que tout cela ne se passe pas autrement, pourquoi est-on capitaliste, pourquoi détruit-on le vivant, ­pourquoi trime-t-on pour nourrir des milliardaires et pas sauvegarder les papillons ? On épluche les sciences sociales, on commence par lire Pablo Servigne, on tombe sur la BD de Jancovici, puis on découvre Elsa Dorlin, Geneviève Pruvost… On comprend que notre monde est bâti, édifié, structuré sur de la souffrance, et que la misère annoncée avec les changements climatiques est déjà vécue par une grande partie de l’humanité. Les horreurs que l’on pressentait se dévoilent devant nos yeux − et on se met à sentir à l’intérieur que tout peut s’effondrer, que tout s’effondre déjà, et depuis longtemps maintenant. On se rend compte que notre monde, notre société, notre système capitaliste et colonial est − même sans la question du climat et de la biodiversité − déjà coupable de trop d’atrocités. Qu’il n’a jamais cessé d’être responsable de l’exploitation de populations au service d’un confort occidental, responsable de la montée du fascisme partout dans le monde…


    Alors, on peut s’arrêter là, devenir éco-­anxieux, et alterner entre insomnies et crises de nerfs, ou bien on s’empare de la troisième question – Comment ? Comment on change ça ? Ou plutôt, comment nous pouvons changer ? Car il est question de cela. De ce que nous représentons chaque fois que nous jouons le jeu de ce système mortifère. Mais aussi d’un nous collectif qui peut agir sur le monde.


    Lors de notre discours1 à AgroParisTech qui a tant fait parler, la salle applaudissait notre désir de ne pas vouloir travailler au service de la grande industrie et de ses ravages. Mais une autre partie du discours semblait ne pas être entendue, être comme étouffée au milieu des échos. Car ce que nous refusions aussi, ce jour-là, c’était une position dans la société. Celle de cadre, d’ingénieur, sorti d’une grande école parisienne. Nous faisions vœu de refuser d’incarner cette posture hiérarchique, vœu de ne pas prendre la place du « dominant ».


    En se plaçant au-dessus de lui, les ingénieurs ne sauveront pas le monde, car ils refusent d’en faire partie. La solution est ailleurs, elle est collective et se situe dans l’organisation horizontale, l’autogestion, le croisement des points de vue, une écoute et un soin portés aux autres. Dans notre société profondément individualiste, nous sommes convaincus qu’il ne faut pas avoir peur de créer du nous, de faire collectif au-delà de nos sphères sociales et familiales. Alors essayons, plantons-nous et essayons encore.


    C’est pourquoi, à toi individu·e qui tient ce livre, nous t’invitons à faire de cette lecture un moment collectif. Là où tu peux, là où tu es, partage, discute, échange, et alors, ensemble, créons.


    Théophile Duchâteau et Victor Lebeau



  

    
      
        1. [Article] : Les agros qui bifurquent, « “Nous refusons de servir ce système” : des ingénieurs diplômés d’AgroParisTech appellent à déserter », Basta, 11 mai 2022. https://basta.media/AgroParisTech-nous-refusons-de-servir-ce-systeme-ingenieurs-diplomes-declaration

      

      



     


     


     


     


    « On ne résout pas les problèmes
avec les modes de pensée
qui les ont engendrés »,
 Albert Einstein.


  
    
Avant-propos


    Lorsque la vidéo des Déserteurs d’AgroParisTech2 a défilé devant mes yeux en 2022, j’ai été étonnée et prise d’un frisson. Je me revoyais, huit ans auparavant, à ma propre remise de diplôme d’une école d’ingénieurs en agronomie. À une époque où il n’y avait pas encore, je crois, vraiment d’espace pour cette parole.


    Ce discours n’était pas encore audible, ou moins qu’aujourd’hui, au vu des critiques qui ont tout de même déferlé dans la presse. Mais après la pandémie, l’aggravation des effets du changement climatique, et une dégradation majeure des conditions de travail (entrainant une augmentation des burn-out, brown-out3, maladies et accidents du travail4), cet appel a aussi largement été soutenu et relayé sur la toile5. Il semblait rentrer en écho avec quelque chose de plus fort, quelque chose resté jusqu’alors latent dans toute la société.


    Extrait du discours des « Déserteurs d’AgroParisTech »6 :


    « Nous ne voyons pas les ravages écologiques et sociaux comme des “enjeux” ou des “défis” auxquels nous devrions trouver des “solutions” en tant qu’ingénieur·e·s.


    Nous ne croyons pas que nous avons besoin de “toutes les agricultures”. Nous voyons plutôt que l’agro-­industrie mène une guerre au vivant et à la paysannerie partout sur Terre. Nous ne voyons pas les sciences et les techniques comme neutres et apolitiques. Nous pensons que l’innovation technologique et les start-up ne sauveront rien d’autre que le capitalisme. Nous ne croyons ni au développement durable, ni à la croissance verte, et pas plus à la “transition écologique”, une expression qui sous-entend que la société pourra devenir soutenable sans qu’on se débarrasse de l’ordre social dominant.


    AgroParisTech forme chaque année des centaines d’élèves à travailler pour l’industrie de diverses manières : trafiquer en labo des plantes pour des multinationales qui renforcent l’asservissement des agricultrices et agri­culteurs ; concevoir des plats préparés et les chimiothérapies qui soigneront par la suite les maladies causées ; inventer des labels “bonne conscience” pour permettre aux cadres de se croire héroïques en mangeant mieux que les autres ; développer des énergies dites “vertes” qui permettent d’accélérer la numérisation de la société tout en polluant et en exploitant à l’autre bout du monde ; pondre des rapports RSE (Responsabilité sociale et environnementale) d’autant plus longs et délirants que les crimes qu’ils masquent sont scandaleux ; ou encore ­compter des grenouilles et des papillons pour que les bétonneurs puissent les faire disparaître légalement. À nos yeux, ces jobs sont destructeurs et les choisir c’est nuire, en servant les intérêts de quelques-uns. »


    Face à toutes ces impasses et fausses promesses, ils ont durant cette remise de diplôme déclaré refuser de « servir ce système » et de « participer aux ravages sociaux et écologiques en cours ». Ils ont appelé à « déserter », à ouvrir d’autres voies, face à tous les « jobs destructeurs » que ce modèle propose et alimente.


    Depuis, d’autres voix se sont levées, appelant à leur tour à déserter, à bifurquer. Cette parole s’est libérée, et est enfin venue prendre une place dans le débat public. D’autres jeunes diplômés, étudiants, collectifs… sont venus renforcer ce discours, évoquant les profondes mutations que la situation climatique et sociale exige d’eux. Révélant ce qu’ils sentent de latent dans la société entière. Exprimant ce qui pèse sur eux dans un monde qu’ils ne comprennent plus, et dans lequel on leur demande de s’insérer – coûte que coûte.


    Quand je suis sortie des études, nous étions déjà nombreux à sentir toutes ces contradictions. Mais nous n’avions peut-être pas encore les mots pour bien décrire ces réalités, pour nous rassembler autour de ces idées, et les appuis dans la société pour les divulguer. Nous ne comprenions pas tout à ce bouillonnement qui émergeait en nous. Nous n’en parlions pas forcément, ni des injonctions qui pesaient sur nous et auxquelles nous ne pouvions pas répondre. La dépression s’était emparée de quelques-uns. Un souci de diplômés de « grandes » écoles ? Non, ces préoccupations envahissaient déjà en nombre des personnes aux parcours de vie très différents. Beaucoup de personnes que j’ai ren­contrées plus tard sur ma route se sont retrouvées face aux mêmes murs. Et se heurtent encore tous les jours à ces cloisons.


    Nous avons engrangé des connaissances, des savoir-faire, une force de proposition et de volonté en nous. Mais que peut-on en faire dans un monde où travailler sans surexploiter les écosystèmes, d’autres populations, ou nos propres capacités physiques et mentales, semble tenir de l’impossible ? Où pouvons-nous en effet réaliser aujourd’hui une activité de travail saine pour les autres, pour nous, et en adéquation avec les équilibres terrestres ?


    Quelles sont les possibilités pour ces générations que nous incarnons, et pour toutes les autres ? Que peut-on faire de cette force de proposition dans un monde qui ne souhaite pas faire vivre dignement les personnes qui veulent contribuer aux changements nécessaires à un futur enviable ?


    Déserter ce système apparaît alors plus nécessaire que jamais. Déserter, oui. Ce n’est pas un abandon du monde, ni un abandon au monde, mais bien une émancipation individuelle et collective. Nous pouvons chacun quitter le navire, se désengager, ne plus rester à bord à alimenter chaque jour la marche qu’il nous impose de suivre – pour enfin habiter d’autres réalités.


    « La désertion est l’acte d’abandonner ou de retirer l’appui à une entité à laquelle quelqu’un avait prêté serment ou avait prétendu devoir allégeance, responsabilité ou loyauté ; ou à laquelle il avait été contraint d’appartenir7 ». Or, puisqu’il semblerait que nous soyons rentrés en « guerre » comme le déclarait notre actuel président aux prémices de la pandémie de coronavirus8 (sans qu’une fin des combats ou un armistice n’ait été depuis prononcé…), nous pouvons décider de « déserter », de quitter ce système qui semble mener une lutte contre ce que chaque individu a d’humanité, et tout ce que ce globe a de vivant.


      

      
        2. Grande école d’ingénieurs spécialisée dans l’agronomie et les sciences du vivant, et considérée comme la plus renommée en France. Ces écoles forment aujourd’hui aux métiers de l’agriculture, de l’agroalimentaire et de l’environnement.

      


      
        3. Le brow-out se manifeste par une importante perte de sens au travail, un épuisement de l’individu, et un sentiment d’absurdité face à ce qu’on lui demande de faire. Le phénomène intervient dans certains cas après un évènement déclencheur ou en raison d’une forme d’usure. Il se traduit par un désengagement du salarié ayant l’impression de mener des tâches vaines, inutiles, et parfois contre-productives.

      


      
        4. Voir sur le site du Sénat la question publique : Augmentation du nombre d’accidents du travail, Question écrite n°03881 - 16e législature, publiée le 24/11/2022. https://www.senat.fr/questions/base/2022/qSEQ221103881.html


        Sur d’autres continents, des réalités différentes perdurent aussi, par exemple le karōshi (terme japonais qui désigne le décès par épuisement au travail chez les cadres de 25 à 40 ans – le syndrome a été reconnu comme maladie professionnelle au Japon depuis 1970).

      


      
        5. La vidéo des « Déserteurs d’AgroParisTech » a été visionnée plus de 12 millions de fois.

      


      
        6. [Vidéo] : Extrait du discours - « Appel à déserter - Remise des diplômes AgroParisTech 2022 », Des agros qui bifurquent, Youtube, 10 mai 2022. https://www.youtube.com/watch?v=SUOVOC2Kd50

      


      
        7. Encyclopédie collaborative Wikipédia.

      


      
        8. « Nous sommes en guerre », expression utilisée à six reprises dans le discours d’Emmanuel Macron du lundi 16 mars 2020 lors de l’annonce du premier confinement comme mesure sanitaire face à la pandémie de coronavirus.

      

    
  


  
    
L’appel d’une génération


    
 Nos voix se font écho...



    Nous sommes aujourd’hui nombreux (des millions, peut-être des milliards dans le monde ?) à ne plus vouloir fermer les yeux sur les réalités de notre époque. Nous sommes en face d’incendies meurtriers, la banquise arctique a perdu 96 % de sa surface en 35 ans9 et devrait disparaître en été dès 2030, nous sommes face à des sécheresses, des cyclones, des inondations sans précédent qui menacent les existences humaines et non-humaines (au Brésil, en 2020, c’est plusieurs millions de vertébrés qui ont péri dans les incendies du Pantanal10…).


    Si le discours de ces jeunes agronomes s’est diffusé dans toute la société, c’est aussi qu’il est venu résonner avec d’autres appels qui peu de temps avant s’étaient propagés. Il est venu s’ancrer dans un contexte. Celui qui avait vu en 2018 et 2019 le grand mouvement de La jeunesse pour le Climat mener une mobilisation d’ampleur sur tous les continents suite aux prises de position de Greta Thunberg. Un contexte où le Manifeste pour un réveil écologique11, largement relayé dans le monde universitaire français, avait été signé par plus de 30 000 étudiant·e·s. Mais aussi celui où une prise de conscience concernant l’état du travail, de la justice sociale, et les ravages écologiques en cours avait atteint des personnes de toutes les générations.


    L’important bouillonnement que le discours d’AgroParisTech a rendu visible ne se cantonne pas, en effet, aux jeunes agronomes. Dans de nombreuses autres branches, des voix se sont levées. C’est d’ailleurs à Centrale Nantes qu’eut lieu un tout premier discours clivant, lors d’une remise de diplôme relayée sur la toile (discours de Clément Choisne12 en 2018). Dans cette même école, d’autres prises de parole n’ont alors pas manqué de venir émailler le ton solennel de certaines cérémonies qui ont suivi13. Les mots prononcés par Pedro Correa en 2019, dont la vidéo est devenue virale en quelques jours, ont aussi marqué les esprits. Ex-étudiant passé par la finance, il revenait à Polytechnique Louvain en Belgique pour parler de son parcours et de sa prise de conscience14. Ceux qu’on a nommés « les rebelles d’HEC », cette fois dans le sillage d’AgroParisTech, ont également fait part de leur importante prise de position en juin 2022 à la fin de leurs études dans cette prestigieuse école de commerce15. Cette même année, dans les rangs des étudiant·e·s de tous les domaines d’étude de l’ENS (École normale supérieure), la tribune largement relayée et signée « Alignons notre pratique scientifique sur les enjeux impérieux de ce siècle »16 a également eu une ampleur inattendue. Ils y dénonçaient les dérives d’une science au service du système économique actuel et, reprenant les mots de l’ISC17, réaffirmaient que « trop souvent, la science soutient la reproduction des systèmes et des modes de fonctionnement existants, renforçant les formes de pouvoir social, économique et politique ».


    Mais le problème est loin de concerner seulement une minorité d’étudiants arrivant à capter ­l’attention des médias par le « prestige » de leur école. Cela concerne nombre de personnes ayant suivi des parcours de vie très différents. Mais aussi, maintenant, nombre d’individus de toutes les générations. Or, où peuvent travailler aujourd’hui ces milliers (voire millions ?) de personnes rien que dans notre pays, qui ne souhaitent plus alimenter tous les jours les dérives écologiques et sociales du système ­éco­nomique en place ?


    Quelles sont les marges de manœuvre quand, dès la sortie du diplôme (ou bien avant), on demande à chaque individu de travailler tous les jours pour un modèle qui exploite, de travailler à l’alimenter, à lui donner raison ? Ce n’est plus en se rendant en vélo à un emploi dans une industrie ayant de forts impacts environnementaux et géopolitiques que l’on arrivera encore à se donner bonne conscience. Ce n’est pas non plus l’obligation pour les grandes écoles d’intégrer désormais les préoccupations écologiques au programme de leurs formations qui remettra en question ce modèle. Celui dans lequel on demande aux étudiants de rentrer dans tous les cas quelques années plus tard.


    Travailler dans les « technologies vertes », que l’on essaie de présenter à nos générations comme la réponse aux préoccupations climatiques de notre temps, ne nous donnera pas non plus le sentiment de faire naître le moindre changement. Ces technologies qui tentent de masquer leur empreinte en s’inscrivant comme les autres dans une sur­exploitation de minerais, de certains travailleurs, et dans des cycles de production globaux tout aussi polluants. Non, les voitures électriques ne sont pas une solution miracle, et si elles doivent remplacer toutes les voitures thermiques, elles représenteront un vrai problème18. Oui, les techniques de stockage du carbone ne peuvent concerner qu’une quantité minime d’émissions, coûtent cher et comportent des risques de fuite. L’avion vert, quant à lui, ne pourra représenter qu’une infime partie du transport aérien, et l’hydrogène qu’il utilise (essentiellement fabriqué à partir d’énergies fossiles) est loin d’avoir une empreinte carbone négligeable19. Pour avoir une idée des ordres de grandeur, les scientifiques de ­l’ATECOPOL ont calculé, dans leur livre Greenwashing : manuel pour dépolluer le débat public 20, que « les surfaces en photovoltaïque ou éolien nécessaires pour alimenter l’aéroport Charles-de-Gaulle si la totalité du kérosène utilisé par les avions qui en décollaient était remplacé par de l’hydrogène vert (produit à partir d’électricité d’origine renouvelable), il faudrait environ 5 000 kilomètres carrés de terrain rempli d’éoliennes, soit l’équivalent d’un département français, et 1 000 kilomètres carrés pour les panneaux photovoltaïques. Et si on utilisait directement un agrocarburant issu du colza, on devrait utiliser 64 000 kilomètres carrés, soit un peu plus de 10 % de la surface totale de la France pour ce seul aéroport. »


    L’objectif de ces solutions technophiles (qui se développent sans vraiment interroger la cause, ni le caractère structurel et systémique du problème) est essentiellement de créer la croissance ­économique de demain. L’innovation puisent surtout dans les préoccupations d’une époque les raisons de faire renouveler tout acte d’achat, car ce système en a continuellement besoin pour perdurer (machine à laver, à café, voiture… plus vertes). Nous savons pourtant depuis longtemps que ces « solutions vertes » engendrent souvent d’importants effets rebonds (dans un modèle économique comme le nôtre, une technologie permettant à la base d’utiliser moins de ressources fossiles entraîne fréquemment un accroissement des usages et donc une augmentation des émissions totales). Les nouvelles technologies donnant lieu à des pollutions globales supérieures ou égales sont effectivement courantes. Si, grâce à l’optimisation des moteurs thermiques, les voitures récentes sont moins énergivores proportionnellement à leur poids, celui-ci n’a pas arrêté de croître (plus 30 % en 30 ans). Les émissions liées au transport en voiture n’ont ainsi cessé d’augmenter21. L’éclairage public quant à lui n’a jamais été aussi important que depuis le passage aux LED. Les économies d’énergie attendues ont rapidement été plus que compensées. Pour le recyclage des matières (plastiques, électroniques, cartonnées…), l’augmentation de la collecte et de l’efficacité du recyclage n’a également pas cessé d’être corrélée à un accroissement de leurs utilisations, et à une baisse de la durée de vie des objets mis sur le marché.


    Le développement de ces « solutions » ­techniques apporte ainsi, malgré leur fort impact en green­washing, de maigres changements, déjà à l’échelle d’une société, mais encore davantage à un niveau mondial. Elles sont pensées et conçues loin d’une prise en compte réelle et globale des enjeux et ­processus. Et émergent en passant avant tout sous silence que la technique est profondément politique.


    La logique des lowtechs tente a contrario de développer des technologies prenant en considération l’ensemble des matériaux et processus de fabrication utilisés, les usagers et futurs usages… Cette technique est pensée en interrogeant les différents besoins (en énergie, en transport, en chaleur…) et cherche à s’affranchir continuellement du besoin d’utiliser des énergies fossiles, et d’extraire de nouvelles matières du sol pour y répondre. Ce champ technique fait aussi en sorte de transmettre les savoir-faire utilisés et les modèles employés (plans, fabrication des machines de production…)22. Une logique éloignée des brevets et de la privatisation de toute nouvelle connaissance, dans un système qui cherche en permanence à créer au contraire des « avancées technologiques » pour ramener à soi les bénéfices de la croissance de demain.


    Nous sommes en effet loin d’un développement philanthropique dans ce que le modèle libéral nomme « technologies vertes » et « technologies de demain » : « Les Occidentaux sont en train de perdre le combat technologique face à la Chine. C’est la conclusion d’un rapport de l’Institut australien de stratégie politique (ASPI), un think tank australien, qui estime que la Chine domine les États-Unis dans 37 techno­logies critiques sur 44 et commence même à établir un monopole dans huit d’entre elles. Elle règne notamment sur les communications radiofréquences avancées, mais aussi l’hydrogène ou encore les batteries électriques, domaines où environ 60 % de la recherche vient de Chine.23 »


    Comment et où s’inscrire alors dans ce monde ? « Selon une récente enquête réalisée auprès de 10 000 jeunes de 16-25 ans dans 10 pays (Philippines, Brésil, Portugal, Inde, Australie, France, Royaume-Uni, Nigeria, États-Unis et Finlande), 75 % d’entre eux considèrent leur avenir comme “effrayant”.24 » Et plus les personnes interrogées vivent dans des pays exposés au changement climatique et marginalisés dans l’économie mondiale, plus ce sentiment est fort. Les chercheurs de cette étude s’alarment de constater que « cela va inévitablement avoir des conséquences sur la santé mentale des enfants et des jeunes ». Des conséquences inévitables cependant loin de concerner cette seule tranche d’âge… Comment alors créer d’autres voies, où exister, et ouvrir des brèches ?


    
 ... Face à un travail malade



    Toutes ces réflexions interviennent aussi dans un contexte où le travail semble à bien des égards malade. Une épidémie de burn-out sème le trouble dans tous les corps de métier et toutes les générations. Les arrêts de travail se multiplient, les suicides gagnent certaines professions25… L’offensive néolibérale s’est ainsi abattue dans tous les secteurs d’emploi : de l’industrie à l’administration, dans le milieu médical26 et le domaine du soin, de l’éducation à la recherche, la culture, le milieu associatif, sans oublier toutes les catégories d’entreprises… Une intensification du travail s’est instaurée et une gestion humaine parfois brutale est venue détériorer nombre de conditions de travail. La mise en place d’un management souvent incohérent avec le domaine d’activité, la recherche poussée de réduction des dépenses, l’établissement d’objectifs chiffrés par employé, la justification de chaque heure de travail… sont devenus la réalité de la plupart des salariés. Or, comment une société peut-elle être apaisée si une majorité de personnes passent leur existence dans un emploi ou des conditions de travail qui leur apportent si peu d’espace, et leur laissent le goût amer de passer à côté de leur vie, ou de détruire celle des autres ? Cela crée d’importantes frustrations, parfois des souffrances physiques et mentales, qui se répercutent inévitablement sur l’ensemble d’une population.


    Quand en France l’attention a été recentrée autour de la question des retraites (que certains veulent repousser chaque fois plus loin dans le cours de nos existences), partout est venue affleurer la question du sens au travail. Dans ce contexte, parler aujourd’hui d’épanouissement et du « bonheur au travail » apparaît toujours davantage comme un vaste mensonge éhonté. Au cœur de la population et dans toutes les générations, le sujet de la souffrance au travail et celui de son utilité sociale prend chaque fois plus de place. Dans une grande partie des métiers et dans tous les secteurs, beaucoup ont le sentiment de ne plus avoir la possibilité de bien faire leur travail, certains même de mettre parfois des personnes (ou eux-mêmes) en danger, et beaucoup de ne plus y trouver de sens27. Dans un tel contexte, un mal-être et un épuisement psychique sont le lot quotidien d’une part importante de la population. On peut d’ailleurs se demander dans de nombreux secteurs qui a encore la force de travailler. Là où la pénibilité du travail s’est accrue, là où le travail s’est remis à abîmer davantage les corps28 après des améliorations durant plusieurs décennies, là encore où la ­surveillance s’est instaurée avec de nouveaux dispositifs de contrôle.
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