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			INTRODUCTION

			Après des décennies d’ouvrages et d’articles, sans oublier les émissions radiophoniques, télévisées et plus récemment les nombreux sites historiques sur Internet, on croit tout connaître de la Seconde Guerre mondiale. Or l’ouverture récente de nombreuses archives sur cette période clé de l’histoire du xxe siècle nous permet d’élargir et de nuancer notre regard, en évitant la propagande des vainqueurs et des vaincus, l’anachronisme et le sectarisme, ainsi que l’apologie béate, le dénigrement systématique et les polémiques stériles.

			Des faits méconnus apparaissent enfin au grand jour. Des anciennes polémiques sont aujourd’hui balayées par une documentation plus précise et plus abondante, étoffée par des témoignages inédits ou peu connus.

			De nombreux mythes et légendes volent enfin en éclats. Nous en voulons pour preuve quelques exemples.

			Contrairement à une légende tenace, l’armée polonaise ne s’est pas effondrée en quelques jours en 1939, mais elle a opposé une résistance acharnée durant plus d’un mois.

			Contrairement à ce qui est souvent affirmé, la défaite militaire française n’était pas inéluctable en 1940. Le commandement français, parfaitement informé des plans allemands, était en capacité de contre-attaquer efficacement l’offensive ennemie. Les erreurs du général français Maurice Gamelin apparaissent alors en pleine lumière.

			L’armée française s’est-elle débandée dès les premiers combats de 1940 ? L’importance des pertes dans les deux camps et les terribles affrontements, souvent méconnus, attestent d’une résistance opiniâtre des soldats français.

			Contrairement à ce qui est parfois affirmé par certains auteurs, la bataille de Montcornet, en mai 1940, n’a pas été qu’une simple patrouille de chars, ce que révèlent les archives allemandes elles-mêmes.

			Pour faire oublier leurs nombreuses erreurs tactiques et stratégiques, Hitler et ses généraux ont accusé Mussolini et l’armée italienne de tous les maux. Ils seraient, selon la doxa germanique, les principaux responsables de la défaite du IIIe Reich. Or Hitler et ses chefs militaires accumulent les fautes tactiques et stratégiques permettant aux Alliés de gagner la guerre. En effet, le soldat italien s’est battu avec bravoure sur tous les fronts, et Mussolini était loin d’être un incapable.

			Contrairement à une historiographie anglo-américaine souvent francophobe, les troupes françaises en Indochine ont lutté avec courage contre l’armée japonaise et son allié thaïlandais. Cette guerre totalement méconnue est enfin dévoilée au grand jour. Il en va de même de la campagne de Tunisie en 1942-1943, souvent présentée comme une grande victoire anglo-américaine, en faisant fi des forces militaires françaises. Or l’armée française d’Afrique a joué un rôle capital dans la défaite italo-allemande sur ce théâtre de guerre africain, ouvrant la porte à la libération de l’Europe.

			Contrairement à une opinion très répandue, la population française ne s’est pas vautrée dans la collaboration. Assommée par la défaite de 1940, attentiste et prudente, préoccupée par les problèmes de ravitaillement, elle ne fait que cacher son hostilité à l’occupant, tout en espérant la victoire des Alliés. La collaboration politique et militaire ne repose que sur une minorité, alors que la Résistance intérieure, la France libre et l’apport considérable de l’armée d’Afrique permettent au pays de figurer parmi les quatre grandes puissances victorieuses de la Seconde Guerre mondiale.

			La tragédie de Tulle en 1944 a marqué les esprits par son horreur, lorsque de nombreux civils innocents ont été pendus par les Waffen-SS de la division Das Reich. L’enchaînement des faits ayant conduit à une répression aussi sauvage est enfin dévoilé, de même que le rôle déterminant de Maurice Roche, qui a sauvé Tulle de la destruction complète et empêché le massacre de toute la population.

			Qui a sauvé le port de Bordeaux de la destruction en août 1944 ? Durant très longtemps, divers notables bordelais, voulant faire oublier leur passé douteux durant l’Occupation, se sont injustement attribué ce mérite. Or la réalité est bien différente. C’est l’action héroïque de l’artificier allemand Heinz Stahlschmidt qui a permis d’empêcher la destruction du port de Bordeaux et de ses environs. Trois mille cinq cents Bordelais ont aussi été sauvés d’une mort certaine.

			Qui sont les responsables de la destruction de Royan en janvier 1945 ? Cet ouvrage fait enfin la lumière sur une polémique qui perdure depuis de nombreuses années.

			L’armée américaine a-t-elle été durant ce conflit une redoutable machine de guerre, toujours victorieuse, comme a bien voulu nous le faire croire la propagande cinématographique outre-Atlantique ? Or elle accumule de nombreuses défaites sur le terrain, du fait de soldats et d’officiers inexpérimentés, de généraux plus portés à la rivalité qu’à l’entraide. Cependant, ses diverses faiblesses, souvent méconnues du grand public, ont été compensées par une débauche de matériel sans précédent et une puissance de feu phénoménale. Sans négliger le rôle des États-Unis dans la victoire, sans oublier l’apport britannique et français, il faut mettre en avant que l’armée allemande a majoritairement été vaincue par l’armée soviétique. La victoire finale est avant tout celle des Alliés, et non uniquement celle de l’Amérique.

		

	
		
			
1. 
L’armée polonaise 
s’est-elle effondrée 
en quelques jours 
en 1939 ?


			La propagande hitlérienne présente la campagne de Pologne de septembre 1939 comme une simple promenade militaire, du fait de l’effondrement supposé rapide de l’adversaire et de l’efficacité redoutable de la machine de guerre allemande. Il s’agit ainsi d’impressionner les chefs militaires français et britanniques, afin de pousser ces deux pays à accepter l’offre d’Adolf Hitler de mettre fin au conflit en octobre 1939, par des négociations de paix. En effet, depuis le 3 septembre 1939, la Grande-Bretagne et la France ont déclaré la guerre à l’Allemagne, à la suite de l’invasion de la Pologne le 1er septembre.

			 

			De leurs côtés, les commandements français et britannique sont fortement impressionnés par la défaite supposée rapide de la Pologne (1er septembre-6 octobre 1939), en un mois et cinq jours, alors qu’ils estimaient ce pays capable de résister à l’Allemagne durant six mois. Il n’est pas rare de voir de nos jours des historiens réduire cette campagne à trois semaines, alors qu’elle dura en fait le double. De plus, la progression des Panzerdivisionen en une véritable guerre éclair a durablement marqué les esprits, au point de faire croire à un effondrement rapide de l’armée polonaise. Or il n’en est rien !

			Malgré l’indéniable supériorité numérique et matérielle des forces allemandes, l’armée polonaise oppose une résistance acharnée, mettant à plusieurs reprises l’adversaire en difficulté, remportant même des succès tactiques sur le terrain, tout en lui causant de lourdes pertes. D’autant qu’à partir du 17 septembre 1939, l’armée polonaise doit non seulement lutter contre la Wehrmacht, mais également contre l’armée soviétique, passée à l’offensive à la frontière de l’est, selon les termes d’un protocole secret du pacte germano-soviétique d’août 1939. Après ce coup fatal porté à son plan de défense, la Pologne perd sa viabilité stratégique.

			 

			Les forces en présence.

			Si sur le papier l’armée polonaise peut sembler impressionnante avec 950 000 hommes, 39 divisions d’infanterie (dont 9 de réserve), 11 brigades de cavalerie à cheval, 1 040 chars et 510 avions, une revue détaillée démontre le contraire. L’infanterie n’est pas motorisée, avec seulement 1 200 canons antichars de 37 mm et 462 canons antiaériens, sans oublier 4 500 pièces d’artillerie de campagne.

			Sur les 1 040 chars polonais disponibles, seulement 170 sont des tanks 7 TP aptes à affronter les panzers. Les 50 chars légers Vickers, les 67 chars légers et surannés Renault FT17, et les 700 tankettes TK et TKS sont irrémédiablement dépassés. Quant aux 53 chars légers modernes Renault R35, leur livraison tardive par la France les empêche de participer aux combats. Ils sont condamnés à se réfugier en Roumanie. Seuls 170 chars sur 1 040 peuvent donc rivaliser contre les panzers !

			Sur les 510 avions polonais disponibles, seulement 308 sont jugés aptes au combat, dont 158 chasseurs et 150 bombardiers de reconnaissance. Le chasseur PZL P11 est largement dépassé en vitesse par les Messerschmitt 109 et 110.

			De son côté, lorsqu’elle envahit la Pologne, l’armée de terre allemande aligne un million et demi de soldats, au sein de 60 divisions et 6 brigades, dont 6 divisions blindées et 4 divisions motorisées, avec 2 750 chars, 9 000 pièces d’artillerie et 2 500 avions, dont 1 000 bombardiers et 1 500 chasseurs. Si sur les 2 750 chars allemands, 1 445 sont de modestes Panzer I armés uniquement de 2 mitrailleuses, les 1 305 autres sont des modernes Panzer II, III, IV et Skoda 35 et 38 tonnes, armés de canons de 20, 37 ou 75 mm, pouvant détruire tous les blindés polonais. De plus, les divisions allemandes peuvent compter à tout moment sur le soutien de l’aviation, alors que leurs rivales polonaises sont dépourvues de tout appui aérien.

			Cette supériorité numérique et matérielle allemande est renforcée par 3 divisions slovaques (environ 50 000 hommes) et surtout, à compter du 17 septembre 1939, par l’armée soviétique, engageant contre la Pologne entre 450 000 et 800 000 hommes, 4 736 chars, 4 959 canons et 3 300 avions.

			L’armée polonaise – réduite à 950 000 hommes, 170 chars modernes, 4 500 pièces d’artillerie de campagne et 308 avions aptes au combat – va donc devoir affronter une alliance militaire allemande, slovaque et soviétique forte de 2 350 000 soldats, 7 486 chars, environ 15 000 pièces d’artillerie de campagne et 5 800 avions.

			Avec un rapport de force aussi défavorable, l’étonnant n’est pas que l’armée polonaise ait été vaincue, mais qu’elle ait pu résister durant un mois et cinq jours ! N’importe quelle autre armée n’aurait pas tenu plus d’une ou deux semaines.

			 

			Une résistance de l’armée polonaise acharnée et méconnue.

			Le 1er septembre 1939, à 4 h 30, débutent les hostilités militaires. L’attaque allemande surprend sur toute l’étendue du front. Le cuirassé allemand Schleswig-Holstein, mouillant dans le port de Dantzig, pilonne avec son artillerie lourde les positions polonaises de la Westerplatte, où se trouve notamment un dépôt d’armes défendu par 182 soldats. Malgré la faiblesse des effectifs et le bombardement naval, ils repoussent douze assauts de forces allemandes dix fois plus nombreuses, jusqu’au 7 septembre, capitulant finalement sous le poids du nombre.

			La 3e Panzerdivision, venant de Poméranie, progresse de 20 kilomètres sur la Vistule, mais la 2e division motorisée, devant protéger son flanc gauche, rencontre une résistance acharnée des fantassins polonais, protégés par de puissants réseaux de barbelés. De plus, cette unité allemande subit une violente contre-attaque du 18e régiment de lanciers polonais. La 2e division motorisée doit se replier et demander urgemment l’appui des chars de la 3e Panzerdivision, ainsi que l’aide de la 23e division d’infanterie. Malgré une supériorité numérique écrasante, les troupes allemandes sont ainsi mises en difficulté par la bravoure des soldats polonais, dès le début des opérations.

			Sous la poussée des panzers, les bombardements aériens et les mitraillages de la Luftwaffe, les forces polonaises doivent se replier en plusieurs endroits sur la rive gauche de la Vistule, tout en infligeant de lourdes pertes aux assaillants.

			Le 3 septembre, la 3e armée allemande, basée en Prusse orientale, fait sa jonction avec les divisions allemandes venant de Poméranie, mais les Polonais parviennent à faire sauter les ponts sur la Vistule durant leur retraite.

			La progression du 1er corps d’armée allemand est stoppée par les bunkers polonais, malgré le soutien massif des bombardiers de la Luftwaffe : 72 panzers sont mis hors de combat en l’espace d’une journée. Les Allemands doivent contourner cette ligne de défense et, après une résistance opiniâtre de trois jours, les 8e et 20e divisions polonaises parviennent à éviter l’encerclement. Le 6 septembre, les Polonais font sauter les ponts de Plock sur la Vistule.

			Au sud du front, les troupes polonaises doivent également faire face à une puissante offensive allemande. La 14e armée allemande du général List, forte de plusieurs divisions de montagne, doit forcer les Carpates. Ces divisions d’élite sont repoussées durant trois jours par des unités polonaises trois fois moins nombreuses. Une fois de plus, c’est l’intervention des bombardiers allemands qui permet la progression des troupes au sol. Les chasseurs allemands de montagne se dirigent vers Cracovie.

			À Gdynia et ses environs, la garnison polonaise, bien que dix fois moins nombreuse, tient en échec les troupes allemandes jusqu’au 1er octobre, malgré l’intervention de l’artillerie navale et des avions allemands. La progression vers Varsovie est également ralentie par la résistance héroïque de plusieurs régiments polonais. Le 8 septembre, les Panzerdivisionen sont sèchement repoussées en plusieurs endroits. De plus, la 30e division allemande d’infanterie est détruite par 3 divisions polonaises qui contre-attaquent avec fougue.

			Du 13 au 15 septembre, 2 divisions polonaises exercent une forte pression sur la 10e armée allemande, contrainte de demander l’aide du 16e corps d’armée. Malgré un rapport de force très favorable de cent contre un, les troupes allemandes sont mises en difficulté ! Cette offensive sur la Bzura démontre que l’armée polonaise est en mesure de porter des coups sévères à la Wehrmacht, contrainte à plusieurs reprises de se replier en défense, malgré sa supériorité numérique et matérielle. Durant la même période, la 4e Panzerdivision tente de s’emparer de Varsovie, mais les troupes polonaises résistent farouchement et font reculer les blindés allemands. La capitale de la Pologne se transforme en camp retranché. À l’ouest de Varsovie, l’armée polonaise de Prusy contre-attaque et enfonce les positions allemandes. Il faut de nouveau l’intervention des avions allemands pour enrayer cette fougueuse contre-offensive polonaise. La situation est pour le moins confuse, aucun front cohérent n’existe, partout les poches polonaises de résistance enrayent la progression de la Wehrmacht.

			L’offensive allemande du 10e corps d’armée, en direction de Brest-Litovsk, n’est guère plus heureuse. Les Polonais tiennent plusieurs bunkers près du fleuve de la Narew, que les fantassins allemands ne peuvent franchir, malgré le soutien massif de l’artillerie et des bombardiers. Le commandement allemand doit même solliciter la Luftwaffe pour repousser une offensive polonaise entre le Bug et la Narew. Le 15 septembre, l’assaut allemand contre Brest-Litovsk est repoussé. Cette citadelle n’est finalement conquise qu’après trois jours de combats acharnés, où les chars, l’artillerie lourde et l’aviation doivent intervenir massivement pour venir à bout des derniers défenseurs polonais, qui ont lutté comme des lions.

			Au sud du front, la 1re division allemande de montagne met dix jours pour s’emparer de Lwow, tout comme la 2e division de montagne, bloquée devant Przemysl. Sur la Bzura, les régiments polonais encerclés réussissent une sortie et parviennent à rejoindre le camp retranché de Varsovie. L’armée polonaise forme même un front cohérent à la frontière roumaine.

			La Wehrmacht se trouve donc dans une situation difficile, puisque le gros de l’armée polonaise parvient à reformer des fronts solides et des poches de résistance. Hitler craint de devoir affronter cette irréductible armée durant des mois. Mais la situation militaire change radicalement le 17 septembre 1939, avec l’invasion de l’est de la Pologne par l’armée soviétique, sur un front qui s’étend de la Dvina au Dniestr. L’armée polonaise, déjà engagée massivement contre la Wehrmacht, ne peut aligner que 18 bataillons d’infanterie et 5 escadrons de cavalerie contre une trentaine de divisions et une dizaine de brigades soviétiques, qui progressent en deux jours d’une centaine de kilomètres. De nombreux soldats polonais, surpris de voir arriver des soldats soviétiques, pensent tout d’abord que ces derniers sont des renforts, mais ils déchantent rapidement lorsqu’ils sont capturés.

			Le 18 septembre 1939, Hitler, très sûr de lui, annonce la fin de la campagne de Pologne, alors que les combats se prolongent jusqu’au 6 octobre. En de nombreux endroits, l’armée polonaise oppose toujours une résistance acharnée. Dans le secteur de Kock, près de Lublin, la 13e division motorisée allemande est bousculée par le groupement polonais du général Franciszek Kleeberg, mais d’importants renforts ennemis viennent finalement à bout de cette attaque audacieuse. Le 6 octobre, les dernières troupes polonaises se rendent, à court de munitions. Cependant, 30 000 soldats polonais forcent les défenses allemandes et parviennent à se réfugier en Roumanie. Tandis que 60 000 autres fuient par la Slovaquie, la Hongrie et la Yougoslavie.

			 

			De lourdes pertes militaires.

			Lors de cette campagne de Pologne de 1939, l’armée allemande déplore 17 800 tués et 37 000 blessés, ainsi que 341 chars détruits et 491 autres endommagés, sans oublier 285 avions détruits et 275 autres endommagés : de lourdes pertes attestant de la résistance héroïque de l’armée polonaise.

			Les pertes militaires polonaises atteignent 66 300 tués, 134 000 blessés, 580 000 prisonniers capturés par les Allemands et 240 000 autres capturés par les Soviétiques.

			Les pertes militaires soviétiques atteignent 737 tués et 1 125 blessés, enfin l’armée slovaque déplore 37 tués et 114 blessés.

			Au total, 54 800 soldats allemands ont été tués ou blessés, 200 300 soldats polonais, 1 862 soldats soviétiques et 151 soldats slovaques, pour un ensemble de 257 113 soldats tués ou blessés.

			 

			Le mythe de la cavalerie polonaise chargeant les panzers.

			Dès le 1er septembre 1939, la propagande hitlérienne attribue aux lanciers polonais une charge héroïque à cheval contre les panzers. La réalité sur le terrain est bien différente, mais peu importe, durant des décennies, certains auteurs, journalistes et historiens vont faire perdurer cette légende. Mais que s’est-il réellement passé ce 1er septembre 1939 ? La 4e Panzerdivision rencontre à Mokra une résistance acharnée de la brigade de cavalerie Wolynska, et les canons antichars du 21e régiment de lanciers polonais détruisent de nombreux blindés allemands. Les autres tentatives allemandes contre le 19e régiment de lanciers polonais et le 2e bataillon d’artillerie hippomobile se soldent également par des échecs sanglants. L’artillerie de campagne et les canons antichars polonais déciment les éléments avancés de la 4e Panzerdivision. Le commandement allemand fait alors intervenir les Stukas, bombardiers en piqué de la Luftwaffe, pour enfoncer les solides positions polonaises. Les Polonais, nullement battus, décident de contre-attaquer.

			Aveuglés par l’épaisse fumée émise par l’incendie du village de Mokra, écrit Yann Mahé, les tankettes TSK du 21e bataillon blindé et l’escadron du capitaine Hollak se retrouvent bientôt égarés au milieu des panzers ! Les Polonais parviennent à profiter de la confusion et du flottement dans les rangs allemands pour mettre en déroute la colonne rencontrée, qui reflue avec de lourdes pertes. Les cavaliers et tankistes polonais, eux, réussissent à se dégager en direction d’un bois proche, leurs pertes étant négligeables ; il n’en reste pas moins que la surprise et la chance ont joué en leur faveur ! C’est cette phase de la bataille de Mokra qui est souvent présentée comme une charge irrésolue des Polonais, alors qu’elle n’a été accomplie que fortuitement d’une part et uniquement contre l’infanterie d’accompagnement allemande d’autre part ! Les combats pour Mokra se prolongeront tout l’après-midi et se termineront par une victoire tactique polonaise1.

			Le même jour, ce 1er septembre 1939, la 20e division d’infanterie motorisée allemande, s’enfonçant dans le corridor de Dantzig, s’approche dangereusement de la brigade de cavalerie polonaise Pomorska, en position défensive près du village de Krojanty. Le 18e régiment de cavaliers polonais du colonel Mastarletz reçoit l’ordre de charger à cheval, sabre au clair, l’infanterie allemande. Deux escadrons polonais de ce régiment, soit 250 cavaliers, surprennent 800 fantassins allemands du 76e régiment d’infanterie, au repos dans le bois de Tuchola. L’unité allemande est déstabilisée, avec 11 tués et 9 blessés. Les fuyards allemands propagent un vent de panique aux unités des environs. Cependant, les automitrailleuses allemandes arrivées en renfort brisent l’élan des cavaliers polonais, qui subissent à leur tour de lourdes pertes, avec 25 morts et 50 blessés. Néanmoins, cette charge héroïque des cavaliers polonais sauve de l’encerclement plusieurs unités d’infanterie.

			Quelques minutes après cette charge à cheval, des journalistes allemands et italiens sont invités à se rendre sur le champ de bataille, parsemé de cavaliers polonais tués avec leurs montures, fauchés par les mitrailleuses des blindés allemands. Impressionnés par le carnage, les deux reporters italiens se font expliquer par des officiers allemands qu’il s’agit du résultat d’une charge à cheval des Polonais contre les panzers ! La légende, créée de toutes pièces, vient de voir le jour ! Une manière pour la propagande hitlérienne de présenter les Polonais comme des « sous-hommes », suffisamment idiots pour charger à cheval les panzers !

			Le journaliste italien Indro Montanelli, trompé par la propagande allemande du moment, publie un retentissant article dans le Corriere della Sera, rendant hommage à l’héroïsme des cavaliers polonais, chargeant sabre au clair les panzers ! Une image d’Épinal qui se diffusera comme une traînée de poudre dans le monde entier.

			Dans les pays alliés, et notamment la France, écrit Yann Mahé, ce cliché grotesque sera maintes fois repris pour tenter de sensibiliser l’opinion à la bravoure de la nation polonaise se dressant seule face à l’invasion allemande. En définitive, l’on dénombrera une quinzaine d’authentiques charges de la cavalerie polonaise au cours de la campagne, tant contre les Allemands que contre les Soviétiques : mais aucune ne sera exécutée contre des chars2…

			

			
				
					1 . Yann Mahé, « La cavalerie polonaise charge les panzers », dans « Les mythes de la Seconde Guerre mondiale », Ligne de Front, n° 31, juillet-août 2011.
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2. 
La défaite militaire 
française en 1940 
était-elle inéluctable ?


			Durant des décennies, afin de masquer l’incompétence de certains généraux et politiques français ou alliés, on a estimé que la défaite de 1940 était inéluctable, en avançant des chiffres fantaisistes sur les forces en présence. Sept mille chars allemands auraient été engagés le 10 mai 1940 sur le front ouest, au début de l’offensive hitlérienne, alors qu’en réalité la Wehrmacht alignait environ 2 700 tanks à ce moment-là, contre environ 2 400 chars français. Mais cet équilibre numérique apparent des blindés est trompeur. En effet, tous les chars allemands sont parfaitement organisés en 10 Panzerdivisionen, alors que seulement un quart de leurs rivaux français sont regroupés en 6 divisions cuirassées ou mécanisées, les autres étant inutilement dispersés dans des bataillons pour soutenir l’infanterie. Il est également vrai que la supériorité aérienne allemande, avec trois fois plus de chasseurs et dix fois plus de bombardiers que l’armée de l’air française, ne laisse planer aucun doute sur la maîtrise du ciel, même si l’aviation britannique peut atténuer en partie cette importante disparité. Cependant, le gros de la Royal Air Force se trouve en Grande-Bretagne et non en France.

			Le meilleur de l’armée française doit être engagé en Belgique sur la Dyle et en soutien de l’armée néerlandaise dans le secteur de Bréda, alors que le centre du front, dans les Ardennes et sur la Meuse, est défendu par des troupes françaises de second ordre, peu nombreuses et sous-équipées en armes antichars et antiaériennes. Or c’est dans ce secteur peu défendu que l’armée allemande doit frapper massivement, avec cinq fois plus de divisions que l’adversaire français. Il s’agit pour le commandement allemand d’attirer en Belgique les meilleures troupes franco-britanniques, puis de les prendre à revers par les Ardennes et la Meuse, point faible du dispositif français.

			 

			Les renseignements capitaux du capitaine suisse Hans Hausamann.

			Cette situation calamiteuse aurait pu être évitée. En effet, le capitaine suisse Hans Hausamann parvient à fonder un réseau secret de renseignement au sein même du commandement allemand, dont certains des officiers sont des antinazis et des adversaires résolus du Führer, parmi lesquels le colonel Hans Hauser, collaborateur et ami de l’amiral Canaris, patron de l’Abwehr (service de contre-espionnage allemand). Hausamann est également en relation avec des résistants allemands infiltrés au sein de l’état-major de Hitler. Grâce à son réseau basé à Lucerne, Hausamann a déjà fourni dans un passé récent des informations de premier ordre. Dès le printemps 1939, il avait fait savoir au gouvernement suisse et aux Alliés que l’Allemagne attaquerait la Pologne à la fin de l’été. Cette fois, le 1er mai 1940, il communique aux Alliés les plans du quartier général de Hitler : « Attaque de l’Europe de l’Ouest entre le 8 et le 10 mai, avec pour axe principal d’effort Sedan3. » 

			Toujours selon Hausamann, la Belgique, les Pays-Bas et le nord de la France seront occupés en dix jours, et l’ensemble du territoire français sera submergé en un mois. Toutes les informations annonçant l’invasion se recoupent. Le Vatican, également bien informé par des officiers catholiques allemands antinazis, prévient la Belgique de cette menace pesant sur elle.

			 

			Un commandement français en partie défaillant.

			Le commandement français est donc parfaitement informé du plan de l’offensive allemande de concentrer ses efforts sur Sedan, à savoir le front des Ardennes et de la Meuse, dégarni de troupes alliées ! Aussi incroyable que cela puisse paraître, le commandement français, obnubilé par son offensive en Belgique, ne prend pas au sérieux cette information, pourtant de première importance et de source sûre !

			Au début de mai 1940, lors des fêtes de la Pentecôte, certaines des divisions françaises chargées de défendre la Meuse et les Ardennes, là où justement les Allemands vont attaquer massivement, n’ont que 80 % de leurs effectifs en ligne, 20 % se trouvant en permission !

			Le 9 mai 1940 en début d’après-midi, le capitaine Michel de Lombarès, officier compétent du bureau de renseignement de la 2e armée française (positionnée dans les Ardennes), rencontre, dans le bois de la frontière, un ingénieur belge des Ponts et Chaussées qui, dès le 8 mai au soir, lui a demandé un rendez-vous urgent… Depuis des mois, ce dernier fournit en secret des renseignements précieux à l’officier français : « Savez-vous ce qui se passe ? Grâce aux informations fournies par certains de mes collègues, comme par d’autres sources au Luxembourg, je crois pouvoir vous dire que l’attaque allemande est pour demain4. »

			Le capitaine de Lombarès rentre rapidement à Senuc, poste de commandement (PC) de la 2e armée française, pour rendre compte de cette conversation au lieutenant-colonel Paquin, chef de renseignement du secteur. Il le trouve en train de s’habiller pour accompagner le général Huntziger, commandant de la 2e armée, à une séance théâtrale à Vouziers. Paquin répond : « Bon, mettez-moi tout cela par écrit5… » Comme si de rien n’était, Huntziger et une bonne partie de l’état-major partent peu après assister au spectacle…

			Si, au début de mai 1940, écrit Claude Paillat, des généraux commandant des unités dans la région de Sedan conseillent au maire de la ville, M. Paul Troller, de « ne pas s’endormir dans une sécurité trompeuse, de ne pas hésiter à faire partir la population, effarés qu’ils sont à l’idée de ce qui va leur tomber sur les reins dans les prochains jours », ce n’est pas le sentiment d’Huntziger. Au cours d’un concert donné à Sedan par son ami, le célèbre pianiste Alfred Cortot, le chef de la 2e armée avait assuré le 7 mai au maire : « Je ne crois pas que les Allemands songeront à attaquer dans la région6. »

			L’erreur du commandement français sur l’axe réel de l’offensive allemande.

			Bien que les généraux Alphonse Georges et Maurice Gamelin soient informés, dès le 1er mai 1940, par l’attaché militaire français à Berne (lui-même informé par le capitaine Hans Hausamann), que « l’armée allemande attaquera entre le 8 et le 10 mai sur l’ensemble du front, avec son effort principal à Sedan », le commandement français n’y voit qu’une manœuvre de diversion et s’en tient à son opinion préconçue : l’effort principal de l’armée allemande se trouve au nord de la Belgique.

			Le problème des 7 Panzerdivisionen, rassemblées pour la manœuvre principale, c’est moins de percer les Ardennes, faiblement défendues, que de se soustraire aussi longtemps que possible à la reconnaissance aérienne française pour préserver l’effet de surprise. Mais comment y parvenir quand le groupement blindé allemand Kleist compte à lui seul une masse de 41 140 véhicules en tous genres ? On s’étonne alors du temps qu’il a fallu pour localiser l’axe d’effort de l’attaque allemande, et encore davantage de celui que le commandement militaire français mit pour en tirer des conclusions.

			Le premier jour de l’offensive, le 10 mai 1940, la reconnaissance aérienne alliée ne nourrit encore aucun soupçon, bien que les Allemands concentrent des masses imposantes de blindés au Luxembourg et à la lisière orientale des Ardennes belges. Voici comment se conclut le résumé du bulletin de renseignements établi par la 2e armée française pour le 10 mai : « Aucun indice signalant des véhicules blindés sur le front de défense de l’armée7 » !

			 

			La sous-exploitation des renseignements aériens.

			Durant la nuit suivante et la matinée du 11 mai 1940, les pilotes français d’avions de reconnaissance découvrent de très longues colonnes motorisées sur le front des Ardennes. Cependant, le commandant en chef des forces aériennes françaises de la zone d’opération nord, le général d’Astier de La Vigerie, estime qu’il s’agit d’un assaut secondaire de l’ennemi en direction de Givet. Quant à l’offensive principale, on la considère sans équivoque au nord de la Belgique. Pourtant, dans l’après-midi, des unités françaises de cavalerie de reconnaissance se trouvent exposées à des assauts blindés allemands d’une telle puissance qu’elles doivent se retirer précipitamment derrière la Semois. Nul ne soupçonne que c’est là que pourrait se trouver l’effort principal de l’offensive allemande. Dans le dernier compte rendu de la 2e armée française, on parle d’un « déroulement normal de l’opération de retardement8 ».

			Bien plus grave, écrit l’historien allemand Karl-Heinz Frieser, paraît l’erreur d’évaluation que commit la 9e armée française dont le service de renseignement a été considéré comme « l’allié involontaire » du général allemand Guderian. Lorsque, dans la nuit du 11 au 12 mai, un pilote français d’un avion de reconnaissance fit état de nombreuses colonnes de véhicules s’étirant sur des kilomètres et traversant les Ardennes tous phares éteints, il se heurta à des réactions très sceptiques. Là-dessus, on envoya un nouvel avion français dans cette direction. Il revint bientôt avec les ailes transpercées et le réservoir troué par des balles. Cette fois aussi, le pilote, tout excité, fit état de colonnes de véhicules sans fin et mentionna en outre un nombre de blindés effrayant. Alors, le chef du service de renseignement de l’armée française fut informé personnellement. Mais il refusa de croire cette information aussi absurde9.

			Pour le commandement français, le général Gamelin principalement, la forêt des Ardennes est infranchissable aux Panzerdivisionen, et le fleuve de la Meuse offre un formidable obstacle antichar.

			Le 12 mai 1940, les avions français de reconnaissance fournissent des photos impressionnantes de chars allemands en train de traverser le gué de la Semois, à la lisière de Bouillon. Cependant, ce qui inquiète le plus le général d’Astier de La Vigerie, c’est la déclaration unanime de ces pilotes décrivant les colonnes allemandes qui progressent vers la Meuse, charriant de nombreux pontons pour la construction de ponts.

			 

			L’incompétence du général Maurice Gamelin.

			L’aveuglement du commandement français est stupéfiant. Gamelin et son entourage concentrent leurs efforts sur la bataille principale qui doit se dérouler, selon eux, dans les plaines belges, refusant de voir, malgré les informations précises de la reconnaissance aérienne et des patrouilles de cavalerie, que le véritable danger se trouve plus au sud, dans les Ardennes et sur la Meuse. Ils minimisent également les renseignements venant des services secrets français, parfaitement informés quant à eux de l’offensive allemande en direction de Sedan !

			Mais il y a plus grave. Pour couvrir plus au nord sa manœuvre en Belgique, le général Gamelin engage l’excellente 7e armée du général Giraud au secours des Pays-Bas, alors qu’elle constitue normalement une force de réserve stratégique. Il prive ainsi le front vital des Ardennes de plusieurs excellentes divisions motorisées et d’une remarquable division mécanisée qui auraient pu contre-attaquer de flanc l’éventuelle percée allemande entre Dinant et Sedan. De plus, Gamelin conserve dans la région de Reims 3 divisions cuirassées. Au lieu de les engager massivement dans les Ardennes, il les disperse sur une centaine de kilomètres de front, dans des opérations décousues de colmatage, sans intérêt, sans soutien de l’aviation, sacrifiant ainsi inutilement cette masse blindée qui, avec la 7e armée française, aurait pu mettre en péril le plan allemand.

			Gamelin est le seul décisionnaire de son offensive suicidaire au nord de la Belgique, alors que tous les autres officiers français supérieurs y sont opposés. Son adjoint, le général Georges, plus clairvoyant, estime préférable de conserver l’importante réserve stratégique (7e armée et 3 divisions cuirassées) au centre du front, à savoir celui des Ardennes, pour lancer une vaste contre-offensive sur les flancs de l’adversaire. Mais Gamelin, très sûr de lui, n’a que faire des recommandations prudentes de Georges et de son entourage.

			Paul Reynaud, chef du gouvernement français, envisage de remplacer le général Gamelin le jour même de l’offensive allemande, avant de se rétracter, car on ne remplace pas un commandant en chef à la veille d’une bataille qui se veut décisive : décision lourde de conséquences.

			 

			La défaite française n’était pas inéluctable.

			Le renseignement militaire français, avec l’aide de la Suisse, a donc bien informé les Alliés du jour de l’offensive allemande et de son axe stratégique sur la Meuse et les Ardennes, ce que les unités françaises de cavalerie et l’aviation de reconnaissance confirmeront également.

			Il était alors possible de limiter l’offensive française en Belgique à une manœuvre plus réduite sur l’Escaut, comme cela était prévu à l’origine, de manière à réserver l’excellente 7e armée du général Giraud – imprudemment engagée aux Pays-Bas et initialement installée stratégiquement dans la région de Reims – en vue de soutenir les troupes françaises des Ardennes et de la Meuse, qui attendaient de plus le renfort de 3 divisions cuirassées. Cette puissante force militaire française, qui aurait regroupé 4 divisions cuirassées ou mécanisées ainsi qu’une vingtaine de divisions d’infanterie positionnées à temps contre l’offensive allemande sur le front Ardennes-Meuse, aurait pu mettre en péril l’offensive de la Wehrmacht.

			La défaite militaire française n’était donc pas inéluctable, malgré son infériorité numérique sur le plan aérien. D’autant que les troupes françaises engagées en Belgique contiennent les assauts allemands à Hannut et à Gembloux, malgré l’engagement massif de la Luftwaffe.

			Certains auteurs ont affirmé qu’un corps blindé allemand pouvait balayer en peu de temps des divisions françaises d’infanterie. Or certaines de ces divisions françaises, bien positionnées en profondeur, puissamment soutenues en artillerie, en chars et en canons antichars, ont tenu en échec en plusieurs endroits du front les Panzerdivisionen, voire des Panzerkorps, notamment à Gembloux, à Stonne et au sud d’Amiens, malgré la supériorité aérienne allemande.

			À Gembloux (mai 1940), 2 divisions françaises d’infanterie, appuyées par deux bataillons de chars et une puissante artillerie, repoussent les assauts de 2 Panzerdivisionen (un Panzerkorps), renforcées par plusieurs divisions d’infanterie et l’aviation d’assaut. À Stonne (mai 1940), une division cuirassée française et 2 divisions françaises d’infanterie contiennent des forces allemandes trois fois plus importantes. Au sud d’Amiens (juin 1940), sur le front de la Somme, 2 divisions françaises d’infanterie, bien établies en profondeur et soutenues par une redoutable artillerie et un bataillon de chars, déciment 2 Panzerdivisionen, pourtant appuyées par plusieurs divisions d’infanterie et une puissante aviation.

			La défaite française en mai-juin 1940 résulte avant tout de choix tactiques désastreux. L’incompétence du général Gamelin explique aussi en partie ce désastre militaire. Cependant, faire porter le poids de la défaite uniquement sur quelques généraux français est parfaitement injuste. En réalité, certains politiques français ont également une lourde responsabilité, et le rôle de la Belgique est ambigu.

			 

			Les responsabilités de certains politiques français et la neutralité belge.

			Lors du procès de Philippe Pétain en juillet-août 1945, diverses personnalités politiques, dont Édouard Daladier et Léon Blum, viennent déposer à charge, afin notamment de faire oublier leurs responsabilités dans la défaite de mai-juin 1940. En effet, Daladier et Blum (entre autres) y sont pour beaucoup dans l’impréparation militaire de la France, en retard de trois années par rapport à l’Allemagne hitlérienne durant les années 1930. Daladier et Blum soutiennent la doctrine défensive de l’armée française et rejettent les idées novatrices du colonel Charles de Gaulle concernant la création de divisions blindées. Daladier, ministre de la Défense de 1936 à 1940, ne jure que par la ligne Maginot ; quant à Blum, chef du gouvernement de juin 1936 à juin 1937, il voit dans la création des divisions cuirassées d’active un instrument d’oppression contre la classe ouvrière et le peuple français, pendant que le Führer multiplie ses Panzerdivisionen…

			Ce même Léon Blum refuse tout rapprochement avec l’Italie de Mussolini, estimant qu’elle représente un danger plus grand que le nazisme ! Or, au début des années 1930, le Duce tente à plusieurs reprises de constituer un système d’alliance avec la France et la Grande-Bretagne pour contrer les visées expansionnistes allemandes en Europe. Mussolini défend farouchement l’indépendance de l’Autriche, voyant d’un mauvais œil l’annexion de ce pays par le IIIe Reich. Il le considère comme un tampon protecteur, éloignant l’Allemagne de sa frontière au nord des Alpes.

			À son arrivée au pouvoir en 1936, avec le Front populaire, Léon Blum s’oppose aux tentatives de rapprochement avec l’Italie, jetant ainsi Mussolini dans les bras du Führer. Il encourage le vote des sanctions économiques contre l’Italie, après l’invasion de l’Éthiopie en 1936, oubliant par là même que son pays est la seconde puissance coloniale après la Grande-Bretagne, donc bien mal placé pour donner des leçons d’anticolonialisme aux Italiens. Ce n’est qu’à partir de 1937 qu’il prend en compte le danger du réarmement du IIIe Reich, ayant pourtant débuté dès 1933, voire clandestinement dès les années 1920. De 1920 à 1936, Blum tient un discours pacifiste réducteur, refusant de voir le danger réel que représente l’Allemagne avide de revanche.

			En réalité, le réarmement militaire français ne produit ses effets qu’à partir de 1938 : beaucoup trop tard pour rattraper celui de l’Allemagne. Si la Marine nationale, pièce maîtresse de l’empire colonial français, bénéficie d’un effort constant dès 1925, lui permettant de se hisser au quatrième rang mondial, l’armée de terre souffre de nombreuses déficiences. L’armée de l’air, quant à elle, doit lutter à un contre trois, avec des appareils souvent moins rapides que ceux de l’adversaire.

			« Les retards ne pourront jamais être rattrapés, écrit Rémy Porte, et les capacités industrielles se révéleront là aussi insuffisantes pour répondre aux commandes dans les délais fixés. En outre, malgré leur détermination, Blum et Daladier restent fondamentalement convaincus que la résolution de toute crise internationale passe par la négociation ; mais ils savent aussi qu’en situation de faiblesse trop marquée, leur crédibilité serait nulle10. »

			Mais il y a plus grave. Comme le souligne Nicolas Aubin, « la Belgique n’a plus le leadership politique et militaire pour s’imposer sur un échiquier européen désuni […]. Le Front populaire n’a pas été capable – c’est une pierre dans son jardin – d’agir sur le cœur même du problème, la dichotomie entre doctrine militaire de repli et politique étrangère d’ouverture […] Les petits alliés ont compris que la doctrine défensive ne permettrait pas à la France de tenir ses promesses d’assistance. Durant l’été 1936, la Belgique dénonce la convention militaire11 ».

			Ainsi la Belgique entre-t-elle dans une neutralité stricte qui sera funeste à la France et favorable à Hitler. Le 10 mai 1940, le commandement militaire belge fait appel trop tardivement à l’armée française, permettant aux divisions allemandes d’enfoncer facilement le front de la Meuse, mal défendu et peu fortifié. Il aurait pourtant été facile de bloquer les interminables colonnes motorisées allemandes dans la forêt ardennaise avec des troupes habilement positionnées depuis longtemps. Jean-Claude Delhez démontre « que la victoire allemande n’était pas possible sans le double choix des Belges. Choix de quitter l’alliance française en 1936 pour se proclamer neutres. Choix de ne pas défendre le massif ardennais, ouvrant un boulevard à la chevauchée des panzers en direction de Sedan, qui offre à Hitler la plus éclatante victoire de sa carrière12 ».

			Il est donc évident que si Blum et Daladier s’étaient orientés vers un réarmement militaire offensif et une politique étrangère ferme contre l’Allemagne, avec le soutien de la Grande-Bretagne et de l’Italie, le désastre de mai-juin 1940 aurait pu être évité. Mais les idées novatrices du colonel de Gaulle se sont heurtées au refus de Blum et de Daladier, fidèles à la doctrine militaire défensive du général Maurice Gamelin, investi par le pouvoir politique.
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