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Avant-Propos


Voici une interprétation de la philosophie bergsonienne, je ne l’ai pas choisie, je l’ai rencontrée. Elle émane d’un faire connaissance, avec l’œuvre de Bergson, les travaux des biologistes de l’évolution, les êtres vivants qui partagent notre planète.

Je suis partie du travail de Bergson, qui m’a conduite aux œuvres de Darwin, jusqu’à arriver à des articles plus contemporains de métaphysique analytique et de biologie. Suivant le fil bergsonien, j’ai tenté de démêler les nœuds de problèmes qui caractérisent notre conception de l’évolution, encore aujourd’hui. J’y ai mêlé histoire des sciences, philosophie continentale, philosophie analytique, biologie de l’évolution, éthologie et parfois même littérature. Car, je suis Anna Tsing quand elle compare la division des sciences à celle des patchs. Un patch est une parcelle écologiquement distincte du reste de son environnement, dans des paysages morcelés. Ce qui permet cependant la fertilité et la diversité des patchs, ce sont les spores aériennes, qui vont par-delà ce morcellement :

Dans les forêts comme dans la science, les spores ouvrent notre imagination à une autre topologie cosmopolite. Les spores s’envolent vers des destinations inconnues, s’accouplent avec d’autres espèces. […] Les spores génèrent des transmissions indéfinies et excèdent de partout : ce sont les joies de la spéculation1.


Mêlant un souci de rigueur théorique et de positionnement éthique, c’est cependant guidée par la joie que je me suis attelée à la tâche difficile de suivre la philosophie bergsonienne jusque dans les découvertes les plus contemporaines de la biologie. J’ai tenté ici de proposer une philosophie de l’évolution, qui ne recule pas devant la complexité du processus, et qui laisse la place aux autres vivants.

Mais l’élan se prolonge à travers tous les vivants, et, si nul n’est tenu de faire un livre, j’espère que ma contribution sera complétée par le travail de beaucoup d’autres, par l’effort collectif de celles et ceux sans lesquels ni la science ni l’histoire ne peuvent se faire.

Préférant les ouvrages de primatologie à l’Essai sur l’entendement humain, je vous conduis aux portes de ce livre par ces quelques mots : « Celui qui comprend le babouin contribuera davantage à la métaphysique que Locke2 » (Darwin, le 16 août 1838).







1. A. L. Tsing., Le Champignon de la fin du monde. Sur la possibilité de vivre dans les ruines du capitalisme [2015], trad. P. Pignarre, Paris, La Découverte, 2017, p. 335.

2. Ch. Darwin, note du 16 août 1838, Carnet M des Carnets sur l’homme, l’esprit et le matérialisme, in Paul H. Barrett, « Early writings of Charles Darwin », in H. E. Gruber, Darwin on Man. A Psychological Study of Scientific Creativity. Together with Darwin’s Early and Unpublished Notebooks, Transcribed and Annotated by Paul H. Barrett, Londres, Wildwood House, 1974. Traduction de l’auteure.



Introduction


Selon le biologiste Ernst Mayr, « aucune idéologie n’a influencé plus profondément la biologie que la pensée téléologique1 ». Ce mode de pensée qui consiste à comprendre les phénomènes à partir de leur finalité (telos) a en effet imprégné toute l’histoire de la biologie. Décrire le fonctionnement d’un organe consiste à décrire le rôle qu’il joue pour la survie du tout qu’est l’organisme. Expliquer le développement d’un embryon consiste à expliquer comment chaque étape est dirigée vers le développement d’un organisme adulte viable. Comprendre comment un trait a évolué consiste à comprendre la fonction qu’il a jouée au moment où il a évolué, ce pour quoi il a été sélectionné. Le phénomène, ou le trait considéré, est alors expliqué par son effet, au contraire des explications mécanistes (qui dominent la science moderne) où le phénomène est expliqué par sa cause prochaine ou antérieure. La biologie est l’une des rares sciences, où, encore aujourd’hui, le finalisme ou la téléologie (étude par la finalité), a une place importante, au moins à titre pédagogique, voire dans la recherche, à travers des métaphores supposées heuristiques. Cela est également vrai pour la biologie de l’évolution, alors même que la théorie darwinienne semble avoir fourni une explication de l’adaptation qui rend superflu le recours à la finalité.

L’alternative du mécanisme et du finalisme traverse et structure l’histoire de la biologie. Le mécanisme est une forme de réductionnisme qui consiste à voir dans le vivant des phénomènes physico-chimiques particulièrement complexes. Faisant le constat que les lois de la mécanique – et plus globalement de la physique et de la chimie – sont identiques partout, les mécanistes considèrent que la spécificité du vivant réside dans sa complexité. L’écart entre la physique et la biologie ne serait donc que temporaire et ne reposerait que sur une différence de complication et non de nature entre les objets étudiés. De l’autre côté, le finalisme en biologie est une forme de vitalisme. Les finalistes considèrent que la singularité des phénomènes biologiques réside dans leur résistance aux forces physico-chimiques qui tendent à la dégradation des corps.

La vie serait alors une force analogue à une volonté humaine. L’étude de vivant serait donc confrontée à cette alternative : ou bien mettre le vivant sur le même plan que la matière inerte, ou bien le considérer comme traversé par une force transcendante dont les effets ne pourraient être compris que sous le prisme de la finalité. La persistance de la tentation téléologique en biologie, et ce, malgré l’avènement de la science moderne au XVIIe siècle, s’explique en partie par l’apparence finalisée de certains phénomènes biologiques qui s’accompagnent de propriétés toutes différentes de celles observées par les sciences physiques, notamment l’auto-organisation, la réparation, la reproduction, l’évolution. Recourir à un mode de pensée finaliste plutôt que réduire les phénomènes biologiques à de simples réactions physico-chimiques est longtemps apparu comme la seule solution pour prendre en compte la spécificité du vivant, et pour asseoir l’autonomie de la biologie.

Aujourd’hui, le finalisme peut sembler désuet : il n’est plus question en biologie de poser l’existence d’une force transcendante, qu’elle soit divine ou vitale. Cependant, avec le néodarwinisme, une nouvelle forme de téléologie a vu le jour, qui redonne à la causalité finale d’Aristote ses lettres d’or. La cause finale apparaît en effet comme une approximation commode pour décrire les phénomènes biologiques. Richard Dawkins, dans son plus célèbre ouvrage, écrit par exemple que tout se passe comme si les gènes étaient les ingénieurs intentionnels des machines à survie que seraient les organismes2. La téléologie semble être un modèle nécessaire, en tout cas pour l’enseignement, et peut-être aussi pour la découverte scientifique : « s’il n’est […] pas “convenable” de dire que l’œil est fait pour voir, on ne peut échapper à la nécessité d’en exprimer l’idée3 ». En réalité, la métaphore pallie les insuffisances du mécanisme réductionniste emprunté aux sciences physiques, sans élucider la raison de ces insuffisances, à savoir la spécificité des phénomènes vivants.

L’alternative du mécanisme et du finalisme cristallise les ambiguïtés du vivant : matière certes mais matière organique. Si l’approche mécaniste rend compte d’un certain nombre de phénomènes au sein du vivant, elle semble ne pas pouvoir aller au-delà de l’explication descriptive pour d’autres, notamment concernant les phénomènes d’évolution. C’est le point de départ de la critique que Henri Bergson formule, dès 1907.

Ce que montre Bergson dans L’Évolution créatrice, c’est que le déterminisme mécaniste des sciences physiques est insuffisant pour penser certaines caractéristiques du vivant, notamment l’historicité, qui se manifeste dans le fait que les situations biologiques ne se répètent pas, a fortiori à l’échelle de l’évolution. Le mécanisme implique en effet de penser la nature comme un système non historique, c’est-à-dire sur lequel le temps n’aurait pas d’efficace, puisqu’il ne serait que le jeu de mécanismes invariables, le futur étant entièrement déterminé et donc prédictible à partir du présent. Néanmoins, Bergson ne propose pas de remplacer le mécanisme par le finalisme selon l’alternative traditionnelle. Bien au contraire, il renvoie dos à dos les explications du finalisme comme celles du mécanisme, pour la même raison : ils impliquent

une métaphysique où la totalité du réel est posée en bloc, dans l’éternité. […] La doctrine de la finalité, sous sa forme extrême […] implique que les choses et les êtres ne font que réaliser un programme une fois tracé. […] Comme dans l’hypothèse mécanistique, on suppose encore ici que tout est donné4.


Le mécanisme comme le finalisme conçoivent l’évolution comme dirigée. Le finalisme explique la direction de l’évolution comme le projet d’un ingénieur ; le mécanisme ne fait que supprimer tout artificiellement cette intention comme s’il pouvait y avoir une machine sans ingénieur, un fonctionnement sans projet d’une fonction à remplir. Bergson montre que le finalisme est une forme de mécanisme, mais aussi que le mécanisme est une forme de finalisme honteux, c’est-à-dire caché. Il prend pour exemple le concept d’adaptation, généralement présenté comme le résultat mécanique de l’influence des conditions extérieures, et en révèle les présupposés téléologiques :

Les conditions ne sont pas un moule où la vie s’insérera et dont elle recevra sa forme. […] S’adapter ne consistera plus ici à répéter, mais à répliquer, ce qui est tout différent. S’il y a encore adaptation, ce sera au sens où l’on pourrait dire de la solution d’un problème de géométrie, par exemple, qu’elle s’adapte aux conditions de l’énoncé. […] Mais il faudra faire intervenir alors, comme pour la solution d’un problème de géométrie, une activité intelligente ou du moins une cause qui se comporte de la même manière. C’est la finalité qu’on réintroduira, et une finalité beaucoup trop chargée, cette fois, d’éléments anthropomorphiques5.


Dans le mécanisme, comme dans le finalisme, la nature est réduite à un objet, un système clos analysable de la même manière qu’une machine. Celui qui aurait une connaissance semblable à celle de son ingénieur serait capable de prévoir l’intégralité de son fonctionnement. Bergson rejette donc mécanisme et finalisme parce qu’ils échouent à prendre en compte l’efficace de la durée, le fait que les processus et les possibles évoluent avec le temps. Ils ne parviennent pas à exprimer la créativité à l’œuvre dans l’évolution.

La question de ce livre est justement la suivante : comment rendre compte de cette créativité à l’œuvre dans l’évolution, et donc aussi de la spécificité de la biologie, notamment de la biologie de l’évolution, sans substituer au mécanisme réductionniste, un finalisme anthropomorphique ?

Pour résoudre ce problème, Bergson, lui, propose l’élan vital comme « idée chargée de matière, empiriquement obtenue, capable d’orienter la recherche6 ». Cette idée rassemble plusieurs caractéristiques propres au vivant, qui ne semblent pas être prises en considération ni par la théorie darwinienne telle qu’elle est formulée au moment où écrit Bergson, ni par le durcissement de la théorie synthétique de l’évolution qui domine depuis la deuxième moitié du XXe siècle. Au cœur de la conception bergsonienne, il y a l’importance accordée à l’efficace de la durée dans le vivant, durée dont le mouvement est compris comme un élan, une tendance dont les multiples possibles sont imprévisibles. Par cette image, Bergson ne fait pas simplement montre d’un talent poétique, mais il propose un nouveau modèle de causalité, par-delà mécanisme et finalisme, qui permet de penser la spécificité des processus évolutifs en prenant en compte aussi bien la communauté des vivants (ils sont issus d’une seule et même histoire) que leurs divergences et leurs spécificités (chacune de leurs histoires individuelles est cependant unique). Contre une longue tradition interprétative qui, mettant en avant le spiritualisme de Bergson, a fait de l’élan vital un principe séparé de la matière et étranger à la science, ce livre analyse l’élan vital comme un véritable concept de philosophie des sciences pour voir ce qu’il peut apporter à notre compréhension de l’évolution aujourd’hui. Car – et Bergson affirme explicitement que là est sa fonction – l’élan vital, en résumant ce que nous savons de l’évolution, et ce qui doit encore être élucidé, indique au scientifique la direction vers laquelle il lui faut tourner son regard. Plus fondamentalement, cette image est une invitation à changer de métaphysique, à ne plus penser comme premières les entités (les êtres vivants), dont il faudrait expliquer les changements par des lois données de toute éternité, mais concevoir le changement (l’élan vital) comme fondamental, et tenter de penser comment se stabilisent les entités biologiques. L’élan vital est plus que chacun des êtres vivants qui se succèdent dans l’histoire de l’évolution. Mais ce sont les êtres vivants qui, par leurs actions, fondent la créativité de l’élan vital, donnant à l’évolution son caractère proprement historique. Car « tout mouvement d’un organisme qui manifeste de la spontanéité, apporte quelque chose de nouveau dans le monde7 ». En identifiant les êtres vivants comme acteurs de la créativité de l’évolution, plutôt que comme entités passivement façonnées par des mécanismes externes, Bergson ne fait pas que déjouer les écueils du mécanisme, il résout aussi la question du finalisme. Il prend au sérieux notre inclination naturelle à penser les êtres vivants comme des agents dans leur milieu, sans cependant leur attribuer une conscience représentationnelle qui agirait selon le schème moyens-fin caractéristique de l’Homo faber.

C’est à la fois pour identifier les limites du mécanisme de la théorie contemporaine de l’évolution et de son finalisme plus ou moins implicite, et pour proposer une conception de l’évolution qui échappe à l’anthropomorphisme téléologique, que je sollicite l’œuvre de Bergson. Remettre au travail la philosophie bergsonienne à la lumière des découvertes contemporaines en biologie de l’évolution permet également d’éclairer la fonction réciproque de la science et de la philosophie dans le cadre d’une pensée du vivant, ou du moins d’indiquer les raisons pour lesquelles la partition des rôles n’a rien d’évident ni de souhaitable. De façon peut-être plus urgente, cette philosophie de l’élan vital nous invite à un nouveau rapport, non seulement théorique, mais aussi éthique au vivant, et nous suggère également quelques pistes d’action dans la crise écologique et morale que nous traversons.

Le premier chapitre est proprement bergsonien. C’est une analyse de la critique des théories de l’évolution formulée par Bergson, et de son concept d’élan vital proposé comme piste de résolution dans L’Évolution créatrice. Ce faisant, ce chapitre explicite la structure épistémique des débats évolutionnistes du tournant du XXe siècle, dont hérite notre théorie de l’évolution contemporaine. Mais il pose aussi les fondements de la philosophie bergsonienne de l’évolution, en montrant comment une pensée de la durée biologique, fondée sur le concept d’élan vital, permet, selon Bergson, de sortir de la dichotomie du mécanisme et du finalisme dans laquelle la biologie de l’évolution semble être enfermée.

Le second chapitre étudie la persistance du mode de pensée téléologique en biologie de l’évolution, le long du XXe siècle. En liant la réception ambivalente de Bergson auprès des scientifiques avec le progrès d’une interprétation réductionniste, et donc mécano-finaliste, de la théorie darwinienne, ce chapitre identifie les formes contemporaines du finalisme biologique et réévalue la valeur heuristique de la philosophie bergsonienne. C’est donc à l’aune des découvertes et des défis de la biologie contemporaine que la fin du chapitre met à l’épreuve la fécondité de l’élan vital.

Le troisième chapitre, prolongeant les intuitions bergsoniennes, développe une nouvelle conception de l’évolution, évitant les écueils du mécanisme comme du finalisme. Cette conception repose sur une analyse de la causalité dans l’évolution, et sur la proposition d’un modèle théorique capable de prendre en compte à la fois l’historicité des processus et le rôle joué par les organismes dans les dynamiques évolutives. En remettant en question la systématicité de nos outils théoriques traditionnels, ce chapitre interroge aussi notre rapport théorique aux images, aux récits. Surtout il questionne la dimension éthique de notre rapport aux autres vivants, ces agents biologiques (et ludiques !) avec lesquels nous partageons notre histoire.







1. E. Mayr, « The Idea of Teleology », Journal of the History of Ideas, 1992, vol. 53, no 1, p. 117-135, ici p. 117. Traduction de l’auteure.

2. R. Dawkins, Le Gène égoïste [1976], trad. L. Ovion, Paris, Odile Jacob, 2003.

3. A. de Riqlès, J. Gayon, « Fonctions », in T. Heams, Ph. Huneman, G. Lecointre et M. Silberstein (dir.), Les Mondes darwiniens. L’évolution de l’évolution [2009], 2e éd., Paris, Éditions matériologiques, 2011, p. 182.

4. H. Bergson, L’Évolution créatrice (abrégé par la suite EC) [1907], F. Worms (dir.), éd. A. François, Paris, Puf, 2007, p. 39.

5. EC, p. 58-59.

6. H. Bergson, Les Deux Sources de la morale et de la religion (abrégé par la suite DS) [1933], F. Worms (dir.), éd. G. Waterlot et F. Keck, Paris, Puf, 2008, p. 120.

7. EC, p. 240.




Bergson, critique du finalisme


Le grand apport de la philosophie bergsonienne est la prise en considération du temps comme une réalité ontologique, et non comme un simple instrument de mesure. Dès L’Essai sur les données immédiates de la conscience, Bergson critique les schèmes spatiaux de notre intelligence qui s’avèrent inadéquats dès qu’ils sont appliqués aux phénomènes temporels. Par ce geste, Bergson échappe à l’opposition traditionnelle de la liberté humaine et de l’inflexible déterminisme des phénomènes naturels (c’est la troisième antinomie de Kant)1. Pour Bergson, la liberté cesse d’être problématique dès qu’est comprise la créativité de la durée de la conscience. Bergson distingue ainsi la causalité du monde matériel, mécanique, de la causalité à l’œuvre dans les phénomènes qui durent. Cette distinction est reprise par Bergson dans Le Rire : le rire est une réaction au comique, c’est-à-dire à « du mécanique plaqué sur du vivant », l’ordre mécanique apparaissant incompatible avec l’ordre de la vie. C’est aussi par une compréhension de la durée, comme distincte de l’espace, de l’intensif comme distinct de l’extensif, que Bergson saisit la relation de l’esprit et de la matière dans Matière et mémoire. Dans L’Évolution créatrice, Bergson applique cette distinction à la biologie : puisque les schèmes de l’intelligence reposent sur l’espace, ils peuvent saisir la causalité matérielle (mécanique) mais ne peuvent comprendre la durée spécifique aux êtres vivants. Ils peuvent donc expliquer les phénomènes physico-chimiques, mais non l’évolution. Face à l’échec du mécanisme pour penser la biologie, le choix naturel de l’intelligence est le finalisme. Mais, selon Bergson, le finalisme n’est qu’un mécanisme renversé, où les causes ne sont pas antérieures mais postérieures à leurs effets. L’effet est produit pour ses conséquences positives, le trait émerge au cours de l’évolution pour le bien des organismes. Encore une fois, le temps n’a aucune efficace. Dans le mécanisme, tous les phénomènes sont donnés en avance comme les conséquences nécessaires des causes initiales ; dans le finalisme, ils sont donnés en avance comme des moyens en vue de l’objectif final.

L’Évolution créatrice se déploie en deux temps. Le premier chapitre constitue un moment critique : il s’agit de révéler les déficiences des théories évolutionnistes en débat au tournant du XXe siècle. Est en jeu une critique du mécano-finalisme implicite à ces théories. Le second moment qui débute au deuxième chapitre développe la thèse bergsonienne : celle de l’élan vital, qui permet de saisir le « finalisme vrai2 » à l’œuvre dans l’évolution (il nous faudra élucider la signification de ce finalisme vrai, qui n’a en réalité pas grand-chose de finalisé). Ce second moment tire sa nécessité du premier : l’hypothèse de l’élan vital est appelée par l’échec des hypothèses précédentes et même se fonde sur lui, l’élan vital apparaissant comme une troisième voie par-delà finalisme et mécanisme.


Les évolutionnismes en débat

Bergson publie L’Évolution créatrice en 1907, soit quelques années après la redécouverte des résultats de Gregor Mendel, qui suscite de vifs débats scientifiques. En effet, si la synthèse moderne3 permettra de concilier le darwinisme et les lois de Mendel, fondant ainsi notre théorie contemporaine de l’évolution, les résultats mendéliens conduisent d’abord à une crise du darwinisme.

Ce n’est pas l’évolutionnisme de Darwin qui est remis en question par les premiers mendéliens, mais son gradualisme. Pour Darwin, en effet, ce sont les petites différences entre les individus qui fournissent les matériaux sur lesquels peut agir la sélection naturelle4. Ce sont ces variations infimes qui deviennent, par l’action de la sélection, des différences de variétés, puis d’espèces. Le changement se fait graduellement – par exemple d’un plumage un peu rose à un plumage tout à fait rouge. À l’inverse, les mendéliens du début du siècle supposent que la variation à l’origine de l’évolution est une mutation : une variation brusque, de grande ampleur.

Cela s’explique notamment par la deuxième loi de Mendel. On résume en effet généralement les résultats de Mendel selon ces trois lois : l’uniformité de la première génération (soit un gène pour lequel l’allèle A est dominant, et l’allèle a récessif, la première génération des hybrides de AA et aa sera composée uniquement de Aa) ; la ségrégation des caractères en deuxième génération (sur quatre hybrides, trois d’entre eux exprimeront le caractère lié à l’allèle dominant (AA ; Aa ; aA) et le quatrième exprimera l’allèle récessif (aa)) ; enfin, l’indépendance des caractères (chaque caractère est transmis par un gène, c’est-à-dire un couple d’allèles, distinct). Ces lois impliquent que chaque individu ne peut exprimer qu’un seul caractère (celui porté par A ou celui porté par a) et non un mélange des caractères des deux parents. Selon ces résultats, l’évolution ne peut donc pas reposer sur la variation individuelle comprise comme l’expression plus ou moins forte d’un caractère (un plumage plus ou moins rose), mais sur la variation du support matériel de ce caractère (le gène lui-même), variation qui se traduit par l’apparition d’un caractère tout à fait nouveau (un plumage non plus rose mais rouge). C’est pourquoi les biologistes du début du siècle proposent que l’évolution se fasse par mutations brusques.

Le début du XXe siècle correspond en effet au moment où la contestation de la théorie darwinienne est la plus forte – ce qui conduit le biologiste Julian Huxley à parler d’« éclipse du darwinisme5 ». À côté de l’interprétation mutationniste des résultats de Mendel, plusieurs autres conceptions évolutionnistes sont en compétition : la biométrique dont s’inspire le mutationnisme – théorie originellement fidèle au darwinisme, mais qui cherche à fonder la preuve au moyen d’outils statistiques – l’orthogenèse ou encore le néolamarckisme.

La discussion bergsonienne des différentes théories de l’évolution s’inscrit donc dans ce débat propre au début de XXe siècle. Dans L’Évolution créatrice, Bergson discute quatre hypothèses évolutionnistes, laissant de côté les analyses statistiques des biométriciens : le darwinisme, le mutationnisme, l’orthogenèse et le néolamarckisme.


LE DARWINISME



De l’état domestique à l’état de nature

Darwin part de l’observation de l’élevage et de l’agriculture. Ce qui l’intéresse, c’est la sélection opérée par les éleveurs et agriculteurs pour contrôler la reproduction et créer de nouvelles variétés. S’il y a sélection, c’est qu’il y a variation, sinon il serait impossible pour les éleveurs de trier les individus. Cette sélection se fait en effet par le tri méthodique et la consolidation héréditaire de variations apparues fortuitement au sein des individus d’une même espèce. Darwin retient de cette observation que les individus d’une même espèce présentent naturellement des variations héritables.

Il en déduit également que ces variations sont en elles-mêmes non orientées : ce qui oriente l’évolution, c’est la sélection. Car « un des caractères les plus remarquables de nos races domestiques, c’est que nous voyons chez elles des adaptations qui ne contribuent en rien au bien-être de l’animal, ou de la plante, mais simplement à l’avantage ou au caprice de l’homme6 ».

Enfin, ce qui rend possible l’évolution des espèces domestiques, c’est l’accumulation des variations dans une même direction. C’est parce que les éleveurs et agriculteurs sélectionnent, génération après génération, les variations qui répondent à un même besoin (par exemple des poires plus juteuses, gustativement meilleures et préférées par les consommateurs), que la sélection peut avoir des effets considérables sur le temps long (on passe des poires très fades décrites par Pline l’Ancien aux poires d’aujourd’hui).

Ainsi dans l’état domestique, Darwin repère déjà les éléments cruciaux pour le développement de sa théorie, à savoir : l’apparition dans la nature de variations infimes et aléatoires entre les individus, l’orientation par la sélection et les effets considérables venant de l’accumulation. C’est à partir de ces trois éléments que Darwin va développer les deux principes qui fondent sa théorie : la sélection naturelle et le principe de divergence.




La sélection naturelle et la lutte pour l’existence

Afin d’étudier le processus de sélection à l’état naturel, Darwin montre d’une part que la variabilité est un fait naturel fréquent, d’autre part que la lutte pour l’existence est telle que la plus petite variation utile influe positivement sur la survie et la reproduction alors que la plus petite variation nuisible provoque la destruction et/ou la non (ou la faible) reproduction de l’organisme.

Pour commencer, les variations, à l’état de nature, sont omniprésentes : les individus d’une même espèce, d’une même variété, et même de mêmes parents ne sont pas tout à fait identiques mais présentent des variations, parfois infimes. La force de l’hypothèse de Darwin réside dans le fait de partir de ces différences minimes mais observables, pour penser la formation des espèces. Ces différences fournissent des « matériaux sur lesquels peut agir la sélection naturelle et qu’elle peut accumuler de la même façon que l’homme accumule dans une direction donnée les différences individuelles de ses produits domestiques7 ».

Une fois posée l’existence de la variabilité individuelle, il faut en effet examiner comment surgissent dans la nature des êtres suffisamment, voire parfaitement, adaptés à leur environnement. C’est là qu’intervient la sélection naturelle, qui préserve les variations utiles et détruit celles qui sont nuisibles. Mais pour comprendre la prédominance du rôle évolutif de la sélection, il faut y joindre la lutte pour l’existence. L’intensité de la sélection naturelle, qui la rend apte à transformer, au cours du temps, une variation individuelle en différence spécifique, s’explique par l’intensité équivalente de la lutte pour la survie et la reproduction. Darwin justifie l’intensité de cette lutte en recourant aux principes malthusiens : s’il y avait un accroissement géométrique de la population d’une espèce, aucun pays ne pourrait soutenir la vie de cette espèce, le fait remarquable étant qu’on ne peut observer une telle prolifération. Cette prolifération a lieu, mais non ses effets. Il y a donc une hécatombe invisible des espèces, et ce, perpétuellement. Si cette destruction est si monumentale, c’est qu’une pression extraordinaire pèse sur la survie et sur la reproduction des individus, une pression telle que le moindre avantage adaptatif a immédiatement des effets. La lutte pour l’existence prend une diversité de formes : lutte face au milieu, compétition pour l’accès aux ressources entre les individus d’une même espèce, ou encore lutte entre les espèces (prédation, parasitisme).

La permanence et l’infinité des variations individuelles, coordonnées à la permanence et à l’intensité de la lutte pour la survie expliquent la permanence et l’efficacité de la sélection naturelle. Cette dernière élimine systématiquement toute variation nuisible et préserve systématiquement toute variation utile, ce qui explique que l’évolution se fasse dans le sens de l’adaptation.




Le principe de divergence

La sélection naturelle est complétée par le principe de divergence, l’ensemble des deux formant, d’après Darwin, « la clé de voûte de [son] ouvrage8 ». En effet, la sélection naturelle ne peut suffire à expliquer les différences toujours plus grandes entre parents et rejetons. Pour montrer qu’il y a une continuité entre les variations individuelles, l’engendrement des variétés et enfin l’engendrement des espèces, il faut pouvoir expliquer que les variations deviennent de plus en plus accusées, jusqu’à créer des variétés différentes, variétés qui elles-mêmes continuent de varier jusqu’à devenir des espèces différentes. Il faut donc un principe organisateur pour canaliser la sélection : c’est la divergence des caractères, qui fait l’objet du seul diagramme de L’Origine des espèces9 (Figure 1).

Tout comme la sélection naturelle, le principe de divergence est d’abord découvert par Darwin chez les espèces domestiques, à travers les cas de la sélection différenciée. Darwin donne l’exemple de la sélection des chevaux rapides d’un côté, et lourds et forts de l’autre.

En conséquence de la sélection continue de chevaux rapides dans un cas et de chevaux vigoureux dans l’autre, les différences ont dû s’accentuer, et on en est arrivé à la formation de deux sous-races […] À mesure que les différences s’accentuaient, les animaux inférieurs ayant des caractères intermédiaires, c’est-à-dire ceux qui n’étaient ni très rapides ni très forts n’ont jamais dû être employés à la reproduction, et ont dû tendre ainsi à disparaître.


L’hypothèse de Darwin est qu’un principe analogue s’applique dans la nature, parce que

plus les descendants d’une espèce quelconque deviennent différents sous le rapport de la structure de la constitution et des habitudes, plus ils sont à même de s’emparer de places nombreuses et très différentes dans l’économie de la nature, et par conséquent d’augmenter en nombre.


Associé à la sélection naturelle, le principe de divergence permet de comprendre l’évolution des espèces telle que présentée par le diagramme. Ce sont les variétés qui se seront le plus différenciées, qui verront leurs membres les mieux à même d’occuper le plus de places différentes dans l’économie de la nature, c’est-à-dire le plus de milieux distincts. Si, après des milliers de générations, l’espèce A produit deux variétés a1 et m1, on peut supposer que a1 comme m1 sont dans les mêmes conditions que celles qui ont déterminé des variations chez leurs ancêtres (la variabilité étant elle-même héréditaire). a1 et m1 tendent donc aussi à varier, et probablement de la même manière que leurs ancêtres de type A. De plus, a1 et m1 n’étant que des formes légèrement modifiées, elles héritent des avantages qui ont rendu les individus A plus nombreux que les autres habitants du même pays. De là, la variété a1 produit la variété a2, qui, par le principe de divergence, diffère plus de A que la variété a1. Or, plus les descendants d’une espèce diffèrent, plus ils ont de chances de s’emparer de places nouvelles, et plus leur descendance modifiée tendra à augmenter en nombre. La lutte la plus vive ayant lieu entre les formes les plus voisines les unes des autres, les formes intermédiaires tendent à disparaître en faveur des formes les plus adaptées (celles qui ont le plus divergé de la forme ancestrale).
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Figure 1. La Divergence des espèces.

Diagramme extrait de Darwin,

L’Origine des espèces [1859].

Domaine public.


Il faut, à ce stade, souligner trois points. Tout d’abord, le diagramme présenté par Darwin propose un modèle dynamique de l’évolution, qui repose à la fois sur la sélection de certaines variations et sur l’extinction des autres. Pour que certaines espèces puissent se répandre, il faut que des places se libèrent dans la nature, et donc que d’autres espèces s’éteignent. Ces extinctions sont compensées par la formation de nouvelles espèces grâce à la diversité des variations disponibles. Il faut également souligner la directionnalité de l’évolution rendue possible par la sélection. Le principe de divergence explique en effet la dimension réellement motrice de la sélection dans l’évolution. La sélection naturelle ne fait pas que supprimer les variations nuisibles, mais elle oriente l’évolution vers une accentuation de la variation. C’est ainsi qu’il faut comprendre le rôle que Darwin attribue au principe de divergence dans sa théorie de l’évolution par sélection naturelle : c’est lui qui fonde la primauté du rôle de la sélection dans l’évolution. Cela me conduit à ma troisième remarque : il n’y a pas, dans ce diagramme, une direction de l’évolution, mais une multidirectionnalité, il y a des progrès provisoires sur différentes lignées, qui ne progressent pas vers un mieux mais vers un plus différent.






LE MUTATIONNISME


Les mutationnistes ont pour principaux représentants Hugo de Vries, William Bateson et Wilhelm Johannsen. Je ne m’attarderai que sur la théorie de De Vries qui est la cible principale de la critique bergsonienne.

Les mutationnistes soutiennent que les variétés et les espèces émergent à l’occasion de variations brusques (aussi appelées mutations) qui se produisent rarement – les espèces se maintenant en général inchangées pendant de très nombreuses générations. Ce n’est pas l’accumulation des variations dans une même direction (un bec de plus en plus grand) qui peut créer une espèce à long bec, mais c’est une variation soudaine dans le support matériel du caractère « taille du bec ». Cette idée repose sur la ségrégation des caractères démontrée par Mendel, qui implique qu’il n’y ait pas de mélange au moment de la reproduction. Soit X la taille de bec moyenne pour une espèce d’oiseaux. Soit un oiseau qui a un bec de taille Y1 = X et un oiseau qui a un bec très légèrement supérieur à Y1 : Y2 > X. Soit la taille médiane entre Y1 et Y2 : Y3. S’ils se reproduisent, la taille moyenne X’ des becs des descendants n’oscillera pas nécessairement autour de Y3 > X, mais plus probablement X’ ≈ X. Il est en effet vraisemblable que la différence très légère entre Y1 et Y2 s’explique non par un support matériel (ou gène) différent, mais par une légère variation dans l’expression de ce gène. Or, ce qui est transmis, c’est le gène, et non le caractère lui-même. Par conséquent, il n’y a pas de raison de penser que les becs seront plus longs à la génération suivante. Pour que la différence avec X s’accentue au cours des générations, il faudrait qu’il y ait deux supports différents pour Y1 et pour Y2 (deux allèles), et que les individus exprimant Y1 (porteurs de l’ensemble Y1/Y1 ou Y1/Y2 si Y1 est dominant) se trouvent désavantagés dans la lutte pour l’existence. Or, cette différence génétique, d’après les mutationnistes, provoquerait des mutations de grande ampleur, et non des variations très légères comme celles qui existent entre les individus.

Les mutationnistes ne nient pas qu’il y ait une variabilité individuelle, mais réfutent l’idée que cette variabilité soit génétique, et donc qu’elle puisse servir de base à une quelconque modification des espèces. Ainsi, Johannsen10 soutient que les variations infimes de Darwin ne sont pas héritables et ne peuvent engendrer de nouvelles espèces. Il s’appuie sur une expérience menée sur les Phaseolus vulgaris (haricots princesses). Sélectionnant les plus gros haricots, Johannsen observe que la variation de taille ne se transmet plus dès la deuxième génération. Il en déduit qu’il ne peut y avoir une accumulation progressive des différences individuelles, mais uniquement des variations légères autour d’un type globalement stable. Les variations individuelles feraient seulement partie du phénotype, c’est-à-dire des caractères apparents de l’individu, alors que ce seraient les modifications au niveau du génotype (c’est-à-dire du support invisible mais héritable de ces caractères apparents – les gènes) qui fonderaient la différenciation en variétés et en espèces.

De Vries distingue ainsi la variabilité fluctuante qu’on observe entre les individus dans l’expression d’un caractère, de celle qui affecte les supports de ce caractère. De Vries nomme cette seconde variabilité « mutabilité ». Lorsque la sélection porte sur la variabilité fluctuante, elle serait sans efficacité. De Vries conclut en effet de ses recherches sur le maïs que, dès lors que les pressions sélectives cessent, il y a un retour à la moyenne de la population avant sélection. La seule variabilité susceptible de se maintenir sur le long terme serait donc la mutabilité, qui ne se produit que rarement (il y a des périodes de mutabilité), mais provoque des changements brusques dans le type. Pour démontrer le rôle fondateur de la mutation, De Vries s’appuie sur l’étude d’onagres de l’espèce Œnothera lamarckiana, qu’il suppose être, au moment où il les étudie, dans une phase de mutabilité. Il découvre ces onagres dans un champ abandonné sur lequel ils s’étaient abondamment multipliés (cette multiplication rapide étant, selon De Vries, une cause possible de mutabilité). Il fait, sur eux, plusieurs expériences. Pour commencer, il isole deux plantes qui diffèrent du type et qui se révèlent, une fois isolées, parfaitement stables. Il en déduit que ce sont deux nouvelles espèces. Il observe également que le type originaire de la plante produit spontanément et fréquemment de telles variétés stables. De Vries en tire plusieurs conclusions qu’il suppose généralisables à la formation de toute espèce11. On retiendra surtout les suivantes :


	(1) Les nouvelles espèces élémentaires apparaissent soudainement, sans formes transitoires, par mutation.


	(2) Excepté pendant les périodes de mutabilité, les nouvelles espèces sont généralement stables.


	(3) Les mutations ne sont pas comparables aux variations individuelles : seules les mutations sont responsables de la formation des nouvelles espèces.




Bien que la théorie de De Vries ne réfute pas l’existence de la sélection naturelle, elle en change le statut, puisque cette dernière ne joue plus aucun rôle dans la formation des espèces ; elle sert uniquement à trier les formes inaptes. La formation d’une espèce nouvelle ne se fait pas par la sélection, à travers les siècles, de minimes variations individuelles qui s’accumuleraient jusqu’à former un caractère nouveau. Au contraire, « les espèces naissent par saltations12 ». Mais, de l’aveu de De Vries lui-même, les Œnothera lamarckiana constituent le seul exemple de mutations qu’il soit parvenu à documenter.




L’ORTHOGENÈSE


Le terme d’orthogenèse, inventé par Wilhelm Haacke mais popularisé par Gustav Eimer met l’accent sur la directionnalité de l’évolution. Comme le mutationnisme, l’orthogenèse suppose que la variation est le fondement de l’évolution. Mais l’originalité de cette théorie est de proposer que les espèces évoluent selon une direction immuable sans rapport avec l’adaptation aux conditions – ce qui conduit à tout à fait annuler le rôle de la sélection.

Eimer part du constat que toutes les espèces présentent des caractères non-adaptatifs. Cela le conduit à penser que même les caractères aujourd’hui adaptatifs n’étaient pas forcément adaptés au moment où ils se sont formés13. Or les caractères non adaptatifs ne peuvent avoir été façonnés par la sélection. Eimer en déduit que les variations ne sont pas aléatoires, comme dans le darwinisme, mais dépendent de contraintes internes à l’organisme. Pour Eimer, la direction de l’évolution d’une espèce résulte de l’influence des facteurs externes (le climat, la nourriture) sur les causes physiologiques internes de la variation. Ce serait l’action continue des circonstances, toujours la même, sur la physiologie des organismes, qui produirait l’évolution, sans toutefois que cette évolution soit adaptive : « les organismes se développent dans des directions définies sans le moindre rapport avec l’utilité14 ». C’est une évolution dirigée, mais sans perfectionnement.

Le rôle des circonstances extérieures dans la théorie d’Eimer est en réalité ambigu. Il y a en effet une tension entre deux interprétations possibles de l’orthogenèse15.


	1. On peut considérer que la direction de l’évolution d’une espèce (orthogenèse) est produite par l’action directe des conditions extérieures sur les organismes et éventuellement leur système reproducteur.


	2. De façon non moins fidèle au texte d’Eimer, on peut concevoir l’orthogenèse comme résultant des potentialités internes à l’organisme, les conditions externes ne servant que d’événements déclencheurs.




La complexité de la position orthogénétique est double. D’une part, il s’agit de penser l’action des conditions extérieures sur les variations sans faire des variations de simples réactions (les variations sont dirigées par des lois morphogénétiques internes). D’autre part, il s’agit de tenir ensemble l’influence des conditions extérieures et la non-adaptation des variations à ces conditions. Par exemple, Eimer établit que la température a un effet direct sur la coloration des ailes des papillons, mais que ces changements de coloration ne sont d’aucune utilité dans la lutte pour l’existence, puisqu’ils se produisent aussi bien dans la nature que dans les laboratoires16.

Eimer tient une position difficile et sophistiquée : selon lui, l’évolution est dirigée par des lois de croissance internes qui dépendent de la composition matérielle des corps, mais sur laquelle agissent les circonstances extérieures. Mais, au bout du compte, il semble que ce sont surtout les lois de la croissance qui dirigent l’orthogenèse. Eimer admet, en effet, que les directions de variabilité d’une espèce sont limitées, et ce, quelles que soient les influences auxquelles cette espèce est exposée. Les possibilités de variations seraient prédéterminées par la nature des organismes17.

L’évolution est ainsi pensée comme une marche linéaire, influencée par les contraintes morphogénétiques internes, mais non-adaptative. L’orthogenèse se présente donc comme une sorte de matérialisme de la finalité non utile.




LE NÉOLAMARCKISME


Dans les années 1880, August Weismann distingue les cellules somatiques (celles du corps), des cellules reproductrices (celles qui contiennent le plasma germinatif, responsable de l’hérédité), en affirmant l’indépendance de celles-ci par rapport à celles-là18. Cette distinction réfute l’hérédité des caractères acquis : les modifications des cellules somatiques n’influencent pas les cellules germinales, seules à jouer un rôle dans la reproduction et à être transmises aux générations suivantes. Il y a une continuité du germen d’une génération à l’autre, mais il n’y a pas d’effets rétroactifs des cellules somatiques sur les cellules germinales. Cette idée vient conforter la primauté de la sélection naturelle comme unique facteur de l’évolution.

Contre ce néodarwinisme, se développe un néolamarckisme. Le terme, vraisemblablement inventé par l’entomologiste Alpheus S. Packard19, désigne une conception de l’évolution qui s’inspire de la théorie de Jean-Baptiste de Lamarck. Le néolamarckisme recouvre des conceptions hétérogènes de l’évolution, mais qui ont en commun d’attribuer à l’hérédité des caractères acquis une place prépondérante dans l’explication de l’évolution. Selon les néolamarckiens, les variations naissent non pas au hasard, mais par usage ou non-usage des organes. C’est la transformation de l’individu au cours de sa vie qui autorise le changement évolutif, cette transformation étant supposée héritable. Cette idée se trouve en effet exposée chez Lamarck, dans son Histoire naturelle des animaux sans vertèbres, comme étant la quatrième loi de l’évolution : « Tout ce qui a été acquis, tracé ou changé, dans l’organisation des individus, pendant le cours de leur vie, est conservé par la génération, et transmis aux nouveaux individus qui proviennent de ceux qui ont éprouvé ces changements20 ». L’opposition au (néo)darwinisme est triple. Pour commencer, la variation n’est pas innée, mais acquise : elle ne vient pas du support génétique mais des transformations du corps de l’organisme au cours de sa vie. Ensuite, ce n’est pas la sélection qui oriente les directions prises par la variation ; la variation est d’emblée orientée. Le rôle de la sélection naturelle est donc secondarisé : l’hérédité de la variation suffit à expliquer l’évolution. L’adaptation n’est alors pas une conséquence de la sélection naturelle, mais la cause de la transformation. Enfin, comme le fait très justement remarquer Laurent Loison, l’échelle où se joue l’évolution change21. Dans le darwinisme, l’évolution s’observe au niveau des populations : c’est l’évolution de la proportion d’individus porteurs du variant. Au contraire, dans le néolamarckisme, c’est avant tout la transformation de l’individu lui-même, au cours de sa vie, qui permet l’évolution. L’organisme devient ainsi le lieu privilégié du changement évolutif.

Le néolamarckisme suppose que la variation est acquise au cours de la vie de l’individu-parent. Mais le processus qui permet cette acquisition fait l’objet d’hypothèses concurrentes au sein du néolamarckisme. Il faut en effet ajouter à la loi de l’hérédité des caractères acquis (la quatrième), les trois autres lois de l’évolution formulées par Lamarck22. La première est que « la vie, par ses propres forces, tend continuellement à accroître le volume de tout corps qui la possède, et à étendre les dimensions de ses parties, jusqu’à un terme qu’elle amène elle-même ». C’est l’organisme qui, par un effort interne, se modifie pour s’adapter aux conditions environnementales. La deuxième loi affirme l’adaptation des innovations évolutives : « La production d’un nouvel organe dans un corps animal résulte d’un nouveau besoin survenu qui continue de se faire sentir et d’un nouveau mouvement que ce besoin fait naître et entretient. » Chez Lamarck, il y a à la fois l’idée qu’il y a une force interne au vivant qui permet l’évolution, et que les actualisations de cette force dépendent des conditions environnementales. L’affirmation d’une poussée interne n’implique pas que l’évolution soit prédéterminée, puisque cette poussée est mue par les changements environnementaux et tend à l’adaptation aux conditions nouvelles. Enfin, la troisième loi porte sur l’effet de l’usage ou du non-usage des organes sur l’évolution : « Le développement des organes et leur force d’action sont constamment en raison de l’emploi de ces organes. » Pour résumer, il y a chez Lamarck deux facteurs à la variation, donc à l’évolution : la force interne aux organismes, et l’influence des conditions extérieures.

Les néolamarckiens américains (Alpheus S. Packard, Edward Drinker Cope), fidèles à la première loi lamarckienne, supposent que l’évolution se fait par une poussée interne aux organismes, qui est prolongée par l’hérédité : l’acquisition des caractères nouveaux et leur perpétuation sont expliquées par une force vitale. À l’inverse, les néolamarckiens français ne reprennent pas à leur compte cette loi, probablement du fait de leur attachement au mécanisme et au modèle expérimental de la physiologie23. Ainsi, les néolamarckiens français ne retiennent que l’influence des conditions extérieures, effaçant le vitalisme finaliste de Lamarck. Les conditions environnementales deviennent les uniques causes de la variation, au sens d’une causalité mécanique. Alors que, chez Lamarck, les conditions environnementales meuvent la force vitale qui mène à l’évolution des organismes, chez les néolamarckiens français, les conditions extérieures agissent directement et mécaniquement sur l’organisme pour le modifier.

Il est intéressant de noter que Bergson, lorsqu’il étudie le néolamarckisme, ne s’appuie pas sur sa version française. Bergson se réfère, certes, à de nombreuses reprises à des grands noms du néolamarckisme français : Alfred Giard, Félix Le Dantec, Yves Delage, Edmond Perrier… mais toujours sur des points particuliers de leur théorie et non sur leur conception de l’évolution. Si Bergson mentionne les expériences faites par des naturalistes français lorsqu’il étudie l’hérédité des caractères acquis, celui qu’il cite comme le représentant principal du néolamarckisme est Edward Drinker Cope. Ce dernier s’éloigne du mécanisme propre au néolamarckisme français, par la distinction entre les énergies anagénétiques (proprement vitales) et catagénétiques (énergies communes aux phénomènes physico-chimiques et vitaux)24. L’adaptation est selon lui le résultat des énergies anagénétiques et elle est initiée par l’effort de l’organisme pour s’adapter à ses conditions de vie.

L’argumentation de Cope part de l’idée que tout mouvement organique non automatique est le fruit d’un effort de l’organisme. Or, « puisqu’aucun mouvement adaptatif n’est automatique la première fois qu’il est effectué, l’effort peut être considéré comme la source immédiate du mouvement [adaptatif]25 ». Non seulement cet effort modifie l’organisme, mais les modifications sont transmises à la génération suivante. La source de l’évolution est donc d’abord l’effort interne de chaque organisme pour s’adapter, effort qui d’après Cope est « un état conscient26 », voire volontaire. Ainsi, le néolamarckisme de Cope, que discute Bergson, bien loin d’être un mécanisme radical, non seulement admet, mais même place au cœur de sa théorie de l’évolution l’existence d’une force vitale d’ordre psychologique.

Pourquoi Bergson choisit-il d’aborder le néolamarckisme à travers les travaux de Cope, c’est-à-dire à une théorie qui met au premier plan l’idée d’une force interne du vivant ? On peut émettre deux hypothèses, complémentaires l’une de l’autre. La première s’explique par la typologie des théories évolutionnistes proposée par Bergson. D’après cette typologie, le néolamarckisme comme l’orthogenèse font tous deux partie des théories de l’influence directe des conditions extérieures sur les variations (par opposition au darwinisme et au mutationnisme). Or, pour Bergson, ce qui distingue ces deux théories est précisément la référence du néolamarckisme à un principe interne d’ordre psychologique. La deuxième hypothèse est rattachée à l’économie de l’argumentation bergsonienne. Comme l’écrit Bergson, chaque théorie « doit être vraie à sa manière27 » et donner une vue au moins partielle sur l’évolution. L’objectif de son analyse est en effet de critiquer les théories évolutionnistes : montrer à la fois leur limite et leur part de vérité, pour construire l’hypothèse de l’élan vital. Or, l’étude du néolamarckisme américain permet à Bergson de retenir l’idée d’un effort propre au vivant. C’est en substituant à l’effort individuel, l’élan de la vie en général, et en lui donnant un sens différent (peut-être même plus matérialiste) que Bergson développe en effet sa conception de l’élan vital.






La critique du mécano-finalisme


LA CRITIQUE DE L’INTELLIGENCE


Pour saisir les enjeux de la critique bergsonienne de ces différentes théories de l’évolution, il faut comprendre la critique plus radicale sur laquelle elle se fonde : celle de la faculté à l’œuvre dans le discours scientifique (et dans notre vie quotidienne) – l’intelligence.

Depuis l’Essai, Bergson s’est donné comme objectif la déconstruction des faux-problèmes métaphysiques. D’après lui, ces problèmes viennent de ce que l’on tente de saisir des réalités temporelles par la médiation de l’espace, créant ainsi des mixtes dont les contradictions sont à l’origine de toutes les querelles d’écoles. Si les schèmes spatiaux sont adéquats à l’appréhension de la matière inerte, certains phénomènes, marqués par la durée, ne s’accommodent pas de leur caractère figé, et ne peuvent être compris que par vision directe, par intuition. Pour sortir de ces fausses querelles, il faut donc démêler ce qui relève des préjugés spatiaux de notre intelligence de ce qui est proprement mobile et temporel dans le réel.

La critique bergsonienne de l’intelligence repose sur deux arguments : un argument généalogique et un argument épistémologique.


L’argument généalogique

Créée par la vie, dans des circonstances déterminées pour agir sur des choses déterminées, comment [l’intelligence] embrasserait-elle la vie, dont elle n’est qu’une émanation ou un aspect ? Déposée, en cours de route, par le mouvement évolutif, comment s’appliquerait-elle le long du mouvement évolutif lui-même28 ?


L’argument généalogique consiste à dire que l’intelligence est une faculté biologique qui s’est formée au cours de l’évolution, et qui doit donc être adaptée à une fonction biologique. Cette fonction est précisée dès les premières lignes de L’Évolution créatrice : c’est « une annexe de la faculté d’agir, une adaptation de plus en plus précise, de plus en plus complexe et souple de la conscience des êtres vivants aux conditions d’existence qui leur sont faites29 ». Pour saisir les pouvoirs de l’intelligence, il faut se référer à sa fonction qui serait aussi la raison d’être de son émergence, à savoir « assurer l’insertion parfaite de notre corps dans son milieu, […] se représenter les rapports des choses extérieures entre elles, enfin […] penser la matière30 ». Pour Bergson, en effet, l’intelligence est avant tout la faculté de l’Homo faber, c’est-à-dire la faculté de fabriquer des outils matériels ou conceptuels. L’Homo faber est en effet également Homo sapiens ; l’Homo sapiens étant né « de la réflexion de l’Homo faber sur sa fabrication31 ». Ainsi, les idées développées par l’intelligence sont des idées instrumentales, qui éclairent la pratique, c’est-à-dire le rapport de l’humain à la matière qu’il cherche à maîtriser. Ces idées n’ont pas pour vocation d’atteindre la réalité même mais d’être utiles pour l’action. Comprendre ainsi l’origine de l’intelligence permet alors de saisir son mode opératoire.




L’argument épistémologique

Dans l’« Introduction à la métaphysique32 », Bergson distingue deux façons de connaître : l’intelligence et l’intuition. L’intelligence « cherche des points d’appui solides » et se « représent[e] des états et des choses » ; prenant « de loin en loin, des vues quasi instantanées sur la mobilité indivisée du réel », elle « substitue […] à la mobilité la stabilité », à la succession la juxtaposition ; elle produit « des concepts aux contours arrêtés ». L’intelligence, qui règne dans les sciences positives, travaille uniquement avec des symboles. L’intuition au contraire « s’installe dans la réalité mobile », et aboutit à « des concepts fluides, capables de suivre la réalité dans toutes ses sinuosités et d’adopter le mouvement même de la vie intérieure des choses ». L’intelligence convient à la science de la matière et se meut dans l’espace, alors que l’intuition, faculté de la philosophie, s’installe dans la durée, et saisit les réalités temporelles. Bergson va jusqu’à écrire que « la principale raison d’être de la métaphysique est une rupture avec les symboles », construits par « l’entendement [ou intelligence] qui a poursuivi son travail de fixation, de division, de reconstruction ». Pour résoudre les problèmes métaphysiques, il faut donc sortir, par l’intuition, des cadres figés de l’intelligence pour retrouver la réalité mobile.

Dans L’Évolution créatrice, Bergson revient sur cette incapacité de l’intelligence à saisir la continuité de la durée. « La durée n’est pas un instant qui remplace un instant » mais « le progrès continu du passé qui ronge l’avenir et qui gonfle en avançant »33. Or, l’intelligence n’a de prise que sur les instants. Le temps de la science ne décrit donc que les états ou les positions d’objets abstraitement placés sur une ligne du temps, qui est plus spatiale que temporelle : à l’instant t1, les objets sont dans la position ou dans l’état p1 ; à t2, ils sont en p2… Entre ces instants, idéalement juxtaposés sur une ligne, peut être ajouté un nombre indéfini d’instants tn. Mais la continuité même du temps, son écoulement, n’est pas appréhendée. « Le temps abstrait t attribué par la science à un objet matériel ou à un système isolé ne consiste qu’en un nombre déterminé de simultanéités », mais des intervalles entre ces simultanéités, « il n’est jamais question »34.

Le monde du scientifique est un monde d’instants. Or ce qui caractérise la vie c’est qu’elle évolue, et cette évolution suppose « une durée qui est un trait d’union » ; c’est pourquoi la connaissance de la vie doit « porte[r] sur l’intervalle même de durée »35. L’écueil de la biologie, selon Bergson, est qu’elle ne porte que sur l’évolué (les organismes ou les lignées), et non sur l’évolution elle-même. Elle part de ce qui est stable pour expliquer le changement, au lieu de saisir le processus évolutif lui-même. Elle fait comme si l’évolution pouvait être étudiée comme les systèmes clos de la physique. Cela s’explique par le fait que la biologie, comme la plupart des sciences, repose sur l’intelligence dont la « fonction essentielle [est] d’éclairer notre conduite, de préparer notre action sur les choses36 », c’est-à-dire de prévoir.


	Le fonctionnement de l’intelligence consiste en trois actions fondamentales :


	(1) La rétention des ressemblances : « Elle isole […] ce qui ressemble au déjà connu ; elle cherche le même… ».


	
(2) L’extraction des identités : « … afin de pouvoir appliquer son principe que “le même produit le même” ».

Ces deux premières opérations, qui constituent la généralisation, permettent ensuite



	(3) La prévision.




C’est pourquoi la science « ne peut opérer que sur ce qui est censé se répéter, c’est-à-dire ce qui est soustrait, par hypothèse, à l’action de la durée » : elle ne peut saisir ni l’irréversibilité, ni de façon complémentaire, l’imprévisibilité.

Pourquoi alors voulons-nous appliquer notre intelligence à l’évolution, caractérisée par la spontanéité et l’imprévisibilité ? Cela vient du fait, pour Bergson, que la vie ne se présente pas à nous dans son ensemble, mais à travers « tel ou tel vivant déterminé, telles ou telles manifestations spéciales de la vie, qui répètent à peu près des formes et des faits déjà connus37 ». À partir de cette ressemblance-répétition l’intelligence fait ce qu’elle fait toujours : elle généralise, et en tire l’idée « d’un ordre général de la nature, le même partout38 ». Mais elle ne voit pas que les ressemblances n’ont pas la même signification dans la matière inerte que dans la matière organique, que « la répétition qui sert de base à nos généralisations est essentielle dans l’ordre physique, accidentelle dans l’ordre vital39 ».




La critique du mécano-finalisme

Bergson accepte l’évolutionnisme, à la fois comme hypothèse scientifique et comme hypothèse philosophique. La critique par Bergson des évolutionnistes ne porte donc pas sur l’idée de la transformation des espèces, mais sur les instruments scientifiques qui servent à l’expliquer. Ce que Bergson retient comme fondamental dans la théorie de l’évolution, c’est que le vivant dure. Or, pour Bergson, cela implique deux choses auxquelles l’intelligence ne peut se résoudre : « l’originalité et l’imprévisibilité absolues40 ».

Le premier chapitre de L’Évolution créatrice a pour sous-titre « Mécanisme et finalité » qui sont, selon Bergson, les deux faces d’une même médaille : celle des explications déterministes propres à notre intelligence. Ces explications sont adéquates « là où il y a “multiplicité distincte”, “spatialité”41 ». Mais elles échouent à rendre compte des phénomènes qui durent, et qui supposent « à la fois continuité indivisée et création42 ». En effet, le mécanisme implique de penser la nature comme un système clos, sur lequel le temps n’a pas réellement d’efficace, puisqu’il n’est que le jeu de mécanismes invariables. « L’essence des explications mécaniques est en effet de considérer l’avenir et le passé comme calculables en fonction du présent, et de prétendre ainsi que tout est donné43. » Le mécanisme suppose donc, d’après Bergson, une vision laplacienne du monde (du mathématicien Pierre-Simon de Laplace). Selon cette vision, un démon omniscient qui connaîtrait l’intégralité des lois de la physique et des conditions de chaque corps à un instant t serait capable de prédire l’état final de l’univers à un instant t2. Bergson réfute l’hypothèse d’une intelligence surhumaine susceptible d’embrasser la totalité de l’univers, parce qu’elle implique que l’univers soit pensé comme un système clos analogue à celui qu’est la machine pour l’ingénieur qui la conçoit. L’univers est réduit à un objet qui ne peut exister que si on accepte implicitement l’existence d’une entité métaphysique : l’œil du démon. Bergson critique cette vision anthropomorphique de notre connaissance du monde, parce qu’elle ne prend pas en compte l’efficace de la durée : le fait que les processus, donc aussi les possibles qu’ils charrient, évoluent avec le temps. La nature tout entière serait analysable comme une machine ; et si nous avions la même connaissance que celle de son ingénieur, nous serions capables de prévoir l’intégralité de son fonctionnement. Sous couvert de déterminisme scientifique, c’est un finalisme lourd de préjugés métaphysiques que nous retrouvons.

Bergson ne cherche donc pas à remplacer le mécanisme par le finalisme. Bien au contraire, il les renvoie dos à dos, pour la même raison. La « causalité-impulsion », comme la « causalité-attraction44 » supposent que le temps n’a pas d’efficace, et que l’évolution est dirigée. Le finalisme explique la direction de l’évolution comme le projet d’un ingénieur ; mais le mécanisme ne fait que supprimer tout artificiellement cette intention comme s’il pouvait y avoir une machine sans ingénieur, et sans fonction.

Le mécanisme reprochera donc avec raison au finalisme son caractère anthropomorphique. Mais il ne s’aperçoit pas qu’il procède lui-même selon cette méthode, en la tronquant simplement. Sans doute il a fait table rase de la fin poursuivie ou du modèle idéal. Mais il veut, lui aussi, que la nature ait travaillé comme l’ouvrier humain, en assemblant des parties45.


Bergson montre ainsi que le finalisme est une forme de mécanisme, c’est-à-dire de déterminisme, mais aussi que le mécanisme cache une forme de finalisme.

La critique par Bergson des théories de l’évolution repose sur ce double rejet. Pour montrer l’omniprésence du piège anthropomorphique, Bergson analyse le concept d’« adaptation46 », qui, selon lui, recouvre une confusion typique du mécano-finalisme. L’adaptation, en effet, est censée « déterminer un ajustement précis de l’organisme à ses conditions d’existence », comme si les conditions étaient un moule dans lequel l’organisme prenait sa forme mécaniquement. Mais croire ici que l’opération est mécanique revient à être « dupe d’une métaphore », et ne pas voir que « s’adapter ne consistera plus ici à répéter, mais à répliquer, ce qui est tout différent ».

S’il y a encore adaptation, ce sera au sens où l’on pourrait dire de la solution d’un problème de géométrie, par exemple, qu’elle s’adapte aux conditions de l’énoncé […]. Mais il faudra faire intervenir alors, comme pour la solution d’un problème de géométrie, une activité intelligente ou du moins une cause qui se comporte de la même manière. C’est la finalité qu’on réintroduira, et une finalité beaucoup trop chargée, cette fois, d’éléments anthropomorphiques.


L’adaptation exprime donc deux idées contradictoires quoique complémentaires : l’idée que l’organisme est façonné passivement par les conditions extérieures (causalité mécanique), et l’idée que le processus de formation de l’organisme (c’est-à-dire à la fois l’évolution des formes, et le développement de l’organisme individuel) est analogue à la construction d’une machine visant l’adaptation aux conditions externes (causalité finale).

Ce que Bergson dénonce, c’est le finalisme implicite auquel doivent recourir les théories mécanistes de l’évolution si elles veulent aller au bout de leurs explications. La critique par Bergson des évolutionnismes de son temps n’est donc pas la critique traditionnelle du vitalisme contre le réductionnisme, du finalisme contre le mécanisme. C’est une critique épistémologique visant au contraire à déjouer les présupposés finalistes cachés des prétendus réductionnismes, rejetant ainsi finalisme et mécanisme comme les deux faces d’une même pièce.






L’ŒIL DE LA COQUILLE SAINT-JACQUES


Bergson a proposé une critique des cadres logiques de l’intelligence, montrant qu’ils étaient inadéquats à la compréhension de la durée. Il a également révélé les présupposés anthropomorphiques du mécanisme et du finalisme. Mais cette critique épistémologique et métaphysique n’est pas encore scientifique. Il lui manque pour cela un contre-exemple empirique capable de réfuter toutes les théories mécano-finalistes en débat. Ce sera celui de l’analogie de structure de l’œil de la coquille Saint-Jacques (Pecten maximus) avec celle de l’œil de l’être humain. Ce contre-exemple acquiert presque chez Bergson le statut d’instantia crucis. Non seulement il prouve par les faits l’insuffisance du mécano-finalisme, mais aussi il fonde empiriquement la probabilité de l’élan vital, seule hypothèse qui résiste à son épreuve.

Darwin expliquait en effet les homologies de structure : quand la même structure est présente sur deux lignées proches, parce qu’héritée d’un ancêtre commun. On parlait aussi à l’époque d’analogies de fonction, ou sous la plume de Darwin de « ressemblances analogiques » : quand, sur des lignées éloignées, apparaissent des organes qui ont les mêmes fonctions47. Mais on jugeait impossible qu’il puisse y avoir, dans des espèces non apparentées, des organes structurellement identiques. Darwin en rejette même explicitement la possibilité48. Or c’est justement un fait de ce genre que Bergson avance contre les différentes théories de l’évolution. Bergson soutient en effet que l’œil du Pecten a exactement la même structure que celle de l’œil humain, jusqu’à l’inversion rétinienne. Il y aurait une analogie de structure entre l’œil du Peigne et le nôtre. Selon Bergson, les théories évolutionnistes de son temps sont incapables d’expliquer d’un tel fait. Elles seraient donc réfutables « si l’on pouvait établir que la vie fabrique certains appareils identiques, par des moyens dissemblables, sur des lignes d’évolution divergentes49 ».


Analogie de structure et darwinisme

Selon l’hypothèse de la sélection naturelle, les conditions extérieures n’ont qu’une influence indirecte sur l’évolution, par la conservation ou l’élimination de variations qui apparaissent de façon accidentelle (non-orientée) dans les organismes. Mais, dans ce cas, comment expliquer que des variations accidentelles se produisent « les mêmes, et dans le même ordre, sur des points différents de l’espace du temps », pour former sur deux lignées distinctes deux organes identiques ? Un darwinien pourrait répondre en avançant que des organes similaires peuvent naître à partir de variations différentes, sur des organismes généalogiquement distincts, si ces derniers sont confrontés à des conditions environnementales comparables : « plus d’un chemin conduit au même endroit ». Bergson dénonce l’ambiguïté de la métaphore du chemin, sans en indiquer la source : « […] ne soyons pas dupes d’une métaphore. L’endroit où l’on arrive ne dessine pas la forme du chemin qu’on a pris pour y arriver, au lieu que la structure organique est l’accumulation même des petites différences que l’évolution a dû traverser pour l’atteindre ». Par conséquent, si deux organes ont exactement la même structure sur des lignées différentes, c’est qu’ils ont subi exactement les mêmes mutations dans le même ordre : les mêmes effets ont eu les mêmes causes.

Que deux promeneurs partis de points différents et errant dans la campagne, au gré de leur caprice, finissent par se rencontrer, cela n’a rien que de très ordinaire. Mais qu’en cheminant ainsi ils dessinent des courbes identiques, exactement superposables l’une à l’autre, c’est tout à fait invraisemblable.


Il n’y a pas une telle métaphore chez Darwin, mais on retrouve l’expression de la même idée dans un passage consacré à la ressemblance structurelle de l’œil de l’humain avec celui des céphalopodes. Ce passage se trouve dans la dernière édition de L’Origine des espèces, qui est celle à laquelle se réfère Bergson50.

De même que deux hommes ont parfois, indépendamment l’un de l’autre, fait la même invention, de même aussi il semble que, dans les cas précités, la sélection naturelle, agissant pour le bien de chaque être et profitant de toutes les variations favorables, a produit des organes analogues, tout au moins en ce qui concerne la fonction, chez des êtres organiques distincts qui ne doivent rien de l’analogie de conformation que l’on remarque chez eux à l’héritage d’un ancêtre commun51.


Bergson ne cite pas ce passage. La métaphore qu’il propose incarne plus radicalement ce qu’il critique : c’est une métaphore spatiale et statique. Les promeneurs se retrouvent au même endroit, abstraction faite du chemin parcouru. Ce qui serait enregistré, ce serait la position, sans prise en considération du trajet. Darwin, lui, utilise non pas une métaphore, mais une comparaison : l’analogie des organes sur des lignées distinctes est comparable à la similitude des inventions faites indépendamment par deux personnes différentes. Dans l’hypothèse vraisemblable où Bergson a lu ce passage de L’Origine des espèces, pourquoi a-t-il substitué à la comparaison initiale, d’ordre technique, une métaphore spatiale ? Il est probable que ce soit pour dénoncer plus directement les illusions spatialisantes de la théorie darwinienne.

Mais il faut souligner que la comparaison de Darwin est bien plus subtile que la métaphore bergsonienne, et donc aussi bien plus difficile à réfuter. En effet, le modèle darwinien n’est pas spatial : il porte sur les modalités de la découverte scientifique, dont l’aboutissement ici est technique. Si les tâtonnements des chercheurs peuvent être différents, les concepts et les procédés techniques qu’ils devront solliciter ont bien des chances d’être similaires (sans être nécessairement identiques). Darwin ne dit d’ailleurs pas que les objets produits par ces deux hommes seraient identiques, mais que l’invention serait la même. Or, l’invention renvoie aussi bien à l’objet créé qu’au processus qui aboutit à l’idée et à la réalisation de l’objet. Ce processus, qui prend du temps, est créateur : c’est une découverte progressive par l’imagination, en même temps que la réalisation de quelque chose de nouveau. La comparaison darwinienne sert à mettre en lumière la similarité du processus, à la fois directionnel et créateur, qui conduit à la formation d’organes semblables sur des lignées distinctes. Ce qui est en jeu, ce n’est donc pas l’identité de l’effet malgré la diversité des causes, contrairement à ce que propose Bergson, mais bien la similarité du processus temporel par lequel la sélection naturelle préserve les variations utiles jusqu’à former l’organe complexe qu’est l’œil, dans la situation où la vision présente un avantage pour les organismes. Bergson critique l’argument qui consiste à dire que des causes différentes peuvent avoir le même effet, puisque, dans le cas de la formation d’un organe, les causes doivent être les mêmes pour que l’effet soit le même : les variations doivent être identiques pour créer la même structure organique sur les deux lignées. Mais, contrairement à ce que pense Bergson, dans la théorie darwinienne, les causes de l’évolution ne sont pas dans les variations elles-mêmes mais dans la sélection naturelle pensée comme un processus réellement créateur.

La critique bergsonienne de la métaphore soi-disant darwinienne échoue donc à toucher sa cible, à au moins trois égards. Tout d’abord, Darwin ne soutiendrait pas qu’un organe identique pourrait survenir de variations différentes, et c’est d’ailleurs la raison pour laquelle il rejette la possibilité même de l’analogie de structure. Ensuite, Bergson échoue à rendre compte de l’identité de direction rendue possible par la sélection naturelle. Car, si les hommes de Darwin ne passent pas tout à fait par les mêmes endroits (les variations peuvent être différentes, puisqu’elles portent sur des organismes distincts), le processus qui les guide est le même. La similarité de leur invention n’est pas le produit accidentel (et donc hautement invraisemblable) d’un mécanisme aveugle, mais le résultat nécessaire d’un processus identique (l’invention), dans une situation similaire (c’est un même problème qu’il s’agit de résoudre). La comparaison de Darwin ne consiste donc pas à dire que des causes différentes peuvent avoir le même effet, mais que, puisque le processus est de même nature sur les deux lignées, les effets sont analogues. Les résultats ne peuvent être identiques puisqu’ils émergent sur deux lignées distinctes, de même que les objets ne sont pas identiques, puisqu’ils ont été inventés par deux chercheurs distincts. Mais les résultats se ressemblent parce qu’ils sont guidés par un même processus – la sélection naturelle, dans une situation similaire où la vision est un atout dans la lutte pour l’existence. Il est vrai que pour Darwin, la « forme du chemin52 » est différente : les variations sélectionnées ne sont pas forcément les mêmes sur les deux lignées, de même que les chercheurs ne passent pas par les mêmes concepts ou les mêmes procédés techniques pour créer l’objet. Ainsi, l’analogie de structure contredit bien la théorie darwinienne qui n’admet pas de tels cas. Mais la métaphore des promeneurs proposée par Bergson ne porte pas sur l’existence ou non de l’analogie de structure, mais sur le type d’explication que Darwin invoquerait pour rendre compte de ce phénomène. Il suppose que Darwin se réfèrerait à un des principes de la causalité mécanique, selon lequel si les mêmes causes ont toujours les mêmes effets, un même effet peut survenir de causes différentes. Or, et c’est là la troisième erreur de la métaphore bergsonienne : la comparaison de Darwin ne se réfère pas à ce principe de la causalité efficiente.

Comment comprendre ce pas de côté par rapport au texte de Darwin ? La comparaison darwinienne ne repose pas sur l’identité d’un effet, mais sur l’identité d’un processus directionnel. Or, Bergson fera appel à l’unité du processus de l’élan vital pour expliquer, plus loin, la présence d’une même « marche à la vision53 » sur des lignées différentes, l’existence d’instincts sociaux similaires chez le Bourdon et chez l’Abeille54, ou encore le maintien du thème « la nécessité de paralyser sans tuer » chez le Sphex et la Scolie, ces différents « thèmes » s’exprimant cependant différemment en fonction des organismes55. La comparaison darwinienne n’est donc pas si éloignée de l’approche bergsonienne, ce qui rend difficile sa critique. Si Bergson avait rapporté fidèlement la comparaison, il aurait dû mettre l’accent sur le fait que, dans l’analogie de structure, il y a identité et non simple similarité, ce qui est improbable dans le cadre darwinien où les chercheurs différents renvoient à des organismes morphologiquement incommensurables. Bergson aurait dû invoquer la raison de cette difficulté, à savoir que les conditions initiales sont différentes sur des organismes de lignée distincte : chaque situation biologique est originale, et ne se répète jamais. C’est effectivement ce caractère historique et donc aussi unique des situations biologiques qui conduit Darwin à refuser les identités de structure. Bergson aurait donc dû expliciter et justifier l’un des paradoxes les plus difficiles de sa philosophie, qui est que l’originalité de chaque situation biologique (« unique en son genre, […] qui ne se reproduira jamais56 ») n’exclut pas la répétition parfaite de structures exactement identiques (les analogies de structure). Si Bergson déplace la comparaison de Darwin, c’est peut-être alors aussi parce que la contradiction avec sa propre théorie n’est pas aussi évidente que ce qu’il laisse penser.




Analogie de structure et orthogenèse

Passons au cas de l’influence directe des conditions extérieures sur la forme de l’organisme. L’explication mécanique de l’identité de structure est donnée par l’idée d’adaptation : les conditions environnementales étant identiques, les organismes s’adaptent de façon identique. Bergson rejette cette explication « toute verbale », étant donné la confusion que recouvre le terme, confusion analysée un peu plus haut. Bergson s’attaque ici moins à l’explication orthogénétique qu’à l’idée d’adaptation en général qui n’est d’ailleurs pas, comme nous l’avons vu, aussi prégnante chez Eimer que Bergson le comprend.

Après avoir développé le contre-exemple autour duquel s’articule son argumentation (l’analogie de structure), et avoir brièvement exposé l’incapacité des théories darwinienne et orthogénétique à rendre compte de cette analogie, Bergson passe à la critique détaillée de chacune des théories de l’évolution.








La réfutation bergsonienne des théories de l’évolution

Bergson organise les explications évolutionnistes en deux catégories :


	(1) L’hypothèse des variations accidentelles (non orientées) qui regroupe la théorie de Darwin et le mutationnisme.


	(2) L’hypothèse des variations dirigées sous l’influence des conditions extérieures, qui rassemble l’orthogenèse et le néolamarckisme.





LA CRITIQUE DU DARWINISME57


Bergson commence par analyser la théorie darwinienne58 : celle de l’influence indirecte de l’environnement qui sélectionne les individus en fonction des variations accidentelles « très légères » qu’ils présentent59. Bergson fait une véritable critique épistémologique du darwinisme, qui repose sur l’insensibilité des variations sélectionnées. Darwin suppose que les variations sont accidentelles (non orientées) : c’est la sélection naturelle qui façonne l’adaptation en préservant les organismes porteurs des variations avantageuses. Et Bergson ajoute : « si les variations sont accidentelles, il est trop évident qu’elles ne s’entendront pas entre elles pour se produire dans toutes les parties de l’organe à la fois, de telle manière qu’il continue à accomplir sa fonction ». C’est la raison pour laquelle, selon Bergson, Darwin ne suppose pas seulement la variation très légère, mais encore « insensible », au sens de neutre du point de vue de son effet (ni utile ni nuisible). Or, on ne trouve nulle part cette idée dans L’Origine des espèces, à laquelle se réfère Bergson. Et, pour cause : la variation à l’origine de l’évolution ne peut être inutile pour Darwin, sinon elle ne serait pas positivement conservée à travers les générations. À la page citée par Bergson, on lit que les variations sélectionnées sont « très légères et très graduelles ». Mais Darwin ajoute à la page suivante que la variation sélectionnée est celle qui « cause les modifications légères » qui sont autant d’« amélioration[s] » dont « la sélection naturelle s’empare […] avec une sûreté infaillible »60. Comment expliquer, chez Bergson, un tel glissement qui transforme la variation légère en variation insensible ? En quelques lieux, on trouve l’adjectif « insensible » dans la traduction utilisée par Bergson (dans le texte original, le terme insensible est encore plus rare, n’apparaissant que quatre fois). Cependant, l’adjectif n’est jamais utilisé pour qualifier l’effet de la variation pour son porteur, mais uniquement pour parler des différences de degré, qui, progressivement, transforment la variation individuelle en caractéristique d’une nouvelle variété, puis d’une nouvelle espèce. En effet, pour Darwin, la gradation est très progressive, mais chaque variation sélectionnée est réellement avantageuse pour son porteur61.

Pourquoi Bergson parle-t-il alors de la variation comme si elle était inutile pour l’organisme ? Ce ne peut être une simple maladresse puisque Bergson utilise l’expression six fois, à chaque fois pour parler de la neutralité de la variation, et c’est même son principal argument contre le darwinisme.


Bergson contre Darwin

« Si la variation insensible ne gêne pas le fonctionnement de l’œil, elle ne le sert pas davantage, tant que les variations complémentaires ne se sont pas produites : dès lors comment se conserverait-elle par l’effet de la sélection ? » Selon Bergson, l’insensibilité de la variation permet de comprendre pourquoi elle n’est pas éliminée en « attendant » les autres variations qui permettront la construction de l’organe ; mais elle n’explique pas que la variation soit conservée par la sélection. « Bon gré, mal gré, on raisonnera comme si la petite variation était une pierre d’attente posée par l’organisme et réservée pour une construction ultérieure ». La variation ne serait conservée qu’en vue d’un objectif ultérieur : la construction de l’organe. L’inutilité des premières variations rend incompréhensible leur préservation, à moins de recourir implicitement à la finalité.

Bergson ajoute à l’improbabilité que des variations inutiles soient sélectionnées, l’invraisemblance de leur accumulation dans une même direction en vue de la construction d’un organe utile dans le futur. En effet, toute variation est issue du hasard. Comment alors des variations pourraient-elles s’accumuler de façon progressive jusqu’à développer des organes complexes tels que l’œil ? Parce que Bergson suppose que, chez Darwin, les variations sont insensibles, leur accumulation rectiligne est incohérente, à moins de poser comme prédonné l’organe auquel elles sont censées aboutir.

Bergson utilise ensuite à titre d’argument a fortiori l’analogie de structure de l’œil du Peigne et de l’œil humain. Si les variations se produisent au hasard, comment peuvent-elles être conservées malgré leur inutilité respective, et comment peuvent-elles se répéter identiquement, et dans le même ordre, non pas seulement sur une lignée, mais sur deux lignées distinctes ?

Bergson révèle les limitations épistémologiques de la théorie darwinienne, mais sa critique a aussi des enjeux métaphysiques. « Si les variations accidentelles qui déterminent l’évolution sont des variations insensibles, il faudra faire appel à un bon génie – le génie de l’espèce future – pour conserver et additionner ces variations, car ce n’est pas la sélection qui s’en chargera62. » Ce que Bergson dénonce, c’est le préjugé implicitement finaliste de la théorie darwinienne : le mécanisme aveugle étant insuffisant pour expliquer l’accumulation dans une même direction de variations successives, il faudrait le rendre omniscient, susceptible de prévision, pour rendre compte de l’apparition d’organes aussi sophistiqués que l’œil. Il y aurait donc implicitement un « démon de la sélection naturelle », semblable au démon de Laplace et tout aussi entaché d’anthropomorphisme63. Pour expliquer la préservation des variations inutiles, il faudrait se donner l’organe futur comme existant en puissance dans le présent et causant rétrospectivement cette préservation. On retrouve une forme de causalité finaliste, qui annule l’efficace du temps.




Darwin contre Bergson

D’après Bergson, la théorie darwinienne serait incohérente car il est contradictoire que des variations soient sélectionnées malgré leur inutilité. Bergson entend en effet « insensible » au sens de neutre, inutile, et par conséquent imperceptible aux yeux mêmes de la sélection. Or, si Darwin parle de variations très légères au point d’être invisibles à l’œil humain, elles ne sauraient être inutiles dans la lutte pour l’existence, sinon elles ne seraient pas sélectionnées64. La variation a beau être légère, « si insignifiante qu’elle soit, [elle] se conserve et se perpétue, si elle est utile65 ». Cela se comprend par l’intensité de la lutte pour l’existence qui est telle que la plus petite variation utile peut « suffire à faire pencher la balance dans la lutte pour l’existence et se perpétuer ainsi66 ». L’utilité de la variation est en effet définie par rapport à la lutte pour l’existence : est avantageuse une variation qui permet à l’organisme de se reproduire plus que les autres et qui sera donc sélectionnée. Du point de vue de notre connaissance, il y a une forme de tautologie : est sélectionné ce qui est avantageux à l’organisme dans la lutte pour l’existence ; est avantageux ce qui est préservé et donc sélectionné. En réalité, il faut comprendre que l’utilité de la variation est la ratio essendi de sa sélection, tandis que sa préservation est la ratio cognoscendi de son utilité. Sans le constat de cette préservation, nous risquons de nous tromper et de faire preuve d’anthropomorphisme lorsque nous évaluons l’utilité d’une variation : « notre ignorance est trop grande relativement à l’ensemble de l’économie organique d’un être quelconque, pour que nous puissions dire quelles sont les modifications importantes et quelles sont les modifications insignifiantes67 ».

Dans la deuxième étape de sa critique, Bergson touche en revanche une difficulté réelle du darwinisme : comment la sélection naturelle, reposant sur des variations accidentelles, peut-elle conduire au développement cohérent et rectiligne d’organes sophistiqués ? Soulignons d’abord que la sélection naturelle élimine, certes, les plus inaptes (elle a une « action négative68 »), mais elle conserve aussi les individus porteurs de variations utiles : c’est là son action positive. Ainsi, s’il n’y a pas orientation de la variation, il y a orientation par la sélection naturelle qui accumule les variations dans le sens de l’adaptation des organismes à leurs conditions de vie. Cette idée d’une force directionnelle très explicite dans l’édition de 185969, est moins apparente dans l’édition que Bergson a entre les mains, mais elle n’a pas complètement disparu. On lit ainsi que « toutes les variations spontanées dans la bonne direction sont […] conservées par elle [la sélection naturelle] et tendent à persister70 ». Il y a aussi une influence positive de ce que Bergson appelle les « conditions extérieures71 » (et qui renvoie plutôt aux conditions plus générales de la lutte pour l’existence) dont la conséquence nécessaire est la préservation de toute variation utile. En outre, il faut ajouter la divergence des caractères, absente de l’analyse bergsonienne, et qui permet d’expliquer le développement linéaire qui transforme la variation individuelle en caractéristique d’une variété voire d’une espèce. La conjonction de la lutte pour l’existence et du principe de divergence fait que la sélection naturelle n’est pas un simple mécanisme résultant du hasard mais possède un véritable pouvoir directionnel : le milieu et la coexistence des individus orientent les trajectoires évolutives dans le sens de l’adaptation et donc de la diversification et du perfectionnement des caractères.

Concernant le dernier argument bergsonien, on peut dire qu’il tombe de lui-même en tant que les prémisses de l’argumentation sont bancales. D’une part, la variation chez Darwin n’est pas insensible. D’autre part, l’improbabilité de l’accumulation des variations au hasard est annulée par le principe de divergence qui la rend probable. Mais il est vrai que, si le darwinisme peut rendre compte des analogies de fonction, il ne peut expliquer les analogies de structure, c’est-à-dire l’accumulation, dans le même ordre, de variations exactement similaires, sur deux lignées différentes, aboutissant à deux organes identiques. Bien que la critique épistémologique de Bergson (au même titre que la métaphore des promeneurs) ne soit pas complètement fondée, son contre-exemple constitue bien un défi pour la théorie darwinienne.

Néanmoins, avant d’analyser ce dernier point, il faut nous demander pourquoi Bergson fait une lecture si partielle et donc faussée de L’Origine des espèces. Pourquoi, alors même que Darwin ne cesse de répéter que la variation doit être avantageuse à l’organisme pour être sélectionnée, Bergson parle-t-il de la variation très légère comme d’une variation insensible, c’est-à-dire inutile ?




Retracer l’histoire de ce faux-paradoxe


Bergson ou la synthèse d’un débat

Cette interprétation bergsonienne fait écho à une critique du darwinisme répandue au tournant du XXe siècle. Ce qui est en cause, c’est moins la sélection naturelle, dont l’action est généralement reconnue même si son rôle dans l’évolution est discuté, que le gradualisme de l’évolution.

Le gradualisme avancé par Darwin s’articule autour de quatre propositions :


	(1) Les individus d’une même espèce ou d’une même variété diffèrent par des variations minimes.


	(2) Étant donné l’intensité de la lutte pour l’existence, une variation même minime peut se révéler, dans un contexte donné, fortement avantageuse (ou nuisible).


	(3) Une variation minime est sélectionnée, dès lors qu’elle est avantageuse


	(4) C’est par l’accumulation de ces variations minimes, préservées par la sélection naturelle, que naissent les différences entre les espèces et que sont construits les organes complexes.




Le point qui est contesté, et dont l’aspect problématique explique en partie le succès des mutationnistes, c’est (2) l’idée qu’une variation minime puisse être avantageuse. Prenons l’exemple de l’aile. Si la première variation est minime (une proto-aile), elle ne permet pas à l’organisme de voler et est donc inutile. Comment alors expliquer (3) qu’elle soit préservée, et que (4) d’autres variations complémentaires soient ensuite accumulées jusqu’à former une aile ? Partant du principe que ce qui est minime ne peut pas être utile, ceux qui s’opposent au darwinisme dénoncent une contradiction interne à la théorie : si la variation sur laquelle porte la sélection est une variation très légère, elle ne peut pas être sélectionnée. Il y a là en réalité la synthèse de deux objections :


	A. Si la variation est minime, son utilité doit l’être aussi, et ne peut pas suffire à procurer à l’organisme un avantage réel dans la lutte pour l’existence. Ainsi, si une girafe a un cou plus long que la moyenne de quelques millimètres, il est probable que le petit supplément de baies qu’elle mange par rapport à ses congénères ne suffise pas à lui donner un avantage significatif dans la lutte pour l’existence. La variation ne peut pas être sélectionnée.


	B. Dans le cas des organes complexes, si la première variation à l’origine de l’organe est minime, elle ne peut être fonctionnelle. La fonction n’advient qu’une fois que l’organe est achevé. La première variation est donc inutile. C’est le cas de l’aile : si la première variation est une simple excroissance, elle ne permet pas à l’organisme de voler, et ne saurait être sélectionnée.




On trouve cette critique chez plusieurs auteurs cités par Bergson dans L’Évolution créatrice, bien que leurs noms n’apparaissent pas dans la discussion de l’argument darwinien.


Cuénot

Concernant l’objection A, elle se trouve dans un article de Lucien Cuénot de 1901 que Bergson a très probablement lu. Lorsque Bergson avance, contre la théorie de l’hérédité de l’acquis, que « c’est parce que les yeux de la Taupe étaient en voie de s’atrophier qu’elle a dû se condamner à la vie souterraine72 », il se réfère à un article de Cuénot de 189473. Mais, dans cet article, on ne trouve nulle part l’idée avancée par Bergson d’une tendance interne à la cécité. Elle est présente en revanche dans l’article de 1901 : « Ce n’est pas parce que la Taupe habite sous terre que son œil a dégénéré, mais c’est parce que son œil a dégénéré qu’elle a été contrainte d’adopter la vie obscuricole74. » On peut donc faire l’hypothèse raisonnable que Bergson a lu cet article, et l’hypothèse peut-être plus hardie qu’il se serait trompé dans la référence. Or, dans cet article de 1901, on retrouve le problème de l’utilité de la variation minime : « les variations minimes, même lorsqu’elles sont utiles à tous les degrés, le sont trop peu pour créer un avantage donnant prise à la sélection ». En temps de disette, meurent les girafes les plus faibles, c’est-à-dire les plus âgées ou les plus jeunes quelle que soit la longueur de leur cou, « et il n’y a aucune chance pour qu’un cou plus long de quelques centimètres assure la survie de son possesseur »75. Alors que Darwin définissait l’utilité en rapport direct avec la lutte pour l’existence, il y a ici une disjonction de l’utilité et du bénéfice adaptatif. Cuénot fait référence entre autres à Saint Georges Jackson Mivart, Carl Nägeli… et Yves Delage.




Delage

Delage est cité à plusieurs reprises par Bergson pour L’Hérédité et les grands problèmes de la biologie générale. Dans cet ouvrage, Delage formule plusieurs arguments contre la théorie darwinienne. On y trouve l’objection A (« Les variations lentes, même lorsqu’elles sont utiles à tous les degrés, le sont trop peu pour créer un avantage donnant prise à la sélection76 »), ainsi que l’exemple de la girafe. Juste avant cet argument, Delage développe l’objection B : « Il est de nombreux caractères utiles que la sélection n’a pu former parce que leur utilité ne se montre que lorsqu’ils sont parfaitement développés77 ». Il renvoie alors aux exemples donnés par Mivart (les fanons de la baleine, les pédicellaires des oursins), ainsi qu’au cas du mimétisme. Certains organismes, en effet, présentent des ressemblances avec leur milieu ou d’autres êtres vivants, qui leur permettent de se camoufler ou d’attirer des proies. Or, « une imitation protectrice ne devient utile que quand elle est parfaite78 ». Les premiers stades de la variation, inutiles, ne peuvent donc donner prise à la sélection. En note de ce passage se trouve une longue discussion des causes possibles du mimétisme dans laquelle Delage cite l’explication qu’en donne Eimer.




Eimer

Chez Eimer, dans un ouvrage également cité par Bergson, nous retrouvons l’objection B : les nouvelles propriétés d’un organisme, tant qu’elles sont minimes, ne peuvent être utiles79. Eimer renvoie alors lui aussi aux exemples de Mivart, et notamment au mimétisme. L’argumentation d’Eimer est la suivante : puisque les variations initiales sont minimes et vont dans toutes les directions, il est impossible qu’émerge une variation suffisamment ressemblante à un autre objet pour être utile à l’organisme et donc préservée par la sélection80. Il est encore plus invraisemblable que ces variations accidentelles et inutiles soient accumulées dans une même direction, jusqu’à ce qu’il y ait une ressemblance suffisante avec l’objet pour que les variations deviennent utiles.

La critique à l’encontre du gradualisme darwinien est donc répandue au tournant du XXe ; Bergson ne l’invente pas. Cependant, il n’en fait pas une exposition classique puisqu’il synthétise les deux objections A et B en éludant l’étape (2) de l’argumentation darwinienne. Bergson identifie la petitesse de la variation à sa neutralité du point de vue de l’utilité, sans voir que chez Darwin, l’un n’entraîne pas l’autre, du fait de l’intensité de la lutte pour l’existence. Selon Bergson, l’argument darwinien serait le suivant :


	(1)'. La variation est insensible : à la fois minime et neutre du point de vue de l’utilité.


	(2)'. La sélection naturelle porte sur ces variations insensibles.


	(3)'. Par accumulation de ces variations neutres apparaîtrait un organe utile.




Bergson dénonce l’absurdité de (2)’ (comment la sélection pourrait préserver des variations inutiles ?), ce qui le conduit à dire que la sélection devrait avoir une préscience de l’organe achevé pour préserver les premières variations. Bergson propose là une caricature de l’argument darwinien, mais aussi une simplification trompeuse de la critique du gradualisme, en confondant à travers le terme insensible l’objection A et l’objection B.




Dastre

À ma connaissance, il n’y a qu’un seul autre auteur français qui fait ce raccourci dans l’exposition du darwinisme : c’est Albert Dastre dans un article de La Revue des deux mondes81. Bergson ne cite pas cet article. Mais étant donné qu’il mentionne d’autres œuvres de Dastre82, que ce dernier (membre de l’Académie des Sciences, professeur de physiologie à la Faculté des sciences et vice-président de la Société de biologie) jouissait d’une certaine notoriété, et enfin, que La Revue des deux mondes était très lue, on peut raisonnablement penser que Bergson y a eu accès.

Dans cet article, Dastre propose une argumentation très similaire structurellement à celle de Bergson, et qui utilise le même vocabulaire de la variation insensible83. Comme d’autres critiques, Dastre soutient que de légères variations ne seraient pas suffisamment significatives pour donner prise à la sélection naturelle. Il se réfère alors au cas de la girafe et l’expose comme un mélange de l’objection A et de l’objection B. Selon lui, l’avantage d’un cou légèrement plus long ne serait pas assez significatif pour être sélectionné, et ne constituerait donc pas un véritable avantage : « en cas de disette cet avantage [un cou plus grand] serait nul […] : les individus qui mourraient seraient […] les plus faibles. Il faut que la variation soit d’emblée considérable pour constituer un avantage réel et pour que le processus de la sélection puisse s’y appliquer ». Les variations minimes ne peuvent en effet devenir utiles que si elles sont accumulées : « il faut […] que la variation continue à se produire dans le même sens pendant un grand nombre de générations pour devenir sensible, puisque à chaque fois elle est minime84 ». Mais les variations ne peuvent pas être accumulées si elles sont inutiles… Ainsi, pour Dastre, comme pour Bergson, le darwinisme ne peut expliquer que les premières variations inutiles soient conservées, sans faire appel à une « Nature personnifiée » (Bergson parle de « génie de l’espèce ») qui agirait « comme l’homme, avec esprit de suite et méthode […] dans l’intérêt de l’espèce et pour son avantage ».

Mais, encore une fois, d’où vient cette idée si peu darwinienne que la variation est insensible ? Dastre semble attribuer l’idée à Hugo de Vries ; nonobstant, à notre connaissance, De Vries n’utilise jamais cette expression. On la trouve en revanche explicitement chez St. George Jackson Mivart, biologiste auquel se réfère Dastre, mais aussi tous les critiques du gradualisme que j’ai cités. C’est en effet Mivart qui semble être à l’origine à l’origine des objections A et B, quoiqu’il les rassemble sous un même argument : la sélection naturelle ne peut pas rendre compte des premières étapes des structures utiles, ces premières étapes étant insensibles.






À l’origine de l’argument bergsonien : Saint George Mivart ?

En 1871, Mivart publie On the Genesis of Species85, qui critique la théorie de Darwin, et notamment de son gradualisme. Selon Mivart, pour que les premières petites variations, « légères et infimes », soient conservées par la sélection, il faudrait que « ces commencements minuscules aient réellement une certaine efficacité, aussi minime soit-elle, pour la conservation des individus qui les possèdent ». Or, selon lui, dans de nombreux cas, ce serait impossible, puisque les premières variations seraient « insensibles », c’est-à-dire inutiles. Or des variations ne peuvent pas être conservées par la sélection si elles ne deviennent utiles qu’après coup.

Mivart multiplie les exemples qui renvoient parfois à l’idée que les premières variations sont trop peu utiles pour être sélectionnées (objection A), parfois à l’idée qu’elles sont tout à fait inutiles (objection B), sans que la dimension bicéphale de l’argument soit explicitée. Il prend, entre autres, l’exemple de la girafe. D’après Mivart, même si les premières variations qui produisent un cou un peu plus long présenteront quelque utilité, elles entraîneront des inconvénients, comme une augmentation du poids, qui rendront au bout du compte ces variations désavantageuses dans la lutte pour l’existence. Leur utilité serait trop minime pour compenser les inconvénients (objection A). Il évoque aussi les fanons des baleines. Avant d’être pleinement développés, les fanons ne peuvent servir de tamis et retenir les minuscules proies des baleines ; ils seraient donc inutiles (B).

Mivart critique, en outre, comme Bergson, la possibilité de l’accumulation des variations dans une même direction, étant donné que les variations sont en elles-mêmes non orientées. Mivart s’appuie ici sur le mimétisme chez les insectes, qui articule le problème de la directionnalité avec celui de l’utilité de la variation :

Comme, selon la théorie de M. Darwin, […] les minuscules variations naissantes se font dans toutes les directions, elles sont destinées à se neutraliser mutuellement […] Il est difficile, sinon impossible, de voir comment de telles oscillations indéfinies de commencements infinitésimaux pourraient jamais construire une ressemblance suffisamment significative avec une feuille, un bambou ou un autre objet, telle que la sélection naturelle puisse la saisir et la perpétuer.


L’inutilité des variations coordonnée à leur dimension non-orientée (elles vont « dans toutes les directions ») rend impossible leur sélection pour Mivart. Là encore, la directionnalité de la sélection naturelle et le principe de divergence sont passés sous silence. Notons par ailleurs que Mivart utilise autre exemple, cette fois-ci bien plus bergsonien : celui du développement de l’œil. Comme Bergson après lui, Mivart avance que l’œil ne peut se développer à partir de variations minimes, puisque ces variations, avant d’être parfaitement coordonnées dans un organe sophistiqué, sont inutiles et ne peuvent donc être ni préservées ni accumulées dans une même direction.

Enfin, on retrouve chez Mivart l’argument de l’analogie de structure (même s’il n’emploie pas cette expression). Il souligne en effet les difficultés soulevées par la convergence d’organes visuels tout à fait similaires, ayant évolué « à partir de points de départs distincts, et sur des routes indépendantes ».

Il est vrai que Bergson ne se réfère jamais directement à Mivart, et rien ne laisse d’ailleurs penser que Bergson a lu cet ouvrage de première main. Bien qu’elle ne constitue pas une preuve historiographique, la similitude dans la structure de l’argumentation est cependant remarquable. En outre, Bergson a pu avoir accès à la critique de Darwin par Mivart à travers une autre source cruciale : l’œuvre darwinienne elle-même. L’exposé le plus complet de l’argumentation de Mivart se trouve en effet dans la sixième édition de L’Origine des espèces (celle à laquelle se réfère Bergson), dans un chapitre consacré à la réponse aux objections. Même si on ne peut savoir si Bergson a lu directement Mivart, on sait qu’il a pu avoir accès à un résumé détaillé de ses objections dans l’œuvre de Darwin.






La réponse de Darwin

Dans la dernière édition de L’Origine des espèces, Darwin consacre en effet un chapitre aux objections faites à sa théorie, et l’un de ses principaux interlocuteurs est Mivart.

Darwin répond à l’objection A, en montrant qu’elle repose sur un malentendu. Chez Darwin, l’utilité de la variation n’est pas autre chose que l’avantage qu’elle donne à l’organisme dans la lutte pour l’existence. Il ne saurait exister une variation utile mais non avantageuse pour la survie et reproduction de l’organisme. Darwin répond donc à l’objection en rappelant que la variation n’est sélectionnée que si elle est utile, et que l’utilité est définie uniquement par rapport à la lutte pour l’existence. Il insiste également sur l’idée que même la plus petite variation peut être avantageuse : l’utilité de la variation n’est pas proportionnelle à sa taille, mais à l’intensité de la lutte pour l’existence. Il reprend l’exemple du cou de la girafe. Darwin reconnaît qu’une girafe au cou plus long aura besoin de plus de nourriture, mais selon lui, la longueur de son cou présente des avantages qui compensent largement ce défaut : non seulement, la girafe pourra atteindre plus de baies, mais en outre, elle pourra user de « son long cou comme d’une arme offensive ou défensive », en « projetant avec violence sa tête armée de tronçons de cornes »86.
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