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			Présentation

			1924-2024… Le centenaire de la naissance de Jean Laplanche est l’occasion de « mettre au travail » une des œuvres majeures de la pensée psychanalytique.

			Si toute une part de cette œuvre s’est construite dans un approfondissement des pistes ouvertes par Freud, un autre pan s’est bâti avec et contre Lacan.

			Jean Laplanche aimait le débat, à l’oral comme à l’écrit. De Freud à Lacan, en passant par bien d’autres, c’est le plus souvent dans la discussion qu’il élabore ses propres conceptions. Cet ouvrage se veut fidèle à cet esprit, celui de discuter, de « mettre sur le métier » la construction théorique de Jean Laplanche.

		





		
			1.

			Laplanche et Lacan 

			Quelques questions, suivies de la réponse de Jean Laplanche1

			PATRICK GUYOMARD

			Dans l’œuvre de Jean Laplanche, la présence de Lacan est bien plus qu’une résonance ou une référence appelée par les thèmes abordés. D’une façon ou d’une autre, Lacan est omniprésent. Le lecteur familier est convié à un dialogue permanent dont la richesse et le déploiement ne se réduisent pas aux les références explicites. Faut-il s’en étonner pour une pensée qui n’a pu se déployer, traduire et commenter l’œuvre de Freud sans croiser la lecture lacanienne, emblématiquement nommée « retour à Freud » ?

			Lacan s’y trouve parfois mis à l’écart, voire critiqué, plus au travers de ses formulations que des thèses qu’elles supposent. Ainsi en va-t-il de la célèbre formule : « L’inconscient est le discours de l’Autre. » Aphorisme qui ouvre un champ en présupposant un savoir auquel Lacan lui-même ne répondra pas toujours de façon aussi complète et satisfaisante qu’on aurait pu le souhaiter. Appel au transfert – présupposition de savoir – dont il ne faut pas s’étonner qu’un théoricien de la « séduction originaire » se soit attaché à déjouer les charmes.

			En revanche, à côté de ces réserves et dans l’exigence d’une pensée soumise à son propre dynamisme, bien des affirmations et des formulations non seulement apparaissent en résonance avec celles de Lacan, mais témoignent d’une lecture commune. Ainsi la définition de l’objet-source de la pulsion comme « reste » engage une approche et une compréhension de l’objet de la pulsion très proche de ce que Lacan développe dans le concept de l’objet a défini aussi comme reste. De même la théorie de l’angoisse primaire résonne fortement avec la théorie lacanienne de l’angoisse et avec la façon dont elle distingue, en les situant l’un par rapport à l’autre, l’angoisse et le désir. Dans cette perspective, le débat sur la situation originelle de séduction et sur la théorie de la séduction généralisée renferme et révèle un énorme paradoxe et, sans doute, un non moins considérable malentendu. L’un et l’autre, ce paradoxe et ce malentendu, méritent qu’on s’y arrête, autant pour le dissiper – si possible – que pour en reconnaître la portée.

			Nouveau fondement pour la psychanalyse, la théorie de la séduction généralisée comme de la séduction originaire se présente sous les traits d’un retour à Freud. Retour à la révolution copernicienne de Freud, elle-même inachevée et interrompue par l’abandon, en 1897, de la théorie de la séduction au profit de la théorie du fantasme. L’omniprésence du fantasme restaure une conception monadologique, autocentrée, du sujet. Revenir à la séduction et aux premières perspectives cliniques sur la sexualité et la vie psychique, c’est sortir à nouveau le sujet, comme la psychanalyse, de l’enfermement et de l’illusion qu’instaure à elle seule toute autoréférence. Achever la révolution freudienne là où son auteur l’aurait à la fois détournée et laissée en cours de route, c’est aussi – et sans doute avant tout – restaurer ce qu’avec Lacan on peut sans excès appeler « la question de l’autre ».

			Autre aux différentes figures, moins abstraites en apparence que celles de l’Autre lacanien qui se fonde avant tout sur l’altérité du langage. L’autre séducteur, « l’autre originaire » qui, par effraction et dans une potentialité traumatique, ne s’appréhende comme autre que dans les « messages énigmatiques » qu’il adresse. Énigmes où se donne, sous une forme à la fois originaire et radicale, la double altérité, pour le sujet, de lui-même et de l’autre. Mais comment faire de l’énigme un « message énigmatique », sans restaurer aussi le champ du langage et la dimension de la parole ?

			Tout concorde pour montrer que, comme Lacan, Laplanche retourne à Freud pour retrouver dans la théorie de la séduction – et ses implications – les liens fondateurs de l’altérité, de la parole et du langage qui, en somme, interdisent de penser la sexualité, l’autoérotisme et le fantasme sans le décentrement copernicien de l’altérité.

			L’autre des hystériques est la plupart du temps, sinon tout le temps, un père ou un homme, séducteur ou oppresseur sexuel. Il n’est pas la mère ou une figure féminine, ni cet Autre primordial – non spécifié – que Freud évoque dans une lettre à Fliess. C’est cet autre que Jean Laplanche restaure sous le nom de « l’autre originaire », un parent, père ou mère, incarné, présent et parlant à l’enfant, l’éveillant, l’appelant et le « séduisant », un autre rebelle à la majuscule que lui attribue Lacan. Petit autre, dirait-il, autre originaire pour Jean Laplanche, que le transfert va réactualiser en « portant cette relation à l’absolu ». Autre que le fidèle et infidèle Ferenczi retrouvera dans l’adulte instaurateur, avec l’enfant, de la confusion des langues entre l’un et l’autre. Adulte séducteur, du seul fait de la différence entre sa sexualité – le « langage » de sa sexualité – et celle de l’enfant. Incompris de Freud qui refuse cette nouvelle figure de la séduction qu’il lui propose et dont il pourrait se rendre trop proche, Ferenczi est régulièrement convoqué par Laplanche comme témoin et précurseur de la révolution copernicienne inachevée.

			Or cet enfant qui a fait sienne la violence de l’adulte à son égard et dont la plainte porte la mémoire refoulée d’une séduction consentie, Lacan ne voulait rien en savoir. Il pousse cependant Wladimir Granoff à le lire et à le connaître, comme il le fit, dès les années 1950, pour bien des pionniers de la psychanalyse. À commencer par Melanie Klein, la « géniale tripière » qu’il incita René Diatkine à traduire avant de l’en dessaisir. Mais quand, en 1958, Wladimir Granoff fit, en présence de Lacan, un exposé sur « la confusion des langues », sa réaction fut vive et sans ambiguïté : « Lacan, donc, devint furieux, me tourna le dos et refusa, ce soir-là, de me serrer la main2. » Le retour à Freud n’est pas un retour à des enfantillages, et le sens, revendiqué, de ce retour en appelle plus – et d’ailleurs essentiellement – à l’inconscient comme effet du langage (Discours de l’Autre) qu’aux rapports de « séduction » et de confusion entre l’enfant et l’adulte.

			Cependant, si ce caractère « infantile » de l’inconscient est écarté en tant que tel au profit d’une psychanalyse enfin parvenue à maturité et inscrite dans la parole entendue comme celle de l’adulte sur le divan3, par bien des côtés, il insiste. En particulier dans la pensée du trauma, et dans celle de la symbolisation de l’absence qui met en présence et en relation (c’est le jeu du Fort-Da) un enfant et sa mère. Mais elle n’est pas thématisée en tant que telle. Pas plus que « la confusion des langues » ni, fait surprenant, que la thématique de la séduction4. On ne peut pour autant soutenir que la problématique, comme l’histoire, en soit par lui méconnue. Ni directement, ni indirectement dans les différents termes et thèmes – dévoiement, abus, détournement, perversion, déviation, caprice, arbitraire, etc. – qui développent et accompagnent ce terme. Il semble, au contraire, que Lacan choisisse le concept de désir à la fois pour éviter un usage trop extensif et généralisé de la séduction, et pour interpréter celle-ci en la distinguant du désir.

			Le désir vient contrecarrer et limiter la séduction. Le désir n’implique pas la séduction même s’il peut avoir des effets de séduction ; elle-même d’ailleurs engage un désir – des désirs tout autant – qui n’est pas seulement celui de séduire. L’altérité impliquée par le désir, dialectique du désir et désir comme désir de l’autre, présence et ouverture de la question de l’Autre, est différente de celle qui engage la séduction. L’altérité de la séduction évoque beaucoup plus directement la sexualité, la différence entre l’enfant et l’adulte et la perversion. Dans son aspect traumatique, la séduction tend à recouvrir et saturer l’énigme du désir tant la violence, la sexualité et l’emprise sont présentes. À l’opposé le désir, dans sa généralité, devient un des noms de l’altérité référée au sujet et à la parole. Il inclut l’appel, l’attente et la nomination comme reconnaissance. Le sujet s’y trouve plus instauré que destitué : sa neutralité – désir du père ou de la mère ? – tranche avec la référence plus directement sexuée de la séduction, mais elle peut rejoindre la violence et la puissance de celle-ci.

			Lacan ignore d’autant moins la séduction qu’il en aura usé avec maestria et dans ses multiples registres5. Mais il préfère le terme de désir, quitte à méconnaître… la séduction du désir comme le désir de séduire. Aussi, lorsque Jean Laplanche écrit que l’analyste est gardien de l’énigme et provocateur du transfert, il rappelle l’analyste – révolution copernicienne – à son « désir ». Désir en quoi Lacan voit l’aspect provocateur et incitant de l’analyste, mais pour faire du désir-de-l’analyste le nom de ce qui opère – du côté de l’analyste comme de l’analysant – et l’enjeu majeur de la transmission de la psychanalyse. Peut-on faire l’économie du concept de désir ? Comment différencier, distinguer, voire opposer, la thématique du désir et celle de la séduction ? On voit très vite que l’un et l’autre engagent des solidarités conceptuelles et des champs de pensées qui, tout en se recoupant (qu’en est-il du désir d’un père séducteur ?), divergent quant à leur perspective.

			Pourquoi Lacan choisit-il le concept de désir, et pourquoi ne s’en tient-il pas à ce que la juste et pertinente traduction du terme de Wunsch par celui de « souhait » implique ? Le désir ne se réduit ni à un vœu ni à un souhait. Il y a plus dans le terme de désir que dans celui de souhait. Le rapport à l’altérité et le rapport à l’interne (dans l’opposition monde interne/monde externe) ne sont pas les mêmes. Le souhait renvoie davantage au monde des rêves, à l’espace du rêve, à la différence entre le rêve et l’éveil et à la réalité psychique. Du côté de l’éveil surgit la réalité, du moins celle qui fait que, parmi les milliers de souhaits, de vœux et désirs que « réalisent » les rêves, seule une infime partie sera – en un autre sens – « réalisée ». À l’inverse, soutenir que le désir est désir de l’autre revient à inscrire l’altérité au cœur du désir et avec lui au cœur de l’inconscient – « discours de l’Autre ». Le désir est le vecteur et le représentant de l’altérité, il inscrit le psychisme, et avec lui le sujet, au sein de la relation à l’autre et dans l’effet de l’altérité (parole et langage) sur le sujet.

			Le désir implique aussi toute la question de la reconnaissance et de l’identité. La dialectique de la reconnaissance des consciences, la lutte à mort qui s’achève par l’aliénation de l’un dans la servitude et de l’autre dans la maîtrise. L’enjeu et le risque de mort qui assurent le triomphe du maître, prêt à perdre sa vie, inscrivent aussi dans l’affirmation du désir celui de s’imposer à l’autre absolument, d’être reconnu absolument de lui. L’autre n’existe que dans cette visée qui lui assure de ce fait une place essentielle : le désir de reconnaissance. En cela, le désir n’exclut pas la dimension du trauma ni celle de la séduction. Pas plus que la séduction n’exclut de s’interroger sur le « désir » du séducteur. Mais le désir marque davantage, c’est là sa force et peut-être son universalité, l’identité et la solitude du sujet en relation à l’aliénation et la finitude. Le désir et la séduction n’imposent pas le même rapport à la castration, ni sans doute la même pensée de celle-ci.

			Comment penser l’altérité ? Il n’y a pas d’expression – de thèse – plus lacanienne que celle du « primat de l’autre ». On ne la trouve pas, en ces termes, sous la plume de Lacan, mais elle prend la question de l’autre par le vif : celui d’une antériorité à la fois fondatrice et chronologique. Le sujet n’est plus au centre. Il est destitué, et, selon la formule célèbre, « enfin mis en question ». Lacan déploie cette perspective dans tout l’écart qui sépare le grand Autre de l’objet a. Le retour à Freud de Laplanche interroge, par le biais de la séduction, le désir de Freud : pourquoi a-t-il abandonné cette théorie ? Lacan recentre son propre retour sur la dépendance de la psychanalyse au désir de Freud pour, au-delà de Freud, faire de la question universelle et singulière du « désir de l’analyste » la clé de la formation des analystes et la condition de la transmission de la psychanalyse.

			Cependant, jusque dans la reconnaissance du primat de l’autre, Laplanche maintient l’écriture de l’autre avec une minuscule. L’autre reste un autre. Ce choix, il s’en explique, relève d’une économie du concept. Le souci, au nom d’une éthique de la théorie, d’éviter une inflation conceptuelle comme un usage équivoque et énigmatique des mots. Le style de Freud et non celui de Lacan. Mais, par exemple, peut-on, sans ajouter une confusion supplémentaire, penser l’altérité sans la catégorie du grand Autre ? Elle naît avant tout de la nécessité de distinguer les autres, père et mère, qui délivrent à l’enfant un « message énigmatique » d’une autre altérité. Ils se réfèrent à ce qui les fait et les nomme « père » et « mère ». Ils en deviennent sujets, mais sans être l’origine de la lignée dans laquelle ils s’inscrivent. Il n’y a pas de message – a fortiori de message énigmatique – sans code. Peut-on penser un tel message qui évoque à la fois la parole, le désir et l’inconscient de celui qui l’énonce (que veut-il ? que dit-il dans ce qu’il dit ? que faire du non-dit que fait surgir sa parole ?) sans la catégorie du code ? Le code est linguistiquement impliqué par tout message qui ne peut se penser seul. Avec lui s’impose la double question de la loi du langage et de la loi symbolique qui organise et institue l’humain. La catégorie lacanienne du grand Autre – par exemple comme lieu de code – répond à la nécessité de distinguer, au-delà des sujets, ces champs d’altérité. Encore faut-il les reconnaître.

			Ces mouvements et déclarations de « retour » invitent à une relecture. Ils sont le signe d’une transmission, d’une réaffiliation où, déjà, l’écart, la différence, la nouveauté et l’inédit sont à l’œuvre. Au retour à Freud se substitue déjà le retour au Freud de Lacan, et au Lacan affranchi de Freud. Mais quel Lacan ? Celui qui restaure la fonction de la parole contre le biologisme des pulsions ? Celui qui substitue aux deux topiques freudiennes une « topique structurale » où la loi du signifiant donne la mesure ? Celui qui noue borroméennement le réel, le symbolique et l’imaginaire pour défaire la primauté du symbolique et son parfum d’idéalisme structural ?

			À côté de la précision conceptuelle souhaitée et du souci d’éviter une inflation conceptuelle qui peut nourrir une confusion et, avec la perte d’une certaine économie des mots, faire de la psychanalyse une vision du monde plus qu’une pensée qui s’efforce de mesurer son écart par rapport à la clinique, il faut reconnaître que bien des textes sont aussi travaillés par des enjeux de transmission et de réinvention de la psychanalyse. Les termes alors employés se déploient dans un double registre : celui de la précision des concepts et celui de la dynamique d’une pensée dans une démarche de transmission.

			Pour Lacan, le terme « Autre » excède largement l’usage conceptuel qui en est fait. La difficulté de cerner la catégorie du grand Autre (par ailleurs, précisée dans des aphorismes : lieu du code, garant de la vérité, Autre réel, le grand Autre n’existe pas, etc.) tient également à ce que ce concept, qui invoque l’altérité en elle-même, est aussi un opérateur déstabilisant d’altérité du discours lui-même. Cet excès d’Autre est aussi le mouvement d’altération permanente d’une altérité à la fois présente et en procès. Le dernier mot en serait l’Inconscient, comme discours de l’Autre, comme facteur et pouvoir d’altération et d’altérité. L’Inconscient qui à la fois impose et subvertit l’altérité.

			L’appel à l’Autre – quelle qu’en soit la typographie – est le souhait et la remise en œuvre du désir que la psychanalyse se continue en se renouvelant, devienne autre qu’elle-même, et continue à s’inventer. Le désir est désir d’autre chose, disait Lacan, mais en incluant l’inconscient dans cette question.

			Dans la même perspective, le « retour » à la séduction n’est-il pas le rappel du gigantesque ébranlement des certitudes – le caractère à jamais subversif – qu’a représenté la reconnaissance de la réalité traumatique de la sexualité et du mode singulier d’implication de Freud dans celle-ci ? C’est plus que ramener la psychanalyse à ses débuts, c’est la reconduire à ses sources. Il y a dans la référence à la séduction un mouvement qui excède le concept lui-même. De même le retour au « sens » de Freud, dont Lacan fait l’emblème de la dynamique et de la légitimité revendiquée de son enseignement, produit des concepts dont celui de désir. Mais l’usage du terme excède largement les limites du concept qu’il définit. L’excès et l’insistance du terme (désir de l’Autre, Autre du désir, désir à l’Autre, désir de la mère, désir de Freud, etc.) en font une sorte d’opérateur critique qui, montrant l’implication du désir partout, comme Freud l’avait fait pour la sexualité, retrouve et restaure l’implication de l’inconscient dans la théorie. Or c’est au nom de ces désirs, et avant tout de celui de Freud, que Lacan engage le sien et laisse, une fois l’œuvre accomplie, ses successeurs devant la même question : que doit la psychanalyse au désir de Lacan ?

			Cet abord qui lui est propre de bien des façons interroge en regard la perspective de Jean Laplanche. Ainsi en est-il du statut de l’inconscient. Il a, pour Lacan, un statut qui ne peut se fonder dans une visée de l’être-ontologique. L’inconscient n’a pas un statut ontique, il a un statut éthique. Sa reconnaissance ne se réduit pas au savoir, sans cesse contesté, et pas davantage au savoir des psychanalystes qui peut, sous l’effet du refoulement, devenir lettre morte et rester sans effet. L’inconscient n’est pas une chose, ni un objet. Il ne tient son statut que des psychanalystes qui sont en place de l’entendre (c’est dans une parole qu’il s’entend), de l’interpréter et de le reconnaître dans le transfert. Son statut repose sur l’éthique des psychanalystes.

			L’analyste est-il provocateur du transfert ? La polysémie du mot appelle un commentaire. On est devenu aujourd’hui plus attentif à l’aspect créateur du transfert qu’à son caractère répétitif, à ses éléments d’inertie et de résistance. Sa dynamique peut être perçue moins comme un obstacle – à déjouer, éviter ou contourner – que comme une composante inévitable de la nécessaire actualisation du transfert. Comment inviterait-il à la déclinaison des actes (sans lesquels une analyse resterait dans le registre du fictif ou du comme si), s’il n’impliquait cet élément de mise en acte, à commencer par la mise en acte de l’inconscient ? Actes que la suspension de l’agir au nom de l’acte de parole instaure dans sa véritable dimension et qui prépare ce que la fin de l’analyse, dans sa décision, appellera de mise en acte. Cet aspect créatif, potentiellement créatif du transfert, a d’ailleurs été souligné comme tel par Lacan – faut-il s’en étonner ? – dès le début des années 1950. Sa place, l’analyste la provoque. Mais sans doute au sens étymologique du mot : il l’appelle à se dire dans la parole et, en ce sens, il l’attend. Cette « provocation » peut avoir des effets traumatiques, non seulement en raison du trait répétitif du trauma – répétition essentiellement inconsciente –, mais également en raison du caractère potentiellement traumatique du désir. Le désir a une potentialité traumatique, une marge traumatique qui interdit de réduire l’appel et l’attente du transfert à ce qu’un accueil bienveillant pourrait imaginairement faire croire. L’analyse est une provocation, elle dérange. Mais pourrait-elle apporter, de façon si nécessaire et féconde, la distinction entre désir et séduction si elle-même ne s’inscrivait dans le registre du désir ? Il y aurait plus un primat du désir qu’un primat de la séduction.

			À propos du père, la confrontation, l’échange entre les terminologies et les approches permet un éclaircissement dont le bénéfice majeur pourrait être d’éviter une fausse alternative. Il y a avec Lacan, un effacement, une mise à distance de la sexualité du père et de ses effets séducteurs en faveur du rôle qui lui est dévolu dans le rapport à la loi et dans l’instauration du complexe de castration (notion qui est, en ces termes, plus freudienne que lacanienne). Que le père réel le soit, du fait de la réalité de sa sexualité avec la mère, ne dit rien de sa « sexualité », ni des effets du « réel » de celle-ci sur ses enfants. Remarque qui va bien au-delà de ce que peut représenter la sexualité des parents pour un enfant. Si le thème de « Saturne-Kronos dévorant ses enfants » est présent dans les séminaires, celui des relations entre Laïos et Œdipe, comme entre Œdipe et ses enfants sous les aspects d’une père-version du père, l’est beaucoup moins. Le nom-du-père contribue à jeter un manteau de Noé sur le désir du père. Dans la métaphore paternelle, le désir de la mère est posé comme un facteur de normalisation plus que comme une référence à la « sexualité polymorphe » de la mère dont le seul signifiant lacanien est souvent celui de caprice.

			Il faudra attendre les années 1970 pour qu’avec l’écriture de la père-version, qui fait entendre le père dans la perversion, la figure du père séducteur réapparaisse.

			La théorie de la séduction généralisée met bien plus en avant une sorte de « séduction instauratrice », pour ne pas dire initiale, dans laquelle on aurait tort de ne pas entendre ce que l’initial comprend, à juste titre, d’appel à l’initiateur, voire à l’initiation. Cependant, la lecture que fait Laplanche de l’identification au père, et son souci de différencier celle-ci de l’identification par le père, ne suggèrent-ils pas une correction et un rééquilibrage ? Si l’identification par le père implique précisément, du côté de l’autre, un geste de reconnaissance dont un des modèles serait celui du pater familias qui reconnaît ses enfants, qu’est-ce qui empêche d’y lire aussi une figure symbolique du père qui s’accorde mal avec la seule problématique de la séduction ?

			« Il n’y a pas d’Autre de l’Autre. » Cette assertion, maintes fois reprise, a suscité bien des interrogations et des critiques, et pas seulement de la part de Jean Laplanche. Lacan savait jouer de la duplicité du langage. Ce n’est pas parce qu’il en jouait qu’elle lui était imputable. Il arrivait que ces jeux, effets d’interprétation qui ne doivent rien qu’au langage, déjouent un sens, une lecture trop univoque et de ce fait clôturante. Même s’il n’a pas pu éviter que ces jeux puissent faire croire à une maîtrise du double sens là où la duplicité tient à l’équivoque du langage. Ce qui ne dispense pas le lecteur et l’auditeur, comme l’analyste, de déjouer l’équivoque là où elle n’est que confusion entretenue. Qu’il n’y ait pas d’autre de l’Autre est avant tout une thèse – ou une proposition – dont le fondement est linguistique. Elle tient à la nature du langage et de la parole. On ne sort pas du langage et on ne choisit pas sa langue maternelle. On étudie les langues et le langage au sein d’une ou de plusieurs langues. Il n’y a pas de métalangage. La pluralité des langues ne peut se résorber dans quelque projet de langue universelle. Ainsi en est-il du transfert. Il s’analyse et s’interprète toujours au sein du transfert. D’où l’impossibilité tant d’en faire l’économie (il n’est pas qu’obstacle et résistance) que de l’analyser complètement. Faut-il un autre transfert pour liquider ce transfert-ci ? Au prix d’un reste qui témoigne des limites structurales de sa résolution.

			La question de l’Autre impose de l’altérité partout – y compris dans le langage – mais sans que ces effets d’altérité aient à être objectivés, ni dans un incessant dédoublement, ni dans une altérité ultime et référentielle. Au contraire : paradoxe bien lacanien, mais qui tient plus à une pensée du langage qu’à Lacan lui-même. Comme l’altérité ici en question ne fait jamais sortir du langage, elle oblige à penser un Autre sans Autre de l’Autre. Une altérité sans redoublement, un langage sans transcendance, bien que la question de la transcendance surgisse de la parole et du langage.

			Qu’il y ait une part non analysée du transfert, un reste inanalysable, que la fin d’une analyse s’enlève – et s’arrache – à un transfert sans fin, permet-il, comme l’écrit Laplanche, de penser la fin de l’analyse et le devenir du transfert dans cette fin, comme « transfert de transfert » ? Assurément, quelque chose du transfert se déplace ou se déporte. Une mobilité, continue, fixée, rétive à se déprendre des liens transférentiels, est rendue aux jeux des désirs. Mais à trop souligner cet aspect, sans doute pour critiquer les versions trop réalistes de la fin de tous les transferts, on risque de laisser de côté l’essentiel. Quel est-il ? Ce qu’une analyse projette de défaire des liens à l’infantile, à l’inertie du passé et au refoulé, qui retiennent et paralysent la vie psychique. Mais surtout – et c’est le dire de façon bien trop générale et allusive –, ce que les constructions fantasmatiques, les clivages et la structure du désir ont aussi pour fonction de recouvrir. Tout ce qui, de multiples manières, a été pensé et reconnu de façon privilégiée dans le concept d’angoisse. Angoisse de la détresse, angoisse en relation à la pulsion de mort, angoisse de persécution, d’exclusion, angoisse quand le sujet se voit réduit à l’objet du désir, objet métaphorique de tout ce qui reste et pourtant disparaîtra. Lacan définit parfois le désir comme un remède à l’angoisse. Une angoisse plus « vraie », plus proche de la détresse, alors que le fantasme de désir remédierait, jusque dans la séduction, à un désaide radical. Jean Laplanche, dans une reprise de l’angoisse, objet-reste de la pulsion, et dans sa théorie de l’angoisse primaire, recroise, ici encore, une perspective liée à Lacan.

			Dans un des derniers séminaires, Lacan retraduit à sa façon l’inconscient de Freud. Non pas Unbewusst, mais une-bévue. Il s’immisce dans un débat sur l’inconscient. Qu’est-il ? Un savoir ? Une méprise ? Des traces ? Écrites et réécrites ? En disant : « L’inconscient ça parle », il fait de l’inconscient un lieu d’énonciation. « Nous parlons toujours tout seuls et nous disons toujours la même chose, la seule façon dont ça puisse changer, c’est aller voir un psychanalyste pour entrer dans un dialogue. » La cure comme dialogue possible et l’inconscient comme une création de la cure dans le transfert. Une invention de l’inconscient ? Jusqu’où pousser cette perspective ?

			Ces multiples croisements et entrecroisements, ce dialogue permanent, su et insu, dont Freud est à la fois l’objet et le médiateur, offrent au lecteur attentif une expérience moins inattendue qu’il n’y paraît. Elle est familière à l’analyste. La solitude de nos paroles et de nos pensées ne serait pas ce qu’elle est si elle n’était habitée et hantée d’interlocuteurs, destinataires et témoins. Est-ce bien eux ? Ils ne sont pas toujours là pour le dire, mais nous ne pouvons nous empêcher de le penser.

			RÉPONSE DE JEAN LAPLANCHE

			Je voudrais revenir sur ce que vous dites à propos de la fonction du désir chez Lacan – vous avez fait allusion par ce biais à Hegel. Bien sûr, Lacan est un lecteur de Hegel, un auditeur de Kojève. Moi aussi j’étais un lecteur de Hegel. Donc, pour fermer les choses dans une formule, je dirai que la dialectique de Hegel est une formidable mangeuse d’altérité. Aucune altérité ne résiste à la moulinette de la dialectique.

			Je ne peux pas ne pas dire un mot sur la question de l’autre, tel que je l’entends. J’ai toujours refusé la majusculisation, comme je dis, mais aussi bien la minusculisation du petit a, pour dire que je parlais de l’autre tout simplement, qui est généralement l’adulte pour l’enfant, tel adulte. UN tel adulte. Quand je dis tel adulte, je veux dire que tel adulte a un inconscient. Or ni grand A ni petit a, me semble-t-il, n’ont un inconscient. Ce sont des instances, ce sont des pôles dans des schémas structuralistes, qui servent à la construction des schémas pour comprendre, par exemple la psychose. Ce n’est pas une topique subjective, ce n’est pas un appareil psychique. Ce sont des lieux où il est possible de venir se placer. Comme on le voit dans ce texte6 qui vient ajouter au premier schéma un certain nombre d’éléments qui pourraient l’enrichir, mais ce n’est pas davantage un appareil psychique ou, comme disait Freud, un appareil de l’âme. Je crois que c’est important, parce que cela rejoint la question de l’inconscient. Pour moi, ce qui fait l’altérité de l’autre, qui n’est ni grand A ni petit a, c’est la présence de l’inconscient, que je considère, à l’instar de Freud je pense, comme individuel. Ce n’est pas sans histoire, c’est le produit des traductions successives.

			Je note ce que vous disiez : peut-on parler de l’altérité sans catégorie du grand autre ? J’ai essayé de le faire. On m’a souvent posé des questions de ce genre : « Peut-on parler du père sans parler du Nom-du-père ? » Il y a dans la théorie lacanienne une sorte d’allure théologique ; je n’y mets rien de péjoratif. Le grand A tient les altérités, comme par exemple la métaphore paternelle tient toutes les métaphores. Si la métaphore paternelle s’effondre, il n’y a plus de métabolisation ou de métaphorisation ou de symbolisation possible. Donc il y a quand même quelque chose d’une théorie dans ce texte sur les psychoses, que je connais bien : la référence religieuse pour le Nom-du-Père est directement énoncée. Celui que nous invoquons comme le Nom-du-Père.

			Vous posez la question du code, et vous dites à juste titre qu’il n’y a pas de message sans code. J’ai essayé de préciser cela depuis plusieurs années en discutant de la question de l’attachement, donc de l’autoconservation par rapport à la sexualité, pour dire qu’il y a dette entre les humains, entre l’adulte et l’enfant, de même qu’entre les groupes d’animaux à des degrés divers, pour dire qu’il y a des messages avec des codes, et que dans la mesure où ces codes sont partiellement évolués, où ces codes ne rencontrent pas d’anicroche, la traduction est instantanée. C’est une intra-traduction, une traduction qui veut que le message soit aussitôt transmis, traduit et répandu. J’ai essayé de dire que ce que j’appelle message énigmatique n’est pas un message inconscient. C’est un message préconscient-conscient qui se déroule normalement au sens large de l’autoconservation, mais qui se trouve parasité, compromis par quelque chose qui est, disons, des intrusions de l’inconscient.

			Je suis toujours frappé, en regardant ce qu’on appelle l’Introduction à la psychanalyse, par le fait que Freud ne commence pas par le rêve, mais par le lapsus et l’acte manqué, c’est-à-dire par les défauts de communication. Il introduit la psychanalyse par les « bévues » de la communication.

			Vous dites que le message indique lui-même comment il doit être traduit. Dans ces anicroches que sont justement les lapsus, les actes manqués ou simplement quelques actes légèrement déplacés comme celui dont on parlait tout à l’heure, le sujet a besoin de trouver un autre code pour traduire le message.

			Ce qui m’intéresse beaucoup, c’est ce que vous dites du désir. Si j’étais un peu mégalomane, je dirais que Lacan introduit le désir pour que Laplanche ne gagne pas la partie, ou plutôt qu’il introduit le désir pour que la séduction n’envahisse pas tout. C’est tout à fait intéressant comme point de vue, je ne le nie pas, d’autant que vous dites que le désir se situe tout autant du côté de la castration, de la loi et de la limite. C’est-à-dire que la séduction a besoin d’être limitée, que le processus primaire a besoin d’être encadré. Que le désir soit le meilleur terme pour le dire, c’est une autre question.

			Il est quand même remarquable (je dis les choses un peu comme elles me viennent) que si Lacan a ignoré avec mépris le texte de Ferenczi, il a aussi ignoré la théorie de la séduction de Freud de A à Z. Je me demande même s’il a prononcé ce terme de théorie de la séduction, lui qui était un grand lecteur de Freud. Or la théorie de la séduction est quand même suffisamment présente dans les lettres à Fliess ainsi que dans les textes sur l’hystérie. Donc il les ignore, non pas par ignorance, mais il les ignore volontairement, parce qu’il peut y mettre une limite. Vous l’interprétez même en disant que le plus dangereux est la séduction pour un analyste, et c’est de ce côté-là qu’il faut voir.

			En ce qui concerne la situation analytique, d’abord sur l’« identification par le Père », je ne dis pas « par le père », mais par quelqu’un d’important qui ne soit pas le père. C’est une reconnaissance du problème de la nomination, et je suis d’accord avec vous : cette identification-là est sujette à transformation par l’inconscient, et c’est donc un message énigmatique.

			Vous terminez sur la question : que faut-il faire pour que l’analyste ne soit pas un vil séducteur, comme il en a existé, et en existe encore ? Vous dites que ce n’est pas un trait psychologique, et que la question est celle du désir de l’analyste. Je suis tout à fait d’accord avec ce genre de formulation, je pense que c’est une question que je formule comme un rapport de l’analyste à son propre inconscient, ce que j’appelle personnellement « refusement ». Je crois qu’on ne serait pas loin de dire qu’il y a quelque chose de l’analyse de l’analyste, du fait que l’analyste a été analysé.

			L’inconscient comme bévue, c’est, dans l’esprit de Lacan, pour dire que l’inconscient n’est pas l’effet d’un contenu, n’est pas fait de représentations de chose. Je maintiens néanmoins pour ma part qu’il est fait de représentations de chose, en termes lacaniens, de signifiants. En admettant que ce sont des signifiants qui ne sont pas forcément des signifiants verbaux. Donc, sur ce point, on diverge un peu.

			Enfin, sur le point de l’altérité de l’autre, c’est-à-dire de l’inconscient de l’autre comme individuel et non pas comme transindividuel, je pense qu’il y a dans le lacanisme l’idée que finalement parler d’un inconscient se présente comme un absolu – Nasio a poussé cela à l’extrême. Pour moi, l’inconscient, ce n’est pas une création de la situation analytique, ce n’est pas une invention de Freud. C’est, tout bêtement, ce qui fait qu’en descendant les escaliers tout d’un coup, on se casse une jambe.

			


				
					1. En avril 2004, à l’initiative de Jacques André, une journée scientifique réunissait Jean Laplanche et des psychanalystes. Le thème était : « La séduction, réalités et théorie. L’œuvre de Jean Laplanche en débat ». Elle ne donna pas lieu à publication. Dans ma communication, je proposais une lecture, une première lecture plus exactement, des liens et des divergences entre certaines thèses de Lacan et des positions de Jean Laplanche qui, à tort ou à raison, me semblaient nées, à la fois d’un dialogue critique avec Lacan et d’une nouvelle lecture de Freud, dont le « retour à Freud » de Lacan n’était pas absent. Cela n’excluait pas les divergences ni les attentes d’éclaircissements dans un contexte où les débats sur l’œuvre se voulaient aussi un hommage à l’auteur. Il ne pouvait en être autrement. Jean Laplanche y prit intérêt et, dans une intervention conclusive, répondit à certaines questions. Ses réponses restent inédites. Elles témoignent pour lui, de la réalité du débat, et de son intérêt.

				

				
					2. Granoff, W., Lacan, Ferenczi et Freud, Paris, Gallimard, 2001, p. 123.

				

				
					3. Ce n’est tout de même pas un nourrisson que l’on entend vagir sur le divan répliquera en substance Lacan, balayant par cette réplique l’idée même de la présence d’un nourrisson, voire d’un enfant avec/ou « dans » l’adulte qui est là en analyse.

				

				
					4. Une recension sérieuse des concepts et des thèmes dans l’ensemble des séminaires de Lacan, due à Henry Krutzen, ne relève que quatre occurrences du terme « séduction » : Krutzen, H., Jacques Lacan, Séminaire 1952-1980. Index référentiel, Paris, Anthropos, 2009. Voir Lacan, J., Le Séminaire, I, Paris, Seuil, 1975, p. 242.

				

				
					5. « Irrésistible séducteur », dira de lui Wladimir Granoff. Voir Granoff, W., Lacan, Ferenczi et Freud, Paris, Gallimard, 2001.

				

				
					6. Il s’agit du texte de Lacan, J., « D’une question préliminaire à tout traitement possible de la psychose », dans Écrits, Paris, Seuil, 1966, p. 531. On trouve dans cet écrit la théorie de la métaphore paternelle.

				

			

		


OEBPS/Fonts/BemboStd-Italic.otf


OEBPS/Images/1.jpg
SOUS LA DIRECTION DE
Jacques André

et
Patrick Guyomard

Jean Laplanche,
de Lacan a Freud

puf






OEBPS/Images/9782130869993.jpg
L5538, | PETITE BIBLIOTHE
/j;({ﬁ OTHEQUE

L
A7

TASY | de psychanalyse

Sous la direction de
Jacques André
et Patrick Guyomard

Jean Laplanche

Delacan a Freud





OEBPS/Fonts/BemboStd.otf


