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Reprenant pour mon compte une admirable pensée que Paul Valéry citait devant moi, je vous dirai : « Il faut se proposer un but impossible. » Nous savons bien que, quel que soit notre effort, il n’atteindra jamais l’objet que nous désirons saisir, mais nous savons aussi que cet effort sera d’autant plus puissant que nous ne lui imposerons pas de limite trop proche par paresse ou par timidité d’esprit. La hardiesse, la témérité même, de certaines hypothèses sont plus fécondes que l’extrême prudence du chercheur qui prétend ne jamais s’aventurer au-delà des faits connus et n’ose affronter les risques des anticipations. En science, comme dans toutes les branches de l’activité humaine, il faut, suivant l’expression de Nietzsche, savoir vivre dangereusement.

Arnold Van Gennep,
« Lettre à Paul Rivet », 22 mai 1947




ANTHROPOLOGIE n. f. a eu en français une histoire complexe. Apparu au début du XVIe siècle (1507, entropologie) et calquant le latin moderne anthropologia, emprunt au composé grec anthrôpologos, il désigne d’abord un répertoire d’hommes célèbres, puis (1690, Dionis) la science qui étudie l’homme, âme (psychologie) et corps (anatomie). Le sens moderne apparaît en allemand (1795, Blumenbach) et vise l’étude scientifique des caractères biologiques des humains ; dans ce sens, il passe en français au début du XIXe siècle. Cette science, développée par exemple par Broca, s’appelle plutôt aujourd’hui anthropologie physique ou biologique, car le mot, repris en anglais (anthropology), a changé de sens aux États-Unis dans les années 1920-1930 (Boas, Malinowski). Il couvre alors tout le champ humain comme au XVIe siècle, mais dans un tout autre contexte intellectuel, et notamment le domaine socioculturel.

Dictionnaire historique
de la langue française,
sous la direction d’Alain Rey, 2006




Préambule


La théorie du social qui a été esquissée dans le volume 1 des Bororó, les araras et Nous, puis déployée dans les volumes suivants au gré de la reprise d’un certain nombre de dossiers ethnographiques, désigne l’activité symbolique comme le pivot du social. Elle situe cette activité dans le registre pratique des relations.

Un symbole est habituellement envisagé, en anthropologie, comme un élément qui sert à « représenter » quelque chose selon un rapport conventionnel forgé dans et par l’esprit humain, ou qui contribue à « structurer » ou à « interpréter » la réalité en lui conférant un ordre et une intelligibilité. Compris dans ces termes, le symbolique est un phénomène psychologique, partagé collectivement.

La théorie proposée dans les Bororó, les araras et Nous définit plutôt le symbole comme un élément qui établit entre deux personnes une relation façonnant un aspect de leur socialité respective. Elle se focalise donc sur le processus empirique de production des relations et des personnes sociales : comment des personnes, au sens d’interlocuteurs actifs et responsables, sont pourvues, au travers des relations dont elles sont parties prenantes, d’identités socialement reconnues (homme/femme, époux/épouse, père/mère, chef, chamane, ancêtre, anthropologue, etc.).

Dans cette perspective, le symbole, au lieu de signifier une relation entre des personnes sociales préexistantes, institue cette relation et les personnes sociales avec. En dehors du symbole, la relation comme les personnes sociales (homme, femme, époux, épouse, père, mère, chef, chamane, ancêtre, anthropologue, etc.) n’existent pas – le social n’existe pas. Une construction symbolique implique ainsi a minima trois termes, deux personnes et un symbole. Et l’activité symbolique consiste à (re)constituer concrètement, et non à penser abstraitement, des personnes sociales en (re)constituant concrètement, et non en pensant abstraitement, des symboles qui médiatisent la relation entre ces personnes sociales. Elle est, à ce titre, inhérente à toute (inter)action sociale : (inter)agir socialement – en qualité d’homme, femme, époux, épouse, père, mère, chef, chamane, ancêtre, anthropologue, etc. – suppose toujours d’(inter)agir symboliquement, par l’entremise de symboles indispensables à l’effectivité de sa ou de ses personnes sociales en jeu.

Comment un symbole assure-t-il une fonction de médiation, comment est-il élaboré en tant que symbole, bref de quoi est faite l’activité symbolique ? Cette activité revient à investir pratiquement un élément (être, chose, énoncé, comportement) de sorte que s’installe entre cet élément et les personnes sociales mises en relation un rapport de participation (notion empruntée à Lucien Lévy-Bruhl et reformulée). Tout en demeurant distinct des personnes sociales dont il médiatise la relation, l’élément subit une identification avec ces personnes sociales. Cette identification n’est pas absolue. Le symbole n’est pas les personnes sociales. Il est ces personnes sociales sans être ces personnes sociales, il participe de (comme à) ces personnes sociales, leur étant simultanément intrinsèque et extrinsèque – d’où sa capacité à relier les personnes.

La relation qui s’instaure par la médiation du symbole entre les personnes sociales est également participative. Pour être elle-même (pour être homme/femme, époux/épouse, père/mère, chef, chamane, ancêtre, anthropologue, etc.), une personne sociale dépend de la relation avec au moins une autre personne sociale. Elle est cette personne sociale autre tout en ne l’étant pas, et ce par la médiation du symbole qu’elles ont en partage (étymologiquement, social dérive de socius, « compagnon, associé, allié », personne qui a quelque chose en commun avec une autre personne1). Symbolification et personnification, qui sont indissociablement conjointes dans l’interaction, reposent sur la dynamique de la participation.
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Une telle dynamique, constitutive du social, reste difficile sinon impossible à cerner intellectuellement du fait qu’elle identifie des réalités que l’esprit humain perçoit comme séparées et univoques. Plus, elle mêle inextricablement, dans un seul et même mouvement, identification et différenciation. La participation, entre élément médiateur et personnes sociales comme entre personnes sociales, n’est pas identification par certains traits et différenciation par d’autres, elle est identification-différenciation, ce par quoi il y a identification étant aussi porteur de différenciation. Comment nous figurer que des anneaux de métal, ou alliances, échangés entre un homme et une femme à leur mariage puissent être l’époux et l’épouse (puisque, faisant la relation matrimoniale, ils font les personnes sociales d’époux et d’épouse), sans être vraiment, de surcroît, l’époux et l’épouse (un anneau de métal n’est pas un époux ou une épouse) ?

La notion de mimesis, qui a été travaillée au volume 2 des Bororó, les araras et Nous en s’inspirant de réflexions des anthropologues Michael Taussig et Rane Willerslev, a aidé à mieux appréhender les rouages de la participation. Quand il est question, dans le présent volume, de double mimétique, c’est pour qualifier un symbole en tant qu’il est pétri d’identification-différenciation avec les personnes sociales dont il médiatise la relation – les alliances sont des doubles mimétiques de l’époux et de l’épouse.

Pour inhérente qu’elle soit à la vie sociale, l’activité symbolique, c’est-à-dire la dynamique de la participation, s’y avère cependant, à l’ordinaire, largement insensible. Elle est un fondement mécanique des relations, qui opère sourdement. Dans leurs (inter)actions, dans leurs échanges de messages, de biens ou de services, dans tout ce dont se composent la grandeur et la vilenie du commerce social, avec ses intérêts, ses sentiments et ses passions, les individus ne cessent de manier des symboles sans y penser, symboles propres à leur culture et aux personnes sociales qui sont les leurs (homme/femme, époux/épouse, père/mère, chef, chamane, ancêtre, anthropologue, etc.).

L’activité symbolique n’acquiert de relief que dans un contexte d’(inter)action sociale particulier, celui que les anthropologues nomment couramment « rituel » quoiqu’ils ne s’accordent pas toujours sur ce qu’ils entendent par ce mot. De fait, le « rituel » a beau représenter une des catégories emblématiques de la discipline anthropologique, ce qu’est exactement le rituel, ce qu’il produit et comment, reste une question ouverte parmi les anthropologues. Il existe, au sein de la discipline, différentes manières de concevoir et d’interpréter le phénomène. Le volume 3 des Bororó, les araras et Nous a revisité le « rituel » en en revisitant deux occurrences typiques : le naven des Iatmul de Papouasie-Nouvelle-Guinée et le culte de possession birman dit des Trente-Sept Seigneurs.

L’(inter)action rituelle, a-t-il été mis en évidence, intervient quand une relation sociale ne va pas de soi, quand des personnes sociales ne vont pas de soi, ou quand une relation sociale est à valoriser, quand des personnes sociales sont à valoriser. Elle est sollicitée, autrement dit, quand la texture d’une relation sociale et des personnes sociales afférentes appelle un effort de (re)création. Elle se préoccupe directement de cette texture, là où l’(inter)action ordinaire prend cette texture pour ressort machinal et implicite du commerce social. L’(inter)action rituelle travaille activement à la (re)construction de symboles (êtres, choses, énoncés, comportements) qui relient les personnes, qui médiatisent leur relation et fabriquent leur socialité – elle a l’activité symbolique pour mot d’ordre.

En d’autres termes, il y a (inter)action rituelle quand il y a (re)constitution d’une relation sociale entre personnes – soit (re)constitution de personnes sociales – accomplie par une (inter)action expressément soucieuse du contenu symbolique, c’est-à-dire participatif, à la fois identificateur et différenciateur, qui est la base même de cette relation et de ces personnes sociales (songez au moment « rituel » d’échange des alliances lors d’un mariage). D’une telle opération de (re)constitution procède une surexposition de l’identification-différenciation entre symboles et personnes sociales comme entre personnes sociales, une surexposition de la dynamique participative sous-jacente à toute relation sociale et à toute personne sociale, ce qui confère à l’(inter)action rituelle sa forme immédiatement reconnaissable, pour les participants comme pour l’observateur.

Pareille caractérisation répondait à deux grands problèmes dans la conceptualisation anthropologique du fait rituel : quelle fonction l’action rituelle remplit-elle dans le social et en quoi se distingue-t-elle, par sa forme, de l’action non rituelle. Elle éclairait ce que le fait rituel recèle de si spécial qui explique sa valeur singulière et sa prégnance dans la vie sociale.

Les pages qui suivent, parachevant la démarche d’ensemble des Bororó, les araras et Nous, remontent jusqu’aux sources du symbolique, jusqu’à la racine de la participation, jusqu’à l’origine du social.







1. Rey, 2006, p. 3719.



Note sur les conventions d’écriture


La dynamique de la participation, ou identification-différenciation, est indiquée, dans ce volume comme dans les précédents, de diverses manières selon les moments :


	par un astérisque : par exemple, lorsque j’écris que, dans la chasse, « la proie animale est une épouse* du chasseur », cela signifie que la proie animale participe d’une épouse, qu’elle est identifiée-différenciée avec une épouse, qu’elle est une épouse sans être vraiment une épouse ;


	par un tiret : la « proie animale-épouse » ;


	par des tournures spécifiques : « être tel » (« la proie animale est telle une épouse du chasseur »), « être une sorte » (« la proie animale est une sorte d’épouse du chasseur »), ou encore « être un double mimétique » (« la proie animale est un double mimétique de l’épouse du chasseur »).




Tout au long du volume, l’emploi du présent ethnographique renvoie à la réalité observée à l’époque de leurs enquêtes de terrain par les anthropologues dont j’exploite les travaux.








CHAPITRE 1
Pourquoi la division sexuelle du travail




Le grand basculement

L’humanité a vu le jour, raconte André Leroi-Gourhan dans Le Geste et la Parole, quand nos lointains prédécesseurs adoptèrent la station verticale1. En se redressant pour se tenir et se mouvoir debout, les préhumains affranchirent leurs membres antérieurs. Les mains libérées devinrent les organes exclusifs de la préhension et de la manipulation, effaçant le rôle de la bouche à cet effet. Elles servirent d’instruments pour la fabrication et l’utilisation d’outils, qui augmentèrent considérablement les possibilités d’activité technique par comparaison avec les singes. La forme des pieds s’adapta au mouvement de la marche en bipédie. La bouche, délestée de sa fonction prédatrice (d’où une moindre envergure, en l’absence de canines offensives), fut rendue disponible pour le développement de la parole. Le cerveau, désormais plus stimulé, se complexifia. Il gouverna de plus en plus finement l’appareil corporel, ses virtualités s’accrurent, épanouissement neurologique grâce auquel fructifièrent ensemble, indissociablement, technique et langage2.

Cette transformation totale, qui s’accomplit dans la très longue durée sur la base du changement de posture physique, détermina in fine le développement d’une faculté générique propre aux humains : la « faculté de symbolisation ». Les animaux usent de signaux vocaux dont le langage le plus élémentaire, réduit à une verbalisation descriptive du vécu matériel, est un avatar, et quelques-uns d’entre eux manient des outils sommaires3. Mais aucun animal ne jouit de la faculté de symbolisation, soit la capacité, par un arrachement au règne de la nature (auquel les préhumains étaient demeurés subordonnés), à projeter sur celle-ci une signification non naturelle, capacité analogue et connexe à la capacité à élaborer des outils sophistiqués qui ne se confondent plus, dans le geste, avec la main, étant animés d’une efficacité distincte4.

Il se produisit, à partir du paléolithique supérieur, « une véritable prise de possession du temps et de l’espace par l’intermédiaire de symboles, […] une domestication au sens le plus strict puisqu’ils aboutissent à la création, dans la maison et partant de la maison, d’un espace et d’un temps maîtrisables5 ». De « cette domestication symbolique » procéda un « passage de la rythmicité naturelle des saisons, des jours, des distances de marche à une rythmicité régulièrement conditionnée dans le réseau des symboles calendériques, horaires, métriques qui font du temps et de l’espace humanisés la scène sur laquelle le jeu de la nature est commandé par l’homme »6.

Le phénomène eut et continue d’avoir un double corollaire.

D’une part, la construction symbolique de la réalité est au principe d’un renversement de proportion entre ce qui ressortit au « zoologique » et ce qui ressortit au « social » dans le cours de l’existence. Tandis que les comportements ou « traditions » qui structurent la vie des individus et de leur groupe sont pour l’essentiel, chez les animaux, le fait d’une programmation génétique, prédisposant à l’exécution d’une réponse donnée à une sollicitation donnée, ils sont, chez les humains, le résultat d’un apprentissage, d’une transmission langagière et de tout ce que le langage véhicule sur le plan symbolique7. Quand l’enfant humain entre dans la vie, son cerveau se présente « pratiquement vide », il « reste apte à tout penser » et c’est l’éducation délivrée par le groupe d’appartenance qui y inscrit des schèmes particuliers de représentation et de comportement8.

D’autre part, la construction symbolique de la réalité ouvre la voie à l’imagination, au « choix ». Il y a, en puissance, de multiples manières de concevoir symboliquement la réalité9. De là découle la « spéciation ethnique10 » ou, dans un idiome plus conventionnel, la diversité des cultures. La différenciation culturelle est un trait saillant de l’humanité au regard de l’uniformité des comportements qui s’observe chez une espèce animale. Si les animaux connaissent le social au sens large, en tant que « groupement à bénéfice mutuel11 », ils ne connaissent pas, en revanche, la culture, car la culture suppose, à travers la faculté de symbolisation, une pluralité de façons « d’assumer et de marquer les formes, les valeurs et les rythmes12 ».

Dans la tentative magistrale d’André Leroi-Gourhan pour retracer les origines de l’humanité, subsiste malgré tout un point aveugle : comment l’évolution individuelle se convertit-elle en une évolution sociale qui signe l’apparition de ce qu’on appelle des « cultures » ? À suivre l’auteur, l’acquisition de la faculté de symbolisation est un processus touchant pareillement chacun des membres de l’espèce humaine. Aussi s’attendrait-on à ce que les humains, soit exercent tous cette faculté sur un mode identique et partagent par conséquent une seule et même culture, soit l’appliquent tous sur un mode idiosyncrasique et composent par conséquent autant de cultures qu’il y a d’individus. Or rien de tel n’arrive. Des unités dites culturelles se forment qui ne sont ni universelles ni individuelles, et qui divergent les unes des autres quand même elles sont voisines et tributaires d’un milieu écologique similaire. Pourquoi et comment se cristallisent ces unités, pourquoi et comment émergent des cultures ?

Il manque au récit de l’avènement de l’humanité tissé par André Leroi-Gourhan une sociologie de cet avènement. Il faut se tourner, pour la trouver, vers les célèbres chapitres inauguraux des Structures élémentaires de la parenté de Claude Lévi-Strauss13. Dans ces chapitres, la naissance du symbolique, qui équivaut à la naissance du phénomène culturel, est envisagée comme un événement plutôt que comme la lente maturation d’une faculté et de ses réalisations. Et cet événement fondateur concerne les rapports entre les humains plutôt que les rapports des humains avec leur environnement. Les humains ne s’élèvent pas, initialement, à l’état de culture en domestiquant l’espace et le temps par des concepts. Ils y parviennent en domestiquant leurs relations par l’instauration d’un contrat collectif qui rompt avec l’arbitraire et l’imprévisibilité prévalant dans la cohabitation entre les êtres à l’état de nature. La naissance du symbolique, qui est naissance de la « règle14 », est naissance du social. Si Claude Lévi-Strauss parle à l’occasion de « vie sociale des singes15 », il assimile usuellement le social et la culture : l’éclosion de la culture est éclosion du social, et vice versa.

Cette éclosion intervient, d’après Claude Lévi-Strauss, toujours selon les mêmes modalités, à partir de l’institution d’une norme première, au départ de toutes les autres : la prohibition de l’inceste16. La prohibition de l’inceste, nous dit l’auteur, a ceci de singulier parmi la multitude de règles qui régissent les communautés humaines qu’elle se situe à la charnière entre la nature et la culture. De par son universalité – on la rencontre sans exception dans toutes les communautés humaines – elle tend vers l’ordre de la nature, aux principes invariables. De par son caractère de norme elle relève néanmoins de l’ordre de la culture17. Elle porte ainsi en elle l’empreinte du passage d’un ordre à l’autre. Son universalité nous ramène à un moment par lequel toutes les communautés humaines sont inévitablement passées, et son caractère de norme ou règle désigne ce moment comme non naturel, comme la survenue d’une logique nouvelle dans le fonctionnement des interactions.

La logique nouvelle s’édifie sur la base de ce qui existe déjà dans l’état de nature et qui peut être soumis à aménagement pour servir de tremplin à l’érection de la culture, du social : l’union sexuelle, ou alliance18. En privant les hommes de la possibilité de s’unir avec certaines femmes, a minima leur mère, leurs sœurs et leurs filles, la prohibition de l’inceste les oblige à s’accorder entre eux pour échanger des femmes, elle les oblige à la « réciprocité19 ». Cet accord est le rouage primordial d’un engrenage vertueux. De l’échange de femmes découle toute une série d’autres échanges de biens et de services, qui charpentent une communauté sociale, une culture20. La logique de l’échange a pour mérite d’« assurer l’existence du groupe comme groupe » en mettant un terme à l’aléatoire des relations21. La finalité de la prohibition de l’inceste n’est donc pas l’échange de femmes, mais l’échange tout court, en tant qu’il est la pierre angulaire du social, de la culture22.

Dans cette optique, les cultures ou sociétés, quoique issues d’un événement fondateur semblable, diffèrent entre elles parce que leur contenu s’élabore localement, à l’intérieur du système d’échange qu’elles mettent en place. C’est à ce niveau qu’opère le « choix », par exemple dans les prescriptions relatives aux femmes défendues et aux femmes autorisées23.

Pour Claude Lévi-Strauss, on ne franchit pas le seuil qui sépare la nature de la culture, du social, n’importe quand et dans n’importe quelles conditions. Traverser le gué requiert un certain aboutissement mental, dont l’esprit humain, avec son histoire si spéciale (celle narrée par André Leroi-Gourhan), a le monopole – c’est pourquoi les animaux demeurent en deçà de la culture. Précisément, Claude Lévi-Strauss voit dans l’irruption de la logique de l’échange l’expression de « structures fondamentales de l’esprit humain24 ». Ces structures mentales « sont, semble-t-il, au nombre de trois : l’exigence de la règle comme règle ; la notion de réciprocité considérée sous la forme la plus immédiate sous laquelle puisse être intégrée l’opposition de moi et d’autrui ; enfin, le caractère synthétique du don, c’est-à-dire le fait que le transfert consenti d’une valeur d’un individu à un autre change ceux-ci en partenaires, et ajoute une qualité nouvelle à la valeur transférée25 ».

Plus loin dans le texte, c’est à un mécanisme unique de la pensée humaine, la disposition inconsciente à opposer terme à terme des éléments afin d’introduire un agencement, qu’est rapportée la naissance de la culture, du social.

S’il est vrai […] que le passage de l’état de nature à l’état de culture se définisse par l’aptitude, de la part de l’homme, à penser les relations biologiques sous la forme de systèmes d’oppositions : opposition entre les hommes propriétaires et les femmes appropriées ; opposition, parmi ces dernières, entre les épouses, femmes acquises, et les sœurs et les filles, femmes cédées ; opposition entre deux types de liens, les liens d’alliance et les liens de parenté ; opposition, dans les lignées, entre les séries consécutives (composées d’individus du même sexe) et les séries alternatives (où le sexe change en passant d’un individu au suivant) ; s’il est vrai, enfin, que l’échange soit le résultat immédiat de ces couples d’oppositions […], il faudra peut-être admettre que la dualité, l’alternance, l’opposition et la symétrie, qu’elles se présentent sous des formes définies ou sous des formes floues, constituent, moins des phénomènes qu’il s’agit d’expliquer, que les données fondamentales et immédiates de la réalité mentale et sociale, et qu’on doit reconnaître en elles les points de départ de toute tentative d’explication26.





En quête d’élucidation

Qu’on soit convaincu ou non par les hypothèses de Claude Lévi-Strauss sur certaines lois de l’esprit humain et la part qu’elles auraient prise dans l’accession à la culture, au social, qu’on soit, même, persuadé ou non qu’il faille rabattre la culture, le social, sur le psychologique, la démarche poursuivie dans Les Structures élémentaires de la parenté pose avec force une question hautement anthropologique : peut-on isoler une institution commune à toutes les cultures ou sociétés humaines qui soit absente du monde animal, dans l’objectif de toucher du doigt ce par quoi les cultures ou sociétés humaines se détachent unitairement de l’animalité ?

La transition complexe de l’état de nature à l’état de culture ou société ne saurait, bien entendu, être restreinte à l’établissement d’une institution. Il n’y a pas de lieu géométrique de la culture ou du social, plutôt la combinaison d’une multiplicité d’institutions solidaires. Mais ne discerne-t-on pas dans la culture, dans le social, au moins une institution récurrente qui, tout en n’étant pas la culture, le social en soi, serait, par son universalité et par sa culturalité ou socialité foncière, la mieux à même de nous permettre de dégager, via l’analyse, ce qui représenterait l’essence de la culture, du social et ce qui, par conséquent, imprégnerait, même si de façon diffuse, l’ensemble du fonctionnement d’une culture ou société ?

La « parenté », l’« économie », le « politique » ne sont pas, à cet égard, des candidats pertinents. Ils sont certes à l’œuvre dans toutes les cultures ou sociétés. La grande disparité de formes qu’ils revêtent selon les contextes et la grande quantité de relations qu’ils englobent chacun, empêchent cependant de les réduire, l’un ou l’autre, à un fait bien circonscrit, à l’universalité tangible, dont la raison d’être serait à abstraire. L’étude d’un système de parenté quelconque (comme celle d’un système économique ou d’un système politique quelconque) débouche sur un tel faisceau de faits intriqués, qu’il paraît infaisable de replier le système étudié sur l’un de ces faits seulement. S’y évertuerait-on que d’autres systèmes de parenté, dans d’autres cultures ou sociétés, contrediraient ces velléités d’essentialisation. Il est vain d’interroger la raison d’être d’une chose dont on ne sait pas même ce qu’elle est.

Le « religieux », à première vue, se laisse plus aisément spécifier. N’en déplaise à Émile Durkheim27 et à quelques autres, le religieux, partout, s’enracine dans un fait : la pratique d’une relation des humains avec des personnes invisibles – la « croyance en des êtres spirituels », disait Edward B. Tylor28. Et ce fait est inconnu des animaux. Pour autant, le religieux n’est pas plus adéquat à l’objectif visé. Il ne répond pas, en effet, au critère de l’universalité. L’histoire, celle de la France notamment, montre qu’une culture ou société est susceptible de se passer du religieux. Le religieux, s’il consolide souvent la culture, le social, ne lui est pas inhérent. Ce n’est pas le fait de la relation avec des personnes invisibles qui dévoilera l’essence de la culture, du social, car l’essence de la culture, du social, si elle imprime inéluctablement sa marque sur la relation avec des personnes invisibles, est secondaire à cette relation. En recherchant ce qui motive le religieux, on ne découvrira pas ce qui est transversal à la culture, au social. On ne découvrira pas la dynamique sans laquelle la culture, le social – au sens, encore une fois, d’état qui distingue l’humanité de l’animalité – n’est pas, tout simplement.

La prohibition de l’inceste, que Claude Lévi-Strauss place au commencement de la culture, du social, et donc au centre de son analyse, a pour elle d’être un fait identifiable et universel. Aucune culture, aucune société n’échappe à l’emprise d’une règle qui prohibe de s’unir avec certaines personnes. La prohibition est d’étendue différente selon les cultures ou sociétés, mais son principe, ainsi que l’effroi que provoque sa transgression, sont unanimement partagés. Claude Lévi-Strauss y perçoit à bon droit une institution pivot de la culture, du social.

L’idée, énoncée comme une certitude, que nul comportement similaire n’a cours à l’état de nature29, est toutefois réfutée par des travaux d’éthologues, postérieurs à la parution des Structures élémentaires de la parenté. D’après ces travaux, un évitement sexuel des parents les plus immédiats est de rigueur chez certaines espèces animales. Claude Lévi-Strauss ne verra pas dans cette information nouvelle une invalidation de sa théorie. Une « différence essentielle », argumentera-t-il, « sépare les conduites animales des institutions humaines : seules celles-ci mettent systématiquement en œuvre des règles négatives [prohibitions] pour créer des liens sociaux »30.

La prise en compte des conduites animales affaiblit quand même sa conception du passage de l’état de nature à l’état de culture comme une inversion radicale de logique, un basculement de l’anarchie des relations sexuelles à leur codification. Entre l’évitement sexuel par des animaux et la prohibition de l’inceste par les humains, il y a, indiscutablement, une « différence essentielle », mais il n’y a pas de renversement absolu. La culture est peut-être plus proche de la nature que ce que Claude Lévi-Strauss est prêt à accepter, ou était prêt à accepter en 1949 (la préface rédigée pour la seconde édition des Structures élémentaires de la parenté, vingt ans après la première, nuance la polarité31). La culture ne se construit peut-être pas en bloc contre la nature. Quoi qu’il en soit, il reste à interpréter la « différence essentielle » entre les deux états. Pourquoi ériger en règle ce qui s’applique de facto ?

Claude Lévi-Strauss fournit en vérité, à ce sujet, non pas une mais deux explications.

La première explication, notoire, est celle avancée dans Les Structures élémentaires de la parenté. Elle relie la règle de la prohibition de l’inceste à ce qui est présenté tantôt, en référence à l’Essai sur le don de Marcel Mauss, comme un impératif sociologique de l’échange, tantôt, en s’inspirant des ouvertures de la phonologie sur le tréfonds de l’esprit humain, comme un penchant psychologique à l’échange.

Cette première explication est purement spéculative. Nous n’avons pas d’indice, dans les discours des acteurs concernant la prohibition de l’inceste, de l’entrée en jeu d’un tel impératif ou penchant. La règle de la prohibition de l’inceste n’est pas justifiée par des propos tels que : « nous prohibons des unions sexuelles par souci d’échanger ». Que la règle de la prohibition de l’inceste ait trait à l’échange de partenaires sexuels – ce que Claude Lévi-Strauss caractérise comme un échange de femmes – est patent, puisqu’elle a pour pendant l’obligation collective de s’unir en dehors d’un cercle défini de parents. Mais rien ne prouve que cet échange de partenaires sexuels soit une traduction parmi d’autres d’un impératif de l’échange ou d’un penchant à l’échange, rien ne prouve que pareil impératif ou penchant commande au champ de la sexualité et dicte la règle de la prohibition de l’inceste.

La deuxième explication est plus spécifique. À peine amorcée dans Les Structures élémentaires de la parenté32, elle est formulée dans un texte ultérieur, « La famille » (texte publié en anglais en 1956 puis révisé pour être inclus dans une compilation en français d’articles de l’auteur dans les années 1980).

Comme Tylor l’avait déjà compris il y a un siècle, l’explication dernière se trouve probablement dans le fait que l’homme a su très tôt qu’il lui fallait choisir entre « either marrying-out or being killed-out » : le meilleur, sinon le seul moyen, pour des familles biologiques, de ne pas être poussées à s’exterminer réciproquement, c’est de s’unir entre elles par des liens du sang. Des familles biologiques qui voudraient vivre isolées, juxtaposées les unes aux autres, formeraient chacune un groupe clos, se perpétuant par lui-même, inévitablement en proie à l’ignorance, à la peur et à la haine. En s’opposant aux tendances séparatistes de la consanguinité, la prohibition de l’inceste réussit à tisser des réseaux d’affinité qui donnent aux sociétés leur armature, et à défaut desquels aucune ne se maintiendrait33.


Cette deuxième explication, au lieu de ranger les partenaires sexuels dans la vaste catégorie des « biens » échangeables, prend en considération la particularité de l’échange en cause. De l’échange de partenaires sexuels il ne procède pas uniquement une conservation, un usage ou une consommation de ce qui est échangé. Cet échange aboutit à de la procréation, à une production d’êtres humains, point de jonction biologique (« liens du sang ») entre les familles impliquées.

L’explication est néanmoins tout aussi spéculative que la première, tout aussi dépourvue d’ancrage ethnographique. La règle de la prohibition de l’inceste, avec l’échange de partenaires sexuels qui en résulte, n’est pas conçue par les acteurs comme une mesure préventive contre des « tendances séparatistes » des familles biologiques et le spectre d’une « extermination réciproque ». Claude Lévi-Strauss suppose que, au-delà du périmètre de la famille biologique, prime naturellement, dans les attitudes humaines, la guerre de tous contre tous, et assigne à la culture, à la règle de la prohibition de l’inceste, le statut de remède au problème. Mais cela demeure, de bout en bout, une supposition.

Aussi, son explication situe en amont de la naissance de la culture, du social, ce qui en est, en réalité, en aval. La notion abstraite de « liens du sang » est inexistante à l’état de nature, chez les animaux. Elle est consécutive à la naissance de la culture, du social, elle se développe dans la culture, dans le social, et par la culture, par le social. La volonté d’en exploiter la teneur ne peut pas être à la source de la culture, du social.

Comme en témoignent les hésitations de Claude Lévi-Strauss et la fragilité de ses explications, la règle de la prohibition de l’inceste est au fond, en dépit de la simplicité de son principe, une institution opaque. Elle ne livre pas d’elle-même sa raison d’être. Tout en possédant un intérêt majeur pour l’anthropologie parce qu’elle manifeste la « différence essentielle » entre nature et culture, elle défie l’analyse. Son impénétrabilité incite à prospecter ailleurs pour essayer de cerner l’essence de la culture, du social – quitte à revenir plus tard, une fois mieux armé, à l’énigme lancinante de cette règle.




Une voie alternative

Il est une institution humaine analogue, par ses propriétés, à la règle de la prohibition de l’inceste : la division sexuelle du travail. On retrouve la division sexuelle du travail dans toutes les cultures ou sociétés. Et les animaux n’ont pas de division sexuelle du travail, à de très rares exceptions près, lesquelles tranchent avec le phénomène humain autant qu’elles l’évoquent.

Les chimpanzés – qui obéissent à l’évitement sexuel des parents immédiats34 – sont un cas d’école. Dans cette population, la chasse, qui occupe une place mineure dans l’alimentation, est une activité principalement masculine. Les mâles sont spécialisés dans la capture des proies mobiles, surtout d’autres espèces de singes (babouins), dont ils ont la quasi-exclusivité35, peut-être parce que cette capture exige la poursuite de la proie36 et que les femelles sont, dès l’instant où elles atteignent l’âge reproductif, presque tout le temps soit enceintes (dix-huit mois de gestation), soit, dans un contexte où la paternité se limite à l’acte d’insémination, en charge d’une progéniture37.

Geza Teleki, qui a étudié les chimpanzés, décèle dans cette spécialisation masculine une division sexuelle du travail « naissante » ou « rudimentaire » qu’il rapproche de ce qui se passe chez les chasseurs-cueilleurs humains38. Mais on notera qu’une femelle chimpanzé est à même, si elle en a l’opportunité et si aucun mâle adulte n’est là pour se lancer aux trousses d’une proie repérée, de tuer un singe d’une autre espèce39, comme elle est à même, à l’instar d’un mâle, de tuer les petits des ongulés (potamochères, antilopes harnachées, etc.) que leurs parents ont dissimulés au sol40. Contrairement à ce qui est en vigueur chez les chasseurs-cueilleurs humains (voir infra), tous les types de chasse sont praticables par les femelles chimpanzés, et les techniques de prédation (sans recours à une arme quelconque, les proies étant tuées par morsure de l’arrière du cou, par torsion du cou ou en étant frappées contre le sol ou un arbre41) ne diffèrent pas d’un sexe à l’autre. De plus, chez les chimpanzés la division sexuelle du travail ne se rapporte qu’à la chasse aux proies mobiles et à l’élevage des enfants alors qu’elle regarde, chez les humains, l’ensemble des activités de subsistance, dont elle orchestre la distribution entre les sexes. En matière de division sexuelle du travail, comme en matière de prohibition de l’inceste, une « différence essentielle » sépare bien les humains des animaux, même pour les espèces dont le comportement pourrait se rapprocher du leur.

La division sexuelle du travail, malgré le parallèle qu’elle offre avec la règle de la prohibition de l’inceste, n’est qu’assez succinctement et assez partiellement traitée dans Les Structures élémentaires de la parenté42. C’est après coup, dans le texte précité sur la famille, que Claude Lévi-Strauss l’incorpore pleinement à son schème théorique, pour en faire, accolée à la règle de la prohibition de l’inceste, une cheville ouvrière de la culture, du social. Il affirme d’abord l’universalité et la culturalité du phénomène tout en le rattachant au mariage.


En règle générale, les préoccupations d’ordre sexuel interviennent peu dans les projets matrimoniaux. Au contraire, celles d’ordre économique jouent un rôle de premier plan, car c’est surtout la division du travail entre les sexes qui rend le mariage indispensable. Or, il en est de la division sexuelle du travail comme de la famille : elle aussi repose sur un fondement social plutôt que sur un fondement naturel. Sans doute, dans tous les groupements humains, les femmes mettent au monde les enfants, les nourrissent et prennent soin d’eux, tandis que les hommes s’emploient à la chasse et à la guerre. Pourtant, même cette répartition apparemment naturelle des tâches n’est pas toujours nette : les hommes n’enfantent pas, mais, dans les sociétés qui pratiquent la couvade, ils doivent se conduire comme s’ils le faisaient. Et il y a une grande différence entre un père Nambikwara qui veille tendrement sur son bébé, le nettoie quand il se salit, et le noble européen à qui, il n’y a pas si longtemps, on amenait cérémonieusement ses enfants, sortis pour quelques instants des appartements des femmes où on les tenait confinés jusqu’à ce qu’ils fussent en âge d’apprendre l’équitation et l’escrime. En revanche, les jeunes concubines du chef Nambikwara dédaignent les travaux domestiques et préfèrent accompagner leur époux dans ses expéditions aventureuses […].

Quand on considère des occupations qui s’opposent de façon moins tranchée que les soins aux enfants et la guerre, il devient encore plus difficile d’apercevoir des règles générales régissant la division du travail entre les sexes. Les femmes Bororo cultivent la terre, mais chez les Zuni, ce sont les hommes ; selon la tribu considérée, la construction des maisons ou abris, la poterie, le tissage, la vannerie incombent à l’un ou l’autre sexe. Il faut donc distinguer le fait de la division du travail, pratiquement universel, et les modalités selon lesquelles, ici et là, on répartit les tâches entre les sexes. Ces modalités relèvent, elles aussi, de facteurs culturels ; elles ne sont pas moins artificielles que les formes de la famille elle-même43.



Si donc, selon Claude Lévi-Strauss, aucun groupement humain n’ignore la division sexuelle du travail cependant que la variabilité de ses actualisations atteste son origine non naturelle, c’est que cette institution a partie liée avec l’état de culture. En quoi exactement est-elle constitutive de cet état ?

Pour l’auteur, la division sexuelle du travail s’avère le complément nécessaire de la règle de la prohibition de l’inceste et elle vaut, comme cette règle, par sa négativité : « Constater qu’un sexe est préposé à certaines tâches revient à constater qu’elles sont interdites à l’autre sexe44. » De ce fait, la « division du travail établit une dépendance mutuelle entre les sexes, les contraignant ainsi à collaborer au sein d’un ménage », en même temps que la règle de la « prohibition de l’inceste institue une dépendance mutuelle entre les familles biologiques, et les force à engendrer de nouvelles familles par l’office desquelles, seulement, le groupe social réussira à se perpétuer »45. Les deux institutions sous-tendent l’architecture de toute communauté sociale : des unités familiales de reproduction bâties sur le mariage (cadre des unions licites), entretenant entre elles des relations actuelles ou potentielles d’alliance qui les « enserr[ent] dans un réseau artificiel d’interdits et d’obligations », de façon qu’à un régime d’accouplement et de procréation libres comme à la propension au repli sur soi se substitue une toile de liens solidarisant des entités collectivement délimitées et reconnues46.

Indubitablement, dans maintes sociétés, passées ou présentes, où la production de la plupart des moyens de subsistance, alimentaires et matériels, s’effectue à l’échelle domestique et où chaque époux assume, dans cette production, une part propre qui est pensée comme inhérente à son sexe, le célibat place un individu dans la quasi-impossibilité de (sur)vivre, il le voue à une grande précarité. Il est alors loisible à l’anthropologue d’imaginer que la division sexuelle du travail fut inventée pour conférer au mariage une sorte d’inexorabilité.

Cela étant, dans les sociétés occidentales contemporaines, où des spécialistes se chargent de la production des moyens de subsistance et où le fruit de leur labeur est commercialisé, disponible sur le marché, où, par conséquent, le mariage n’est pas organisé autour de la complémentarité productive entre les sexes et ne repose pas sur leur dépendance mutuelle dans ce domaine, la division sexuelle du travail persiste. Elle s’observe encore, vivace, dans un certain nombre d’activités, anciennes et récentes, quand même elle souffre plus facilement des dérogations, sa rigidité étant ici ou là atténuée. Elle est désormais une tendance au lieu d’être une loi, mais une tendance remarquablement prononcée, surtout si l’on songe aux efforts consentis depuis quelques décennies pour la renverser. Savez-vous beaucoup de femmes qui soient boulangères, marins, militaires, mineurs, charpentiers, peintres en bâtiment, pilotes d’avion, mécaniciens, chirurgiens, chauffeurs de poids lourd ? Beaucoup d’hommes qui soient sage-femmes, puériculteurs, « femmes » de ménage, secrétaires de bureau, ouvriers des manufactures textiles ?

Harriet Bradley a décrit comment la modernisation ou industrialisation des activités productives dans la société britannique depuis le XVIIIe siècle n’avait pas, sur le long terme, entraîné de régression du phénomène de la division sexuelle du travail et avait même abouti à une plus grande ségrégation spatiale entre les sexes dans l’ordonnancement de ces activités, y compris dans les industries neuves (telles que la fabrication de matériel électrique) où on ne disposait pas de modèle préalable pour la répartition des tâches47. Au vu de cette permanence, l’explication lévi-straussienne ne résiste pas, tant l’exception – la disjonction entre l’économie domestique et le phénomène de la division sexuelle du travail – devient la norme. Il est à croire que la division sexuelle du travail se soutient d’autre chose que de servir, par une ruse matérielle, la matrimonialité, que sa raison d’être se situe ailleurs que dans l’intention d’acculer au mariage (et il est à croire, aussi, que ce dernier, qui perdure de son côté, a un autre soubassement qu’économique).

Maintenant, cette objection énoncée, convient-il de chercher autre part dans la culture, et seulement dans celle-ci comme le veut Claude Lévi-Strauss, le fondement de la division sexuelle du travail ? Après tout, la différence entre homme et femme est naturelle et il serait surprenant que la division sexuelle du travail, qui amplifie cette différence naturelle entre les sexes, lui soit irréductiblement étrangère. On doit à Alain Testart d’avoir fait franchir à l’appréhension globale du problème un pas de géant.

Dans deux ouvrages publiés à presque trente ans d’intervalle, le premier où il se penche sur la division sexuelle du travail dans les populations de chasseurs-cueilleurs48, le second, posthume, où il élargit sa réflexion à tous les types de sociétés et à toutes les époques49, Alain Testart dément l’idée du caractère culturellement relatif, c’est-à-dire arbitraire, des modalités de la division sexuelle du travail. Si certaines actions (plutôt que les activités prises génériquement), notamment la majorité des actions de cueillette, sont exécutables par les deux sexes, d’autres sont universellement le fait des hommes ou, à l’inverse, des femmes. Comme l’écrit Claude Lévi-Strauss, « selon la tribu considérée, la construction des maisons ou abris, la poterie, le tissage, la vannerie incombent à l’un ou l’autre sexe », mais il n’y a pas là l’effet d’une pure convention sociale. Le sexe de ces activités, loin d’être aléatoire, est conditionné par les actions que ces activités impliquent et qui divergent selon les contextes. Ainsi, pour ne citer qu’un exemple, concernant la poterie : partout où la poterie est ouvrée à la main, elle est féminine ; partout où elle est confectionnée à l’aide d’un tour, elle est masculine50.

Or, paradoxalement, Alain Testart continue de récuser tout fondement naturel à la division sexuelle du travail. Soucieux d’échapper au prisme d’une « tradition phallocratique au sein des sciences humaines » remontant au « discours pseudo-scientifique du XIXe siècle qui prétendait avoir tout dit de la femme quand il avait parlé de sa fonction de génitrice », il affirme que « les rapports sociaux que les sexes entretiennent entre eux dans une société donnée ne peuvent jamais être déduits a priori des caractéristiques physiques »51. Ces rapports et donc la division sexuelle du travail ne sont pas, à son avis, corrélés à l’être biologique de chaque sexe, ils le sont à une « idéologie spécifique », laquelle est strictement sociale. Cette idéologie, « comme toute idéologie, interprète la réalité et en sélectionne certains éléments qui seuls deviennent socialement significatifs. Mais ces éléments ne sont jamais déterminants en tant qu’éléments naturels52 ».

Là où, pour Claude Lévi-Strauss, la division sexuelle du travail fournit un complément nécessaire à la règle de la prohibition de l’inceste instauratrice du social, elle représente, pour Alain Testart, une émanation de cette règle dont elle étendrait l’axiome, le non-cumul de l’identique dans le registre du sang, de la sphère reproductive à la sphère productive. La prohibition de l’inceste étant universelle, l’application de son axiome à la sphère productive le serait aussi. Quelle que soit la communauté humaine, on aspirerait à éviter l’avènement, dans le cours des activités productives, d’une même chose qui serait équivalente à un acte incestueux et, partant, mortifère pour la société. Pour ce faire, une même solution, la seule existante, serait adoptée : réserver aux hommes les tâches qui ne siéraient pas, dans cette logique, aux femmes, lesquelles hériteraient mécaniquement du reste, d’où l’invariabilité culturelle de bien des modalités de la division sexuelle du travail53.

D’une telle hypothèse, qui articule un niveau symbolique et un niveau pratique d’explication, nous rediscuterons en détail. À ce stade, je me contenterai d’attirer l’attention sur deux faits qui ne sont pas sans connexion et qui soulignent, à rebours du postulat d’une filiation et d’une transposition de la règle de la prohibition de l’inceste à la division sexuelle du travail, l’écart entre les deux institutions.

D’une part, les modalités de la règle de la prohibition de l’inceste fluctuent d’une culture à l’autre, par-delà le noyau dur de l’interdiction pesant sur l’union avec le père ou la mère et, nonobstant quelques exceptions, avec un frère ou une sœur. Par contraste, comme le montre Alain Testart lui-même, les modalités de la division sexuelle du travail sont largement uniformes et récurrentes.

D’autre part, tandis qu’une contravention à la règle de la prohibition de l’inceste est l’objet d’une sanction culturellement/socialement définie, une contravention à la division sexuelle du travail ne l’est pas, en général. La prohibition de l’inceste est un tabou (le tabou par excellence), ce que n’est pas la division sexuelle du travail – fait occulté tant par Claude Lévi-Strauss que par Alain Testart quand ils relient, chacun dans sa perspective, les deux institutions sur la base d’un socle présumé commun, celui de l’interdit. Un homme qui pratiquerait régulièrement la poterie dans une culture où elle est une activité féminine ne transgresserait pas un interdit et il n’aurait à redouter, consécutivement à son geste, nul malheur, pour lui ou pour sa communauté. Simplement, il se comporterait contre-nature, s’appropriant ce qui constitue une qualité distinctive du sexe opposé. Il ne serait plus un homme.

Ces deux faits m’apparaissent cruciaux pour l’intelligence du phénomène de la division sexuelle du travail. Dans la mesure où les acteurs jugent que le sexe d’une activité productive est à ce point immanent à l’activité que l’accomplissement de celle-ci par un membre de l’autre sexe est inconcevable (sauf à renier son sexe biologique), il s’impose de se demander pourquoi il est ainsi attribué à la division sexuelle du travail une naturalité telle qu’aucune discipline sociale n’est estimée utile (et n’est de facto requise) pour en garantir le respect et pourquoi cette attribution indigène de naturalité est bel et bien corroborée par l’ethnographie comparative certifiant une certaine universalité, plutôt que relativité, des modalités de la division sexuelle du travail.

Invoquer, pour justifier l’attribution indigène de naturalité, une intériorisation de la norme culturelle n’est pas suffisant. La norme de la prohibition de l’inceste est intériorisée par les individus socialisés, chez qui l’inceste suscite à l’ordinaire un sentiment de scandale et d’horreur. Il n’empêche que la communauté traite l’inceste comme une éventualité et s’attache à s’en prémunir, par la menace d’une sanction, souvent terrifiante : elle se défend contre la nature (humaine). Il n’en va pas de même pour la division sexuelle du travail, en qui nature et culture semblent nouer une alliance si harmonieuse que la seconde ne s’inquiète pas de ce dont la première serait susceptible.

C’est de cette alliance troublante, assez inattendue au regard de ce que nous enseigne l’anthropologie lévi-straussienne sur l’origine de la culture, du social, que j’entends rendre compte avec pour fil conducteur les développements et les analyses d’Alain Testart. En suivant pas à pas le formidable et ingénieux effort de cet auteur pour débrouiller le phénomène de la division sexuelle du travail, pour en révéler la « logique cachée54 », on peut espérer, par contournement des écueils successifs sur lesquels se brise malgré tout son approche, formuler une explication alternative, davantage probante, qui jette une lumière, outre sur la division sexuelle du travail, sur la culture, sur le social en soi.

Sur un point toutefois, je serai plus royaliste encore que le roi. Alain Testart s’emploie à élucider la division sexuelle du travail en évacuant de l’explication toute référence à la notion de domination masculine. Mais il n’est pas, à dire vrai, absolument fidèle à ce précepte. L’argument de la domination masculine est subrepticement réintroduit, au sujet notamment du basculement spectaculaire, d’un sexe à l’autre, de plusieurs activités (poterie, tissage, mouture) lorsque survient un progrès technique. J’essayerai, quant à moi, de m’en affranchir entièrement.

Les anthropologues qui ont enquêté sur des sociétés de chasseurs-cueilleurs, dont le mode de vie correspond le plus à celui des communautés humaines primitives où est probablement née la division sexuelle du travail, n’ont guère vu les femmes, dans ces sociétés, s’indigner, a fortiori se rebeller, contre la condition qui leur était faite dans le domaine des activités productives. Deux conclusions sont possibles. Soit, dans la veine de la position exprimée par Nicole-Claude Mathieu dans un texte célèbre sur la « conscience dominée des femmes55 », on pensera que les femmes, dans de telles sociétés, ont intégré ce qu’on désignera comme leur « infériorité », « subordination » ou « exploitation » au point d’être incapables d’envisager une configuration différente, voire qu’elles se résignent à la situation sous la menace sourde ou explicite de la violence masculine. Soit on considérera que quelque chose de positif et même de capital est en jeu pour elles, comme pour les hommes, dans la division sexuelle du travail, cela motivant leur adhésion à son principe.

Dans un essai fameux, richement documenté, qui anticipait plus ou moins nombre des observations d’Alain Testart sur la distribution des actions productives entre les sexes, Paola Tabet a promu avec verve l’idée que « la division du travail est une structure de domination » des femmes par les hommes56. De tout temps et en tout lieu, et d’abord chez les chasseurs-cueilleurs, les femmes auraient été bannies de certaines actions productives dans le but d’être maintenues dans un état de « sous-équipement » technique et par là d’infériorité et de subordination vis-à-vis des hommes57. L’inégalité s’établirait sur un double plan : le plan de la « force », les hommes s’octroyant le « monopole des armes-outils » servant à la chasse (lance, arc, harpon) ; le plan de la « productivité », les femmes étant privées de l’usage des « outils complexes qui augmenteraient leur pouvoir sur la nature »58. Sans cet accaparement politique des ressources techniques décisives, les hommes « auraient difficilement pu atteindre une appropriation aussi totale des femmes, une telle utilisation dans le travail, la sexualité, la reproduction de l’espèce59 ». La division sexuelle du travail et ses modalités résulteraient, en bref, de la volonté des hommes d’asservir les femmes.

Il faudrait commenter précisément le propos de Paola Tabet, au gré des activités productives qu’elle examine, pour en pointer les ambiguïtés et les contradictions. Il faudrait, aussi, insister sur l’aplatissement et l’appauvrissement interprétatifs auxquels conduit la thèse d’un projet masculin dominateur, qui ne procure qu’une fenêtre très étroite sur le phénomène de la division sexuelle du travail : qu’on s’avise de la sophistication des constructions symboliques associées à des activités sexuées telles que la chasse, l’horticulture ou la métallurgie, constructions auxquelles cette thèse ne rend pas justice, dont elle se désintéresse même, méconnaissant et oblitérant la substance du phénomène. Je me limiterai néanmoins à quelques évidences critiques, exprimant des interrogations de bon sens que l’autrice, emportée par son élan, néglige d’exprimer.

Si la prérogative des hommes en matière de maniement des armes de chasse est une « condition nécessaire de leur pouvoir sur les femmes », un pouvoir entre autres « basé […] sur la violence »60, comment se fait-il que ces armes de chasse n’entrent pas dans les interactions des hommes avec les femmes ? Pour que les femmes craignent la violence des hommes armés, encore s’agirait-il que les armes de chasse constituent bien des armes, des instruments d’intimidation ou de châtiment, dans les relations entre les sexes. Or, sauf dans les sociétés industrielles contemporaines (comme la société française où le fusil de chasse est une arme possible de menace et de meurtre de la compagne), les hommes ne tournent habituellement pas leurs armes de chasse contre les femmes, ce qui serait choquant et pour eux infamant (fait qui d’ailleurs appelle éclaircissement)61. Et nulle part nous n’avons d’indication que les femmes auraient peur des hommes parce qu’ils seraient détenteurs des armes de chasse. La corrélation que suppose Paola Tabet entre possession masculine des armes de chasse et domination sur l’autre sexe par la violence est une pure fiction conceptuelle de l’anthropologue62.

Les femmes, du reste, sont-elles si désarmées, si démunies face aux hommes ? Dans une querelle conjugale, un bâton, accessoire partout autorisé aux femmes, par exemple un bâton à fouir, s’avère une arme nettement plus adéquate, puisque contondante et non meurtrière, qu’une lance, un arc ou un harpon. Si les femmes agressent rarement les hommes physiquement, ce n’est ni par terreur des armes de chasse masculines, ni faute de détenir elles-mêmes des moyens d’agression efficaces.

Plus fondamentalement, Paola Tabet tient pour acquise la domination masculine dont elle se targue de découvrir une pièce maîtresse dans le phénomène de la division sexuelle du travail. Cette domination consisterait en ce que les femmes, formant une « classe », seraient « appropriées » par les hommes, classe antagonique, pour « être utilisées […] comme outils dans le travail, dans la reproduction, dans l’exploitation sexuelle »63, « utilisées en tant que corps64 », « réduit[es] […] à l’état d’objet matériel65 ». Mais l’existence d’un tel joug relève, en l’occurrence, de la pétition de principe, étant décrétée a priori par l’anthropologue plutôt que démontrée pour les multiples sociétés où elle puise ses illustrations de division sexuelle du travail. A-t-on là, avec cette description, une représentation vraiment satisfaisante des relations entre les sexes dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs et au-delà ?

La thèse du projet masculin dominateur implique qu’à l’origine les hommes se liguèrent contre les femmes pour les assujettir dans toutes les sphères, productive et reproductive. Paola Tabet ne nous dit pas pourquoi la solidarité entre hommes aurait initialement prévalu et prévaudrait encore à ce degré sur celle entre hommes et femmes alors même que l’union entre les sexes, par l’institution du mariage, est une clé de voûte de la société. Elle ne nous dit pas non plus pourquoi les hommes auraient été plus enclins que les femmes à vassaliser l’autre sexe et pourquoi les femmes, en sus de manquer d’initiative, auraient laissé les hommes manœuvrer et les laisseraient toujours manœuvrer, se soumettant à leur volonté. Elle ne nous dit pas enfin pourquoi, pire, les femmes contribueraient elles-mêmes à la domination masculine. Dans les contextes où la chasse, typiquement masculine, est source d’un grand prestige dont est dépourvue la cueillette, typiquement féminine, non seulement les femmes ne s’insurgent pas contre le monopole des hommes sur les armes mais elles attendent de ceux-ci, de leur époux au premier chef, qu’ils soient des chasseurs émérites, dont elles exaltent les talents cynégétiques.

Tandis qu’elle ambitionne de forger une « anthropologie qui serait celle non pas des hommes mais du genre humain66 », Paola Tabet tend en réalité à transformer les femmes en sujets dociles, inaptes à prendre conscience de leur prétendue aliénation et à s’en libérer. Elle tend, nolens volens, à naturaliser la domination masculine telle qu’elle la figure, en opposant des hommes mystificateurs spontanément avides de pouvoir sur les femmes et des femmes mystifiées spontanément indifférentes à un éventuel pouvoir sur les hommes aussi bien qu’utilisées de bon gré par eux – des femmes intrinsèquement faibles.

Dès que l’on gratte un tant soit peu le vernis séduisant de la thèse du projet masculin dominateur, trop d’incohérence, de schématisme, d’opacité, de préjugé et de parti pris, sinon d’idéologie, se font jour pour qu’on lui ajoute foi, pour ce qui est de l’intelligence du phénomène de la division sexuelle du travail tout au moins. Reste l’autre possibilité : appréhender la division sexuelle du travail comme une institution favorable à tous, échafaudée dans l’intérêt collectif et non dans le dessein de consolider un rapport inégal de pouvoir entre les sexes. Je voudrais engager le pari heuristique de poursuivre jusqu’à son terme cette possibilité, à mes yeux la plus plausible, de sorte à déployer une anthropologie raisonnée des relations entre les sexes, à caractère compréhensif et proportionné, sachant que, à l’horizon de cette tentative, se profile une chance de parvenir à l’essence de la culture, du social.
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CHAPITRE 2
Ce que chasser peut faire




Sang des femmes et sang des proies

Une synthèse sur la division sexuelle du travail dans cent quatre-vingt-cinq sociétés traditionnelles1 témoigne de ce que la chasse est « presque exclusivement masculine », tendance que n’infirment pas les données sur cette activité dans une société occidentale contemporaine comme la France2. « Pourquoi, partout », se demande Alain Testart, « les femmes ont-elles été exclues de la chasse »3 ?

Afin de le comprendre, l’auteur se penche sur le cas des populations de chasseurs-cueilleurs encore existantes aux XIXe et XXe siècles, dont il avait traité dans une recherche antérieure4. Ces populations exemplifient le mode premier de subsistance de l’humanité, celui qui fut à l’œuvre « pendant les trois millions d’années, ou quatre, ou plus, qui précédèrent l’invention de l’agriculture », laquelle ne remonte qu’à une « petite dizaine de millénaires »5. Chez ces populations, la chasse est confiée aux hommes, et la cueillette, ou collecte des végétaux (racines et tubercules, graminées sauvages, fruits), ainsi que la préparation de ces végétaux à des fins alimentaires, aux femmes6.

L’explication courante, qu’Alain Testart désigne comme la « thèse de la mobilité », veut que les femmes, ayant la charge de porter puis d’allaiter les enfants, ne disposent pas d’assez de franchise et de latitude, ne soient pas assez mobiles, pour s’adonner à l’exercice de la chasse. Mais, objecte Alain Testart, cette explication n’est recevable qu’à propos des phases où les femmes sont enceintes ou allaitent. Or les femmes, en dehors de ces phases, continuent de ne pas pratiquer la chasse7. Ou plutôt, nuance l’auteur, elles ne pratiquent pas une certaine forme de chasse. Dans ces sociétés, en effet, les femmes peuvent chasser le petit et, parfois même, le gros gibier, qu’elles tuent ; elles officient aussi comme rabatteuses dans les chasses collectives8. Elles n’emploient cependant à la chasse, quelle qu’elle soit, que des moyens (enfumage, corde, filet, massue, canne) qui ont pour point commun de ne pas faire couler le sang des proies animales9. Ce dont les femmes sont exclues, ce n’est pas de la chasse à proprement parler, c’est de la mise à mort sanglante des animaux.

De cette observation, Alain Testart tire la conclusion que le sang est au cœur de l’affaire10. Il relie alors la chose aux « très nombreuses croyances, [aux] interdits et [aux] tabous, nombreux et variés, parfois hauts en couleur, qui entourent le sang des femmes dans presque toutes les sociétés de chasse et de cueillette, et même dans les sociétés d’hier de la vieille Europe. C’est le sang de la parturition, c’est le sang de la virginité, mais c’est surtout le sang menstruel11 ».

Très souvent la femme, durant ses périodes, est confinée dans ce que l’on appelle une « hutte menstruelle », tout en se voyant interdire de vaquer à ses activités ordinaires. En particulier, on l’entoure de tabous relativement aux armes qui ne doivent, sous aucun prétexte, être touchées par elle. Les exemples de ces interdits ou croyances en l’action maléfique du sang menstruel sont nombreux dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs. Dans plusieurs tribus australiennes, les lances et autres projectiles utilisés à la chasse sont censés prendre des trajectoires tordues s’ils ont été touchés par une femme réglée ou simplement enjambés par elle ; dans certains cas, la femme en menstruation ne doit pas manger d’un animal capturé par un chien, sinon le chien ne serait plus capable de chasser ; elle ne doit pas non plus manger d’un animal capturé dans un filet, sinon le gibier éviterait le filet, etc. En Amérique du Sud, si un homme a des rapports avec une femme pendant ses règles, il devient indolent à la chasse. En Afrique australe, si le chasseur ne s’abstient pas de tout rapport avec sa femme, le poison dont sont enduites ses flèches sera sans effet. Dans le nord-ouest de la Californie à l’époque où elle n’était peuplée que d’Amérindiens, il était d’usage de rentrer la viande dans une maison en enlevant une planche du mur au lieu d’utiliser l’entrée habituelle, de peur qu’une femme indisposée n’ait laissé tomber un peu de son sang dans cette entrée. Les Inuit de Cumberland Sound croyaient qu’une vapeur rouge, visible seulement par les animaux12, entourait les personnes qui saignaient ou qui avaient été en contact avec d’autres personnes dans cet état, et c’est pourquoi le chasseur devait éviter les femmes en menstruation ou les nouvelles accouchées. L’interdit tend à s’élargir jusqu’à concerner la femme même en dehors de ses périodes ; il suffit qu’elle risque de saigner, autrement dit qu’elle ne soit ni prépubère ni ménopausée. C’est pourquoi il est si courant de par le monde que les chasseurs s’abstiennent de tout rapport sexuel et même de tout contact avec les femmes avant la chasse. Chez les Aléoutes, population apparentée aux Inuit au sud de l’Alaska, le chasseur qui partirait en mer chasser les loutres après un rapport sexuel ne pourrait en attraper aucune car les loutres se joueraient de lui, l’éclaboussant en riant13.


Ces faits, selon Alain Testart, « semblent dessiner un parallèle entre le sang des femmes et le sang des animaux14 ». « Tout se passe donc comme si », énonce-t-il à titre d’interprétation, « la femme ne pouvait mettre en jeu le sang des animaux alors qu’il est question, en elle, de son propre sang. Tout se passe comme si ne pouvaient être mis en présence deux sangs. Tout se passe comme si l’on ne pouvait cumuler un sang et un autre »15.

Ainsi que le note l’auteur dans l’annexe bibliographique de l’essai16, cette interprétation, sous-tendue par l’axiome qu’« il convient d’éviter la conjonction du même avec le même17 », est tributaire de l’analyse développée par Françoise Héritier au sujet de la « symbolique de l’inceste et de sa prohibition ». À travers cette analyse, Françoise Héritier entend compléter le point de vue de Claude Lévi-Strauss centré sur la fonction de la règle de la prohibition de l’inceste, point de vue d’après lequel, rappelle-t-elle, « il est nécessaire d’interdire l’appropriation sexuelle des femmes d’un groupe par les membres masculins du même groupe défini selon des règles particulières, afin de les rendre disponibles pour l’échange » et par là fonder du lien et de la communauté sociaux18.

Françoise Héritier s’applique à examiner l’idéologie culturelle afférente à la règle de la prohibition de l’inceste dans diverses sociétés. Elle s’intéresse aux représentations indigènes qui ont trait à la personne, aux relations entre personnes et aux effets possibles de ces relations, représentations à partir desquelles la règle de la prohibition de l’inceste, ses modalités et les conséquences de sa violation sont localement exprimées. Aussi bien qu’il y a universalité de la règle de la prohibition de l’inceste, il y a, suggère-t-elle à la suite de son passage en revue, universalité, dans l’idéologie dont la règle s’assortit, d’un motif : l’interdiction du « cumul de l’identique19 ». L’ethnographie fournit en la matière certains exemples éloquents. Ainsi, « chez les Bara de Madagascar, l’inceste le plus abhorré est celui qui unit non pas des germains ou autres parents primaires seulement, mais spécifiquement les enfants de sœurs et cela sur plusieurs générations : parce qu’ils viennent du “même cœur”, de la “même matrice”, du “même estomac”20 ».

L’interdiction du « cumul de l’identique » mobilisée dans les représentations de l’inceste et de sa prohibition est, avance Françoise Héritier, une des deux possibilités offertes à la représentation conceptuelle par la structure première de pensée qui consiste en l’« opposition de l’identique et du différent21 ». Cette structure première de pensée s’ancre dans la différence physiologique entre les sexes. « Avec la négation impossible de la différence des sexes, marque élémentaire de l’altérité, on touche vraisemblablement au noyau de la réflexion des groupes humains sur eux-mêmes, à partir duquel se constituent toute organisation et toute idéologie22. » L’autre possibilité qui dérive de cette structure première de pensée est symétrique à l’interdiction du cumul de l’identique : il s’agit de la valorisation du cumul de l’identique, en tant que la « perte d’équilibre », l’« excès » que ce cumul engendre, a éventuellement des répercussions positives, comme « dans certaines cures médicales, ou dans des rituels d’inversion »23.

Alain Testart, s’il s’inspire de l’analyse de Françoise Héritier, n’y paraît pas entièrement fidèle, quand même il ne le déclare pas tout de go. Selon son raisonnement, le rejet du cumul de l’identique qui opère dans l’exclusion des femmes de la mise à mort sanglante dans la chasse ne résulte pas d’une structure élémentaire de pensée arrimée à l’indépassable différence biologique entre les sexes. Il procède de ce qui est au départ et au principe de la société : la règle de la prohibition de l’inceste et son pendant, l’exogamie, qui « empêche chacun [des] segments [de la société] de se refermer sur lui-même24 ».

L’auteur souligne que, dans les sociétés traditionnelles, une infraction à l’observance primordiale de l’exogamie est estimée source de « catastrophes cosmiques25 ». D’autre part, dans ces sociétés, « le fait d’être parent, d’être né de la même mère, plonge très souvent dans l’idée que c’est le sang de la femme (celui qui ne s’écoule plus depuis qu’elle est enceinte) qui forme le fœtus. Être parent signifie donc être du même sang, encore que cette croyance s’exprime de façon très variée parmi les peuples26 ». Alain Testart ramasse « en une formule mathématique ces données relatives à l’exogamie […] : le rapport intime (l’acte sexuel) entre deux êtres marqués par le même sang (parents entre eux) risque de déclencher des catastrophes27 ». Cette formule implicite – parce que non verbalisée comme telle par les acteurs – aurait irrigué les représentations collectives.


Mon idée est que, s’il est vrai que, dans de telles sociétés, la disjonction entre parents de même sang est si importante pour la conception de la société, on peut comprendre que l’idée ait investi l’ensemble du domaine des croyances qui est aussi celui des peurs irrationnelles. Et on dira, avec très peu de changements par rapport à la formulation précédente :

La mise en présence de deux êtres pareillement affectés par le sang risque de déclencher des catastrophes28.



Les « deux êtres pareillement affectés par le sang » seraient, si la chasse était pratiquée par une femme en menstruation, cette femme dont le sang s’écoule et l’animal subissant une mise à mort avec écoulement de sang. Leur « mise en présence » entraînerait la mise en présence de leurs deux sangs, ce qui équivaudrait à un commerce sexuel incestueux et précipiterait, de ce fait, des « catastrophes ».

Pour Alain Testart, « l’exclusion des femmes de la chasse suffit dans bien des sociétés de chasse et de cueillette à expliquer une grande partie de la division sexuelle du travail29 ». Quand la chasse et la cueillette sont deux secteurs de poids à peu près similaire dans l’approvisionnement d’une population en nourriture et en matières premières, la chasse est, pour l’essentiel, l’apanage des hommes parce que les femmes ne peuvent pas la faire symboliquement ; la cueillette et la cuisine sont, pour l’essentiel, la prérogative des femmes parce que les hommes ne peuvent pas la faire matériellement30.

Une telle théorie de la division sexuelle du travail conjugue deux logiques. La chasse revient aux hommes pour des « motifs symboliques » tandis que la cueillette et la cuisine sont assumées par les femmes selon des « contraintes économiques »31. Dès lors que les hommes, consécutivement à l’impropriété des femmes, sont préposés à la chasse, la cueillette et la cuisine échoient aux femmes afin de ménager une exploitation maximale des ressources de l’environnement et un équilibre viable dans la charge de travail. En d’autres mots, la répartition des tâches parmi les chasseurs-cueilleurs s’effectue par défaut : défaut de congruence symbolique des femmes avec la chasse, défaut de disponibilité des hommes pour la cueillette et la cuisine. Les hommes font la chasse parce qu’ils n’ont pas le choix, les femmes la cueillette et la cuisine parce qu’elles n’ont pas le choix. Et tout cela à cause de l’écoulement féminin du sang menstruel.




Retour aux faits

L’explication de l’exclusion des femmes de la mise à mort sanglante dans la chasse par l’équivalence avec un inceste est, au dire d’Alain Testart, « la plus spéculative » de son essai32. À mon sens néanmoins, c’est toute la démarche interprétative de l’auteur qui est sujette à caution, depuis sa focalisation sur l’écoulement du sang menstruel féminin jusqu’à son explication ultime. Commençons par cette dernière pour remonter ensuite progressivement au point de départ de la démarche.

Il est douteux qu’on puisse réduire la multiplicité des représentations sur l’exogamie dans les sociétés traditionnelles à une question de sang, c’est-à-dire que, partout, ce soit la notion d’un même sang qui trace la frontière entre ceux qui sont en mesure de s’unir et ceux qui ne le sont pas. Alain Testart l’admet d’ailleurs à demi-mot en mentionnant le caractère implicite de sa formule mathématique de l’exogamie.

Il est douteux aussi que le commerce sexuel soit perçu comme une circonstance où les identités des personnes se rencontrent par leur sang, et partant qu’un commerce sexuel incestueux le soit comme la « conjonction » d’un même sang avec un même sang.

Même si tout cela était avéré, le cheminement qui conduit à dresser une analogie entre la conjonction de sangs identiques par le commerce sexuel incestueux et la mise à mort sanglante d’un animal par une femme n’en demeure pas moins sinueux. En cas de mise à mort sanglante d’un animal par une femme, il n’y a pas de fusion ou « rapport intime » entre le corps de l’animal et le corps de la femme, pas de contact entre leurs sangs respectifs, juste une « mise en présence ». Cette mise en présence, qui concerne deux sangs de même ordre dans l’acte sexuel (sang de la parenté), concerne dans la chasse deux sangs divergents : le sang menstruel de la femme qui s’écoule de son vagin et le sang ordinaire de l’animal qui s’écoule de ses veines. Et en quoi la femme en menstruation et l’animal blessé sont-ils « deux êtres pareillement affectés par le sang » ? Qu’y a-t-il de « pareil » entre les deux types d’affection, la femme connaissant régulièrement l’une de par sa physiologie, l’animal mourant en une seule occurrence de l’autre ?

Que l’improbable analogie entre commerce sexuel incestueux et mise à mort sanglante d’un animal par une femme n’est pas effective, on en citera pour preuve que les « croyances » ne traitent pas les deux événements dans les mêmes termes, au contraire de ce qu’affirme Alain Testart. Le discours indigène attribue la capacité de « déclencher des catastrophes » à un commerce sexuel incestueux, non à la mise à mort sanglante d’un animal par une femme. Cette mise à mort par une femme est simplement conçue comme un acte invraisemblable, si invraisemblable qu’aucune conséquence n’est même imaginée.

En réalité, l’événement de la mise à mort sanglante de l’animal, qu’Alain Testart désigne comme le foyer des croyances de chasse à propos du sang menstruel féminin, n’est pas l’objet de ces croyances. À une exception près (introduction de la viande dans la maison par une ouverture spéciale chez les Amérindiens du nord-ouest de la Californie), les interdits ou prescriptions dont Alain Testart fait état et où le sang menstruel féminin est expressément nommé visent deux situations : soit le contact ou le voisinage entre femme en menstruation et chasseur ou armes du chasseur ; soit la consommation par la femme en menstruation de la viande de gibier (viande qui est cuite et dont il ne s’écoule donc pas de sang). Ces situations de contact, de voisinage ou de consommation, plutôt que de provoquer une « catastrophe », atteignent le chasseur – non l’animal ou la femme – d’une façon spéciale, en empêchant son succès à la chasse.

La préoccupation sous-jacente aux croyances considérées n’est ainsi pas la conjonction potentielle de deux sangs s’épanchant, sang menstruel de la femme et sang de l’animal. Elle n’est pas même, dans la plupart des exemples consignés par Alain Testart, la conjonction concrète entre sang menstruel féminin et chasseur ou armes, puisque cette conjonction concrète ne se produit pas (il n’y a pas de contact immédiat du sang menstruel avec le chasseur ou les armes, sauf dans l’éventualité d’un commerce sexuel entre chasseur et femme en menstruation). La préoccupation est l’impact, négatif, de la femme en menstruation sur l’efficacité cynégétique du chasseur.

Dès l’instant où les croyances liées au sang menstruel n’ont pas pour objet la mise à mort sanglante de l’animal par une femme, elles ne sauraient être prises comme indiquant directement l’essence de l’exclusion des femmes de cette mise à mort. Elles sont, au mieux, un corollaire de cette exclusion, laquelle, antérieure à elles, demeure à débrouiller, et ces croyances également.

Au reste, la conviction d’Alain Testart que c’est dans le sang menstruel féminin et son écoulement que réside le nœud de l’exclusion des femmes de la mise à mort sanglante se trouve difficilement soutenable à plusieurs autres égards.

Premièrement, le rapport que l’auteur établit entre écoulement de sang menstruel et impossibilité de procéder à une mise à mort sanglante, est justiciable d’une objection similaire à celle qu’il oppose à la thèse de la mobilité. Si ce rapport existait, les femmes, en dehors de leurs menstruations ou quand celles-ci ne surviennent plus (grossesse, allaitement, ménopause), lorsqu’elles ne sont pas « affectées par le sang » et qu’il n’y a pas de menace d’une conjonction de deux sangs, seraient aptes à la mise à mort sanglante. Or leur exclusion, loin d’être momentanée, est permanente, comme dissociée du phénomène de l’écoulement de sang menstruel.

Deuxièmement, les croyances qu’Alain Testart recense dans le long passage retranscrit ci-dessus ne sont toutes raccordées au sang menstruel que par un amalgame de l’auteur. Une partie de ces croyances relève assurément de cette question. Mais d’autres n’engagent pas le sang menstruel et la menstruation. Il est abusif de motiver la prescription de l’abstinence sexuelle à l’approche de la chasse, qui peut aller jusqu’à l’évitement de tout contact avec une femme, par le souci d’un éloignement d’avec le sang menstruel (souci qui n’est d’ailleurs, pour ce genre de prescription, jamais invoqué par les acteurs). Il n’y a pas un mais deux registres de faits nuisibles à la chasse : la menstruation d’une part, le commerce sexuel, voire le contact avec une femme, de l’autre. Le second registre ne met pas en cause le sang menstruel et il réclame une exégèse en propre.

Troisièmement, dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs, les femmes, à l’occasion de leurs règles, ne sont pas seulement écartées de tout ce qui se rapporte à la chasse, de tout ce qui intervient dans l’écoulement de sang animal (chasseur, armes). Elles sont « très souvent » bannies de la société et de toutes ses activités par leur réclusion dans une hutte menstruelle. La menstruation suscite un état de pollution nocif dans l’ensemble des domaines de la vie sociale, dont la majorité n’implique pas un écoulement de sang. La justification par une incompatibilité entre deux écoulements de sang n’est d’aucun secours pour rendre compte de l’assignation de cet état et de l’isolement qui s’ensuit. La chasse est un des domaines parmi d’autres où la dangerosité des femmes en menstruation s’exerce et il s’agit d’élucider cette dangerosité générique pour la société afin de percer à jour la connexion négative entre menstruation et chasse, non l’inverse.

Nous avons ainsi devant nous une constellation d’éléments : 1) l’exclusion des femmes de la mise à mort sanglante cynégétique ; 2) les interdits et prescriptions portant sur le commerce sexuel ou le contact du chasseur avec une femme préalablement à la chasse ; 3) les interdits et prescriptions relatifs soit au contact ou au voisinage entre femme en menstruation et chasseur ou armes, soit à la consommation par la femme en menstruation de la viande de gibier ; 4) l’isolement social complet des femmes pendant leurs menstruations. Alain Testart fond les uns avec les autres ces quatre éléments pour les articuler à un supposé péril provenant de la « ressemblance » entre l’écoulement de sang menstruel et l’écoulement de sang animal33. Mais son argument s’avère tout bonnement intenable.




L’hypothèse reproductive

Je m’attache, dans le manuscrit encore inédit du volume 5 des Bororó, les araras et Nous, à revisiter la pratique, masculine, de la chasse et celle, féminine, du jardinage parmi les Achuar d’Amazonie équatorienne sur la base des écrits de Philippe Descola et d’Anne-Christine Taylor34. Ce qui en ressort permet de formuler une solution alternative au problème de la division sexuelle du travail, solution qui préserve des vices et écueils de l’interprétation d’Alain Testart et qui confère à la répartition des tâches entre les sexes une teneur positive. Voyons pour ce qui concerne la chasse.

Chez les Achuar, est-il montré au volume 5, la mise à mort des proies animales dans la chasse incombe aux hommes en vertu de l’affinité entre le transpercement sanglant de l’animal dans le meurtre cynégétique (au moyen de fléchettes, enduites d’un poison, tirées avec une très longue sarbacane) et la perforation inséminatrice que les hommes réalisent dans l’acte sexuel (perforation souvent sanglante dans son accomplissement initial, lorsque l’épouse est vierge). Cette affinité est cultivée et amplifiée par l’élaboration symbolique du dispositif cynégétique, qui alimente une participation, ou identification-différenciation, entre la proie animale (qu’elle soit mâle ou femelle) et la femme en qualité d’épouse génitrice d’enfants. La chasse mimétise (et non pas imite) un processus sexuel reproductif. Elle est réellement un processus sexuel reproductif sans être vraiment un processus sexuel reproductif, le chasseur étant censé concourir d’une certaine manière, pour chaque proie tuée, à la reproduction de l’espèce.

Parmi les Achuar, donc, la source du ministère masculin dans la mise à mort sanglante des proies animales n’est pas la menstruation féminine, mais la fonction dévolue aux hommes dans la sexualité reproductive dans le cadre du mariage. Les hommes n’héritent pas malgré eux de ce ministère, ils le reçoivent de droit en adéquation avec leur rôle dans la procréation. Et un tel ministère, au lieu d’être un simple prolongement d’un fait de nature, transforme ce fait de nature en fait de culture : la mise à mort sanglante des proies animales, actualisation mimétique du coït dans le contexte de l’alliance matrimoniale et de son dessein reproductif, est constitutive de la personne sociale masculine, laquelle se révèle avoir pour pivot la paternité. Un grand chasseur est un homme admiré et respecté parce qu’il est, symboliquement, un reproducteur prolifique, sachant que le processus cynégétique est, comme le processus reproductif, une aventure incertaine.

La construction symbolique de la chasse chez les Achuar se complique, il est vrai, d’une dynamique additionnelle, à savoir l’identification-différenciation de l’animal avec une personne masculine, celle du beau-frère en puissance, à la fois pourvoyeur d’une épouse et ennemi virtuel par excellence – comme la construction symbolique de certaines chasses en France, quand la proie est un sanglier mâle en rut hautement redoutable35 ou un cerf mâle en rut au faîte de sa domination sur le groupe36, se complique d’une dynamique additionnelle, l’identification-différenciation de l’animal avec une personne humaine masculine parangon de virilité. Les deux dynamiques, l’une féminisant la proie, l’autre la masculinisant, ne sont pas contradictoires. Elles concordent. Ce ne sont pas deux agencements symboliques hétérogènes qui seraient juxtaposés et ressortiraient à deux déterminations distinctes. Ce sont deux dynamiques qui s’intègrent dans une seule et même construction embrassant les diverses facettes du schème reproductif.

En effet, le chasseur qui triomphe d’une sorte d’homologue animal, accrédite une sorte d’intention matrimoniale/reproductive. En manifestant avec éclat, par le meurtre cynégétique, son aptitude à une victorieuse perforation sanglante ainsi que sa supériorité, en la matière, sur le reste de la gent masculine dont la proie animale, sorte de rival, est l’incarnation, il manifeste son aptitude à cette autre victorieuse perforation sanglante qu’est l’accouplement procréateur avec une nouvelle épouse ainsi que sa supériorité, en la matière, sur le reste de la gent masculine. Simultanément et corrélativement, le chasseur obtient, par le meurtre cynégétique, une épouse*, la proie animale, qu’il féconde* en la tuant.

L’interprétation à laquelle j’ai abouti veut, en somme, que les Achuar installent le processus reproductif au cœur de la pratique cynégétique. En convertissant une activité majeure de subsistance telle que la chasse en l’obtention d’une épouse* et en une procréation*, ils valorisent la capacité reproductive des hommes et l’établissent en ressort de la masculinité (homme = chasseur = reproducteur). Plus largement, ils mettent à l’honneur le processus de la reproduction humaine dans sa forme matrimoniale. Dans cette construction, la proie animale est un symbole, non une personne. Elle médiatise la relation entre les hommes et les femmes comme la relation entre les hommes, son investissement symbolique situant la reproduction en moteur de ces relations. L’armature symbolique de la chasse n’a pas vocation à garantir le succès dans la prédation, mais à consolider la place de la reproduction dans la socialité.

Mon hypothèse est qu’une telle interprétation de la chasse en termes reproductifs vaut, par-delà l’exemple achuar, de façon universelle, quel que soit le contexte culturel, dans toutes les sociétés, à partir du moment où la mise à mort de la proie animale repose sur une perforation sanglante. Partout et toujours, la chasse avec perforation sanglante de la proie animale est symboliquement ordonnée comme un processus reproductif*, dans lequel la personne qui tue la proie animale en la perforant occupe la position masculine d’époux et de géniteur, et la proie animale qui est tuée en étant perforée, la position féminine d’épouse et de génitrice. Aussi cette chasse, à tout le moins le meurtre de la proie animale qui en est le point névralgique, est-elle invariablement un attribut des hommes.

La littérature anthropologique, qu’elle traite de chasseurs-cueilleurs ou d’autres sociétés, offre assez régulièrement mention de ce qu’une proie animale est pour le chasseur comme une femme à séduire ou même comme une femme épousable. Puisant dans le gisement ethnographique de langue russe, Roberte Hamayon a fourni à cet égard une belle et riche tentative d’interprétation de la chasse à l’échelle de l’aire sibérienne. Au gré d’un substantiel chapitre de La Chasse à l’âme. Esquisse d’une théorie du chamanisme sibérien, elle aborde la pratique cynégétique dans cette région comme un processus bâti, du point de vue symbolique, par analogie avec l’alliance matrimoniale : le gibier est telle une femme à prendre, et l’esprit de la forêt, maître du gibier, tel un beau-père, donneur de cette femme au chasseur37. Cette alliance est cependant, aux yeux de l’autrice, de nature « métaphorique38 ». Elle ne comporte pas d’union sexuelle du chasseur avec la proie. Ce qui a des airs d’union sexuelle s’accomplit postérieurement à la chasse, à travers la consommation de la chair du gibier, « métaphore quasi universelle pour évoquer l’acte sexuel » et qui dérive de « l’assimilation entre gibier (réduit à sa viande) et femme », tous deux « consommables »39.

À suivre Roberte Hamayon, la finalité de la construction symbolique déployée dans la chasse sibérienne n’est pas, pour le chasseur, de nouer une véritable alliance matrimoniale avec la proie. Elle est autre : l’alliance matrimoniale avec la proie est une fiction imaginée pour préserver le chasseur des risques de représailles par les esprits maîtres du gibier en plaçant la prédation cynégétique sous le signe de « l’échange entre les mondes », le « monde des humains et le monde confondu des animaux et des esprits »40. Toute idée de procréation est en conséquence absente de l’analyse, par l’anthropologue, du rapport entre chasseur et proie, comme elle l’est en règle générale des analyses de ce rapport par d’autres anthropologues dans d’autres contextes. Même ceux qui, comme le psychanalyste féru d’anthropologie Géza Róheim, reconnaissent dans le meurtre cynégétique un « symbole du coït41 » n’y distinguent pas de procréation.

Or c’est précisément sur la procréation que, où que ce soit (dans les sociétés sibériennes et autre part), s’arc-boute, selon mon hypothèse, l’investissement symbolique de la chasse, laquelle est muée par les acteurs en une sorte de processus reproductif qui, pour ne pas être essentiellement identique au processus reproductif humain, n’en est pas essentiellement différent. Dans cette optique, la chasse n’est affaire de séduction ou de mariage qu’en tant qu’elle est affaire de reproduction.

Il est toutefois une exception au moins à l’apparente cécité des anthropologues face à la texture reproductive de la chasse. Dans la luxuriante monographie qu’elle a consacrée aux Kasua de Papouasie-Nouvelle-Guinée, Florence Brunois discerne dans la chasse, comme dans d’autres activités de subsistance de cette petite population d’environ cinq cent cinquante individus, un processus reproductif, sachant que le transpercement d’une proie animale par une flèche est conçu par les Kasua comme une sorte de pénétration sexuelle d’une femme42.

L’acte d’appropriation exercé par les hommes et/ou les femmes kasua sur les êtres sylvestres s’assimile non pas à un acte de production, mais bien à un acte de reproduction. Les activités de subsistance nécessitant la mort et la transformation des êtres vivants sont en effet accompagnées, ou le plus souvent précédées, de rituels et de magies qui (re)produisent un acte de procréation « sexuelle » générant une nouvelle naissance des êtres à prélever que les Kasua nommeront indifféremment esale : progénitures, rejets, enfants. Il ne s’agit donc pas pour les Kasua de s’approprier des « ressources » forestières – ce qui explique la répugnance de s’adonner à une chasse opportuniste [où serait tiré le premier animal rencontré] –, mais d’exercer un pouvoir régénérateur pour inscrire la mort des êtres forestiers, dont ils ont vitalement besoin (individuellement et socialement), dans un processus assurant leur reproduction comme la reproduction des rapports liant les humains et leur double [invisible] aux communautés spirituelles [esprits]43.


Quoique les Kasua, comme l’illustre avec force le livre de Florence Brunois, s’inquiètent de l’environnement forestier dans lequel ils évoluent quotidiennement et des êtres animaux comme végétaux qui l’habitent avec eux, je ne crois pas que la trame reproductive dont ils affectent la chasse à travers des « rituels » et des « magies » soit motivée, en dernière instance, par la volonté d’une régénération des animaux dont ils causent la mort. Ici comme ailleurs, cette trame reproductive est, d’après mon hypothèse, une exploitation symbolique de la chasse à des fins d’affermissement de la reproduction humaine plutôt qu’animale. Elle actualise mimétiquement et exalte les rôles respectifs des hommes et des femmes dans le processus reproductif, rôles qu’elle met au premier plan de l’identité sociale des personnes masculine et féminine. Derrière le comportement symbolique du chasseur se profile l’époux procréateur, derrière la proie animale (symbole) l’épouse procréatrice (personne sociale).

Plus, je soupçonne qu’une telle exploitation symbolique ne se limite pas aux rituels et magies que les Kasua greffent sur la pratique cynégétique. Jusqu’à un certain point (et jusqu’à un certain point seulement), la proie animale-épouse est bien enceinte du chasseur et accouche bien d’une sorte de nourrisson humain. Pour l’apercevoir néanmoins, il faut se pencher sur des aspects que les interprétations anthropologiques et même les comptes rendus ethnographiques de la chasse ont souvent tendance à délaisser ou à évoquer trop brièvement, notamment le traitement culinaire de la proie, depuis son dépeçage jusqu’à sa cuisson. Avec l’examen de ces aspects, l’hypothèse reproductive donne toute sa mesure.




En toute logique

Voilà, s’émouvra-t-on à bon droit, beaucoup d’affirmations péremptoires, empiriquement non fondées. J’apporterai au chapitre 4 une démonstration concrète de leur validité, quand des développements sur la cuisine du gibier chez les Aranda d’Australie et les !Kung du désert du Kalahari m’amèneront à détailler le déroulement de la chasse dans ces deux sociétés de chasseurs-cueilleurs. On comprendra alors que si nous n’avons pas d’indices, dans les matériaux exposés par Alain Testart, de ce que les proies animales seraient explicitement identifiées à une femme épousable avec qui le chasseur chercherait à s’unir sexuellement* et fertilement*, c’est que l’auteur, tout à sa perspective, les a négligés dans la documentation à laquelle il a recouru. On verra aussi que la cuisine du gibier conduit le meurtre cynégétique, en tant qu’acte reproductif, à son terme.

Pour le moment, je m’en tiendrai au niveau du propos d’Alain Testart. Ce dernier n’envisage pas la chasse comme un processus, enchaînement complexe de séquences solidaires menant à un certain accomplissement, mais par le prisme d’un échantillon (parcellaire) de représentations, de pratiques et d’interdits qui lui sont couramment associés. Mon but est d’éprouver la pertinence de l’hypothèse reproductive en vérifiant si elle autorise, de manière plus convaincante que l’hypothèse de l’auteur, à démêler la constellation d’éléments qu’il nous soumet.

Arrêtons-nous d’abord sur l’interdit qui pèse sur le commerce sexuel du chasseur avec l’épouse ou avec une autre femme, sinon sur tout contact avec une femme, à la veille d’une expédition cynégétique. Dès lors que la chasse et la mise à mort sanglante qui la couronne sont une quête matrimoniale*, cet interdit s’entend aisément. Comment un chasseur prétendrait-il être pris au sérieux par des êtres qu’il convoite maritalement* s’il se lance dans une telle entreprise alors qu’il vient de posséder une femme ou de faire mine de prêter attention à une femme ? Rien d’étonnant à ce qu’en l’occurrence, les proies animales, au cours de la chasse, manquent pour ainsi dire au rendez-vous ou à ce que, comme les loutres chez les Aléoutes d’Alaska, elles raillent le chasseur et le narguent, quand ce n’est pas l’efficacité de son équipement de perforation inséminatrice qui s’en ressent (neutralisation du poison létal dont les flèches sont enduites, poison qui s’apparente à du sperme).

Le très fréquent « tabou sur les armes », qui défend à une femme de toucher les armes masculines de la chasse ou même de les enjamber, s’inscrit dans ce schéma. Alain Testart n’évoque pas ce tabou dans l’essai de 2014 parce qu’il l’a auparavant ramené, dans son travail initial de 1986, aux interdits liés au sang menstruel, estimant que « derrière les “femmes” » désignées par le tabou, il « faut lire le sang féminin dont les femmes sont porteuses »44.

Ce tabou, cependant, s’applique aux femmes constamment et « quel que soit leur âge45 », indépendamment de la menstruation dans sa périodicité (quelques jours par mois) comme dans sa durée d’incidence (de la puberté à la ménopause). Conscient de cette apparente incohérence, Alain Testart la légitime en stipulant que « les femmes ne sont astreintes à des tabous que pour autant qu’elles sont, qu’elles ont été ou qu’elles seront en contact avec le sang menstruel46 ». « L’idéologie qui sépare » (ici, sang animal et sang menstruel féminin) est par nature, argumente-t-il, une « idéologie de l’extension, de la propagation », qui « tend à situer le danger dans tout contact, qu’il soit direct ou indirect »47, qui préfère « des exclusions par excès, en ce sens qu’elles immergent l’ensemble dangereux [le sang menstruel féminin] dans un ensemble trop large [les femmes]48 ». L’isolement des femmes en menstruation dans une hutte peut à cette aune être pensé comme « équivalent » au tabou sur les armes, l’un et l’autre étant les précipités d’une « idéologie du sang » encline à en faire trop afin de garantir une protection maximale contre le risque de conjonction49. Face à l’incohérence, Alain Testart est ainsi obligé de postuler un mécanisme d’emballement idéologique.

Une autre interprétation est possible, d’après laquelle le tabou sur les armes, en effet nettement plus étendu que les interdits liés à la menstruation, ne tire pas son origine de ces interdits. Plutôt, l’arme du chasseur étant comme son pénis dans la relation qu’il noue avec les proies animales, cette arme-pénis, si elle est touchée ou enjambée par une femme humaine, appartiendra sexuellement* et conjugalement* à celle-ci, et sera désormais inutilisable, inefficace, pour mettre en œuvre le projet matrimonial* du chasseur vis-à-vis des proies animales. À écouter les peuples sibériens, « le fusil ne portera plus50 ».

Dans cette construction, en même temps que la proie animale est instituée en femme humaine*, la femme humaine est instituée en proie animale*, pour qui le contact avec les armes du chasseur n’est pas anodin. De même qu’une proie animale touchée par une arme est une épouse humaine* du chasseur parce que cette arme est par rapport à cet animal un pénis* du chasseur, de même une femme humaine qui touche une arme, ou une femme humaine dont le sexe surplombe une arme qu’elle enjambe, est une épouse animale* du chasseur parce que cette arme est par rapport à cette femme un pénis* du chasseur.

Mais la femme humaine reste une femme humaine, elle n’est pas une proie animale (elle est une proie animale sans être une proie animale). Aussi modifie-t-elle, en touchant ou enjambant une arme, la nature de cette arme. Détournée de sa destination, l’arme devient incompatible avec les proies animales, ce qui prive le chasseur de s’unir sexuellement* avec celles-ci. Une arme-pénis du chasseur ne saurait convenir et à une femme humaine, et aux proies animales, sinon quoi femme humaine et proies animales seraient absolument identiques, arme et pénis également. Pas plus qu’elle n’est métaphorique, la construction n’est littérale. Les acteurs ne confondent pas femme humaine et proie animale, pénis et arme, sexualité reproductive et meurtre cynégétique. Ils induisent une participation, une identification-différenciation entre ces termes de façon que la chasse soit symboliquement et par suite réellement une épopée reproductive.

Les interdits et prescriptions dirigés vers le contact ou le voisinage entre femme en menstruation et chasseur ou armes coïncident avec cette orientation reproductive de la chasse sous réserve de bien appréhender et définir ce que représente une femme en menstruation. Les membres des sociétés de chasseurs-cueilleurs ignorent, à en juger par l’ethnographie, que l’écoulement périodique de sang féminin procède de la désagrégation de la couche superficielle de la muqueuse tapissant la cavité utérine qui s’était formée durant le cycle menstruel. Ils constatent que chez une femme enceinte le sang menstruel ne s’écoule pas, comme si une grossesse exigeait ce sang. De nombreuses sociétés, de chasseurs-cueilleurs ou autres, posent de fait que le sang menstruel est un ingrédient de la procréation : il se combine avec le sperme masculin dans le ventre de la femme pour donner naissance au fœtus – croyance qu’Alain Testart rapporte incidemment51.

Une femme dont le sang menstruel s’écoule, qui ne retient pas ce sang, est par conséquent une femme en état d’incapacité reproductive. Un tel état ne rend pas seulement vaine toute velléité reproductive. Il rend malvenu tout commerce sexuel. Dans toutes les sociétés ou presque, les époux, se pliant à un interdit catégorique ou à un usage, s’abstiennent de relation charnelle quand l’épouse est en menstruation, comme si le commerce sexuel ne pouvait pas être que strictement sexuel et n’était licite qu’assorti d’un attendu reproductif, aussi latent soit-il, comme si, partant, le mariage, dont ce commerce sexuel est le ressort premier, avait pour raison d’être la reproduction.

Or l’état de l’épouse en menstruation est censé retentir sur la chasse en général. Pour les !Kung par exemple, « les femmes, en particulier pendant leurs règles, exercent une influence néfaste sur la chasse, elles affaiblissent les chasseurs et diminuent leurs chances de succès52 ». Ainsi, « un chasseur [!kung] est donné pour être désavantagé s’il chasse alors que sa femme est en menstruation. Les hommes chassent bien en la circonstance, mais les autres chasseurs préfèrent ne pas les compter dans les rangs de leur expédition de chasse. La malchance leur colle à la peau. Si un homme rate son tir ou perd la trace d’un animal qu’il traque, ou si un accident survient, on l’impute à la menstruation de son épouse53 ».

Quand, donc, il y a impraticabilité de la sexualité reproductive entre époux, la chasse est impraticable ou a minima compromise. Empêché de s’unir fertilement avec son épouse, un homme est empêché de tuer une proie animale ou au moins fragilisé dans cette démarche. Tandis que l’interdit sur le commerce sexuel à la veille d’une chasse relie la proie animale et l’épouse humaine, aussi bien que le meurtre cynégétique et la sexualité reproductive entre époux, en les faisant participer les uns des autres (proie animale ≈ épouse humaine, meurtre cynégétique ≈ sexualité reproductive entre époux) par un jeu sur le registre de la rivalité féminine (la proie animale boudant le chasseur qui s’est égayé avec son épouse humaine), la croyance quant à l’influence néfaste de l’épouse en menstruation sur la chasse relie la proie animale et l’épouse humaine, aussi bien que le meurtre cynégétique et la sexualité reproductive entre époux, en les faisant participer les uns des autres par un jeu sur le registre de l’infertilité. Un chasseur qui transperce une proie animale avec son arme insémine* une épouse, et un chasseur qui insémine une épouse transperce* une proie animale.

Il n’y a pas, soulignons-le, d’abord attribution abstraite et axiomatique, à la proie animale, de la qualité de double mimétique d’une épouse humaine, et, consécutivement, croyance à l’influence néfaste de l’épouse humaine en menstruation sur la chasse. C’est la croyance à l’influence néfaste de l’épouse humaine en menstruation sur la chasse qui impartit à la proie animale la qualité de double mimétique d’une épouse humaine, en ce que cette qualité, non conceptuellement pensable, n’a pas de consistance en dehors d’une telle croyance et d’autres. La croyance en cause est un des leviers qui muent la chasse en entreprise reproductive ressortissant à la reproduction entre époux. Elle a pour analogue, en Amérique du Sud, l’idée qu’un homme qui s’unit avec son épouse indisposée, verse dans la paresse et perd le goût de la chasse. L’épouse étant non fécondable, l’acte sexuel est vide de sens, gratuit, et la chasse, ou relation entre chasseur et proie animale-épouse, contaminée par l’événement, est par ricochet dépouillée de son authentique saveur.

Bien d’autres croyances ou interdits existent, qui sont autant de manières d’établir un recoupement entre meurtre cynégétique et sexualité reproductive, entre proie animale et épouse humaine, par des variations culturelles sur le thème de la menstruation comme état antithétique avec la chasse. Parmi les Indiens d’Amérique du Nord, « une des croyances les plus répandues est que la femme en menstruation est offensante pour le gibier. Lorsque la femme d’un chasseur a ses règles, souvent, il ne doit pas chasser du tout54 ». Restituée en ces mots, la croyance n’est pas facile à interpréter. Le gibier se soucie-t-il de la femme en menstruation en elle-même et pour elle-même ? Ne s’offense-t-il pas, non de cette femme, mais de son époux, le chasseur, qui nonobstant l’état de son épouse, tenterait de chasser ? Les proies animales se sentiraient à juste titre outragées* puisque le chasseur les poursuivrait de ses assiduités* tout en les sachant en état d’incapacité reproductive* car son épouse l’est. Son objectif serait de profiter de leurs faveurs* cependant que la situation le proscrit.

Que la menstruation de l’épouse suspende ou non l’activité cynégétique de l’époux, le chasseur, chez ces mêmes populations indiennes d’Amérique du Nord, « doit au moins prendre soin que [son épouse en menstruation] ne touche à rien de son équipement de chasse55 ». Le tabou relatif au toucher ou à l’enjambement des armes par une femme en menstruation est assez commun de par le monde. Il redouble, semble-t-il, le tabou relatif au toucher ou à l’enjambement des armes par une femme tout court. On a vu que, en touchant ou enjambant une arme, sorte de pénis du chasseur, une femme, sorte de proie animale, s’unissait sexuellement* avec ce chasseur, ce qui dénature l’arme, transplantée qu’elle est dans le champ des rapports entre homme et femme humains – l’arme n’est plus bonne à rien dans le champ des rapports entre homme et proies animales.

Quand la femme est en menstruation, cette union sexuelle* est en outre empreinte de stérilité. L’arme qui y a été impliquée est impropre à la chasse, elle dévie de ses cibles, elle est comme tordue, parce qu’elle a été radicalement altérée dans son être et son intention. Elle a été utilisée à contre-emploi, à rebours de sa fonction reproductive.

Parfois, c’est avant tout la jeune femme connaissant ses premières menstrues qui est considérée comme éminemment nocive pour les armes de la chasse56. Les premières menstrues, signifiant l’entrée dans l’âge reproductif, qualifient une jeune femme comme apte au mariage. Cette jeune femme, remarquera-t-on, est proche de la proie animale conçue comme une candidate au mariage* avec le chasseur. Néanmoins, étant en menstruation, elle est, le temps de cette menstruation, affligée d’incapacité reproductive, non encore complètement éligible à une union. En touchant une arme-pénis, elle voue cette arme à l’inefficacité en ce que l’arme, sexuellement* sollicitée à mauvais escient, est corrompue dans son principe reproductif. La croyance convertit la jeune femme pubère, mûre pour le mariage, en une proie animale*, et la proie animale en jeune femme pubère*, mûre pour le mariage.

Chez les Inuit de Cumberland Sound, interviennent, dans l’élaboration symbolique de l’opposition entre chasse et menstruation, les « esprits des animaux57 », probablement des esprits maîtres des espèces de proies animales. Ces esprits repèrent le chasseur qui a été en contact avec une femme en menstruation grâce à une vapeur rouge qui entoure sa personne et qu’ils sont seuls à apercevoir (ils repèrent également, par la même voie, le chasseur qui a été en contact avec une nouvelle accouchée, soit, peut-être, une femme dont le reliquat de sang menstruel, non incorporé au fœtus, s’est écoulé pendant la parturition). L’état de la femme déteint ici sur le chasseur. Ce dernier est enveloppé d’un halo d’infertilité qui, pour ainsi dire, fait tache dans un contexte, la chasse, qui se veut intégralement orienté vers la reproduction. Le chasseur précautionneux se tiendra, avant une expédition, à distance de tout ce qui a trait, de près ou de loin, à l’infertilité.

Les interdits concernant la consommation par une femme en menstruation de viande de gibier s’avèrent aussi intelligibles à la lumière de l’hypothèse reproductive. Chez les Adnjamata d’Australie, si une femme en menstruation mange d’un animal tué à la chasse par une lance, le chasseur a les bras paralysés58. La proie animale étant telle une femme humaine, elle se fond dans l’être de la femme humaine qui l’ingère, l’assimile. Elle participe dès lors de l’état de cette consommatrice. Elle est en menstruation*, c’est-à-dire qu’elle n’est pas tombée enceinte* subséquemment à son transpercement sexuel* par le chasseur. La chasse n’a pas débouché sur la procréation* escomptée. Que le chasseur ne parvienne plus à projeter sa lance, qu’il soit en incapacité cynégétique, traduit son incapacité reproductive. Son impuissance à projeter sa lance est une impuissance sexuelle/reproductive*.

Si l’animal que la femme en menstruation mange, au lieu d’avoir été transpercé par une lance, a été attrapé par un chien ou dans un filet, le chien ou le filet sont estimés déficients pour la chasse. Les proies animales fuient le chien, dont elles détectent l’odeur, ou se dérobent au filet59. Ces instruments sont déficients sur le plan cynégétique parce qu’ils sont déficients sur le plan reproductif.

L’ouverture spéciale que pratiquent les Indiens du nord-ouest de la Californie dans le mur en bois de leur habitation pour introduire la viande de gibier à l’intérieur de la maison se comprend semblablement. Si du sang menstruel se trouvait déposé sur le seuil de l’entrée ordinaire et qu’on y passait par là la viande, ce serait comme si ce sang déposé était perdu par l’animal et donc comme si cet animal était en menstruation à la suite de son coït* avec le chasseur. La procréation* à laquelle le chasseur aspire aurait visiblement échoué.




De nature en culture

Quoi qu’il en soit des erreurs que j’ai éventuellement commises dans l’interprétation de détail des interdits et prescriptions qui précèdent, une chose est sûre : à l’encontre de ce qu’Alain Testart croit, ces interdits et prescriptions cynégétiques n’ont pas pour intention de « séparer » les femmes et les proies animales, c’est-à-dire, d’après l’auteur, le sang menstruel féminin et le sang animal. Ils ont pour intention de fabriquer de l’identification-différenciation, de la participation, entre les femmes et les proies animales de manière qu’une proie animale devienne, dans le cours de la chasse avec mise à mort sanglante, une épouse féconde*. Quoique pouvant fluctuer dans leur tournure ou leurs modalités selon les sociétés, ils convergent pour ériger la chasse en une forme d’accomplissement de la sexualité reproductive masculine dans le cadre conjugal. Cet accomplissement a l’avantage d’être récurrent, par contraste avec l’engendrement d’un enfant, qui survient à intervalles beaucoup plus longs (tous les trois à quatre ans chez les chasseurs-cueilleurs60). La chasse est, partant, un lieu où se façonne la personne sociale masculine en lien avec le rôle reproductif de l’homme. Elle est selon toute vraisemblance vécue par les hommes comme un espace d’épanouissement, non comme un service auquel ils seraient contraints par la tradition afin de pallier une supposée inaptitude féminine.

Dans cette perspective, l’exclusion des femmes de la mise à mort sanglante, fait de culture, s’enracine dans la nature plutôt qu’elle ne va contre la nature. Elle diffère, dans son fonctionnement, de la règle de la prohibition de l’inceste, autre institution sociale universelle liée à la reproduction. Tandis que la règle de la prohibition de l’inceste, qui a pour effet de brider l’instinct sexuel des humains en le retenant de s’exprimer à l’endroit de n’importe quel individu, est épisodiquement violée, l’instinct se montrant plus fort que la loi et les avertissements terrifiants qu’elle brandit, l’exclusion des femmes de la mise à mort sanglante est spontanément respectée, sans que soit éprouvé le moindre sentiment de répression d’une inclination. S’il n’existe pas de sanction prévue envers une femme qui enfreindrait cette norme d’exclusion, si nulle catastrophe n’a besoin d’être prédite, c’est parce que, au contraire d’un inceste, la conséquence est évidente et automatique : une femme qui mettrait à mort de façon sanglante des proies animales ne serait plus vraiment une femme.

On sait au demeurant quelques exceptions, dans les populations de chasseurs-cueilleurs, où une femme chasse comme un homme, et ce, justement, parce qu’elle n’est pas ou plus vraiment une femme au sens socialement plein de la notion, soit une personne investie, suivant le mode inhérent à la condition féminine, dans une relation sexuelle conjugale qui a vocation reproductive.

Chez les Inuit, où il arrive qu’à la naissance on assigne à un enfant un sexe divergent de son sexe biologique, une « fille élevée en garçon accomplit des activités masculines, chasser par exemple61 ». La fille retrouve à la puberté son sexe biologique et la socialisation correspondante62, tout en étant libre de continuer de s’adonner à la chasse, ce qu’elle cesse de faire à sa « première maternité, événement qui consacre la vie d’une femme63 ».

Des témoignages signalent que, parmi les Indiens ojibwa du Canada, des femmes célibataires ou veuves chassaient64. Cette licence accordée par les Ojibwa à certaines femmes ne paraît pas que pure nécessité pour assurer leur pitance en l’absence d’époux, nécessité qui excuserait une contravention à la norme. Après tout, la communauté s’épargnerait sans beaucoup de peine une telle contravention en se chargeant solidairement de procurer aux intéressées de la viande. Il est accepté que les célibataires et veuves ojibwa, aussi bien que les filles-garçons inuit, chassent, et il n’y a pas là, du point de vue indigène, contravention à la norme, en ce que cette chasse ne contredit pas leur être social et même, dans l’exemple inuit, contribue à le modeler.

L’exemple souvent cité des Agta de l’île de Luzon (Philippines), où quelques femmes de certains groupes chassent à l’arc65, quoique exception présumée à l’exclusion universelle des femmes de la mise à mort sanglante, est sans doute à classer, tout compte fait, aux côtés des exemples inuit et ojibwa. D’après l’information (lacunaire) dont on dispose sur ce phénomène, les rares femmes chasseuses sont « souvent stériles ou post-reproductives66 ». Au reste, exception rencontrerait-on ici ou autre part, qu’elle confirmerait que l’exclusion des femmes de la mise à mort sanglante, si elle est directement arrimée à la nature tout en n’ayant pas d’équivalent dans le monde animal, constitue bel et bien, en dernière instance, un fait de culture, de l’ordre du choix.

À travers la chasse, sa norme de genre, ses interdits et ses prescriptions, il appert que l’écoulement de sang menstruel n’est pas significatif sui generis, en tant qu’affection intermittente dont souffrirait spécifiquement la gent féminine. Il l’est comme manifestation de l’avortement, si j’ose dire, du pouvoir reproductif de la femme et par extension de l’homme. Le renouvellement démographique passe par le bon déroulement du processus procréatif auquel les deux sexes concourent. Une femme en menstruation est au contraire l’incarnation de l’impossibilité ou de la faillite de ce processus – en même temps qu’elle est, en creux, une matérialisation de sa virtualité, d’où la valeur (sinon l’attrait) et la puissance sociales de son état, profondément ambivalent.

Quelques anthropologues qui ont traité des « tabous menstruels » et de leur origine ont déjà relevé que la menstruation était synonyme de non-procréation67. Ils demeurent malgré tout, curieusement, très peu nombreux à s’en être avisés. Par-dessus tout, aucun, à ma connaissance, n’en a entièrement mesuré la portée pour saisir la pleine rationalité sociale de tels tabous et leur si ample diffusion (que les cultures allouent ou non au sang menstruel une part dans la coagulation du fœtus). Pendant leurs règles, les femmes sont parfois reléguées à la marge de la société, cloîtrées dans des huttes ou assujetties à des restrictions drastiques, les interactions avec elles sont suspendues, en somme elles sont socialement indésirables, parce que leur état met en péril l’existence même de la société. Là où ne prévaut pas pareille marginalisation, l’écoulement périodique du sang menstruel possède souvent un caractère sale ou odieux. Seul l’avènement des premières règles, ou puberté, est fêté parce qu’il est avènement de la faculté reproductive.

En d’autres termes, la menstruation ne répugne pas aux hommes, quand elle leur répugne, parce qu’elle serait l’expression du pouvoir reproductif singulier que la nature octroie aux femmes et que les hommes, qui en sont dépourvus, envieraient ou craindraient sourdement68. Elle répugne aux hommes parce qu’elle est l’expression d’une interruption ou d’un échec de ce pouvoir reproductif des femmes et de celui des hommes avec. La menstruation est dommageable à la masculinité parce qu’elle est dommageable à la reproduction du groupe (tout en lui étant indispensable).

La menstruation, d’ailleurs, ne répugne pas seulement aux hommes. Les femmes en menstruation qui sont consignées dans des huttes de brousse ou soumises à un statut de paria sont au ban de toute la société, à un degré ou un autre (degré bien plus intense quand il s’agit des relations avec les hommes). Il y a, fréquemment, une aversion sociale générale pour la menstruation par cela même qu’elle dément les attentes collectives du groupe en matière de reproduction biologique, base de la reproduction sociale. La chasse, dans sa dimension symbolique, est traversée de bout en bout par le souci élémentaire de la reproduction parce que ce souci innerve la socialité dans son ensemble.
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