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    « La philosophie nous apprend à douter de ce qui nous paraît évident. La propagande, au contraire, nous apprend à accepter comme évidentes des choses dont il serait raisonnable de douter. »




    Aldous Huxley, 
Retour au meilleur des mondes, 1958.




    « Le régime préfère des gens qui s’enrichissent, ­consomment, à ceux qui se mettent à lire, à réfléchir, à critiquer. »




    Valérie Niquet, au sujet de la… Chine, 
Télérama n° 3733, 28 juillet 2021.




    « Il est incroyable de voir comme le peuple, dès qu’il est assujetti, tombe soudain dans un si profond oubli de sa liberté qu’il lui est impossible de se réveiller pour la ­reconquérir. Il sert si bien, et si volontiers, qu’on dirait à le voir qu’il n’a pas seulement perdu sa liberté mais bien gagné sa servitude. »




    Étienne de La Boétie, 
Discours de la servitude volontaire, 1576.




    « Comment as-tu pu t’impliquer dans ce projet ? »




    Hatem Khraiche Ruiz-Zorrilla, 
Órbita 9, 2017.




    « Ils [les protestataires] sont infiniment moins ridicules, agaçants et détestables que nous autres, les bons élèves sûrs de notre bon droit, qui présentons docilement notre pass à la porte. Les protestataires sont certes un peu sots (et définitivement dans l’erreur), mais nous sommes sacrément odieux. »




    Robert McLiam Wilson, 
Charlie Hebdo n° 1518, 25 août 2021.


  




  

     




    
1 –DIX RAISONS POUR NE PAS
TOUS SE FAIRE VACCINER




    « La première voie pour sortir de l’épidémie, c’est les vaccins », prophétisait Emmanuel Macron, le 13 avril 2020, un mois à peine après le 17 mars, premier jour du premier confinement sanitaire relatif au Covid-19 en France.




    La prédiction – ou la prédication, c’est selon – sera ensuite mise comme une balle dans nos têtes, même les plus dures. Le sénateur des Hauts-de-Seine, Pierre Ouzoulias, déclarera lui-même que le projet de loi relatif à la gestion de la crise sanitaire, déposé le 19 juillet 2021, avait dû être voté en urgence, « le pistolet sur la tempe » ; comme après « une garde à vue qui se prolonge jusqu’à ce qu’on avoue un crime, précisera la sénatrice de la Haute-Savoie, Sylviane Noël. Là, c’était jusqu’à ce que l’on cède sur ce texte. » (Public Sénat, 27 juillet 2021.)




    Après la Boulè, donc, le public ; après les citoyens, les esclaves. Le 10 août 2021, un collectif de dix médecins réanimateurs, parmi lesquels Nadia Aissaoui1, secrétaire du Collège des enseignants de médecine intensive et de ­réanimation à l’hôpital européen Georges-Pompidou, à Paris, fera paraître une tribune dans le journal Le Monde, où il « explique pourquoi le vaccin apparaît comme la seule issue pour freiner l’épidémie » de Covid-19.




    Cette tribune, payante (nous soulignons), intitulée « Les dix raisons pour lesquelles nous pensons que tous les Français doivent être vaccinés », avise, alarme, enjoint : enjoint les dominés de se faire vacciner, enjoint les dominants de rendre le vaccin non plus seulement « indispensable » (Olivier Véran, 26 août 2021), mais obligatoire : « Ça peut venir à un moment. » (Gabriel Attal, 29 août 2021.) Las ! Consensuelle à souhait, elle commence par un argument d’expérience sur la sévérité potentielle du virus, se poursuit par un rappel des symptômes post-Covid, dit que « ce vaccin [en vrai à décliner au pluriel, et qui pour d’aucuns n’en est pas] est une vraie prouesse scientifique, médicale et sociétale », évoque « la solidarité nationale et l’entraide hospitalière » « merveilleuses », bref : Martine au pays d’Iznogoud. Rien sur les modalités de la vaccination, rien sur le vaccin lui-même, aucune réponse à aucune des questions clamées par les millions de manifestants opposés à ces vaccins-là, aujourd’hui, dans ces conditions opaques, non plus qu’au pass sanitaire forçant à obéir une population lasse des à-peu-près et autres mensonges officiels.




    Or, c’est bien parce que les modalités de la vaccination et le vaccin lui-même sont sujets, sinon à caution, du moins à questionnement, et que depuis mars 2020, l’administration désastreuse de la crise sanitaire par le gouvernement français a sapé toute confiance populaire dans la science, que la propagande vaccinale a été rendue nécessaire.




    Jean-Claude Kaufmann, sociologue, directeur de recherche honoraire au Centre national de la recherche scientifique (CNRS), a beau souligner à son tour « la solidité quasi irréfutable des arguments en faveur du vaccin » (Le Monde, 26 août 2021), s’il nous était offert de répondre librement à ladite tribune, loin de brandir une vaine pancarte antisémite aussitôt pointée comme la preuve d’une supposée violence idéologique de la totalité des opposants à la politique sanitaire du gouvernement, voici ce que nous ferions : tout en faisant remarquer (nous ne serions en cela ni le seul ni le premier) que la vaccination doit demeurer un choix individuel, une liberté fondamentale, nous listerions les dix raisons pour lesquelles nous pensons, nous, que tous les Français ne doivent pas se faire vacciner :




    1.La destruction des services publics hospitaliers et celle de l’Établissement de préparation et de réponse aux urgences sanitaires (EPRUS) ;




    2.La dénégation des alternatives thérapeutiques (soins préventifs et précoces extrahospitaliers) au profit du seul paracétamol ;




    3.La disproportion entre les mesures prises au nom de la santé publique et l’atteinte aux libertés qu’elles engendrent ;




    4.L’obligation de se voir administrer des produits sans transparence encore en phase 3 des essais cliniques en Europe, et aux effets secondaires graves et mortels de plus en plus reconnus ;




    5.Le refus de la suspension des brevets industriels affirmé par Emmanuel Macron ;




    6.Les profits financiers records accumulés par les laboratoires pharmaceutiques ;




    7.L’opacité des contrats d’achat des vaccins au nom du secret industriel, et l’immunité collective conférée aux laboratoires pharmaceutiques en cas de plainte au pénal pour effets secondaires graves ;




    8.Les conflits d’intérêts touchant force scientifiques partisans de la vaccination générale, ainsi que le lien entre le président du Conseil constitutionnel (Laurent Fabius) et le directeur associé du cabinet international de conseil en stratégie McKinsey & Company (Victor Fabius) ;




    9.Une suite ininterrompue de scandales, de celui des masques sanitaires à celui des tests, en passant par l’étude corrompue de la revue scientifique médicale britannique The Lancet ;




    10.La mise en place d’un pass dit « sanitaire » contraire à chacun des trois points de la devise républicaine : Liberté, Égalité, Fraternité.




    Peut-être, en effet, conclurions-nous donc, que « la vaccination est le moyen le plus efficace pour lutter contre le virus » (Emmanuel Macron) ; mais alors, l’immunité collective n’étant plus de mise, une vaccination ciblée, avec un vaccin digne de ce nom, stérilisant, à l’efficacité totale ou presque et à la durée de protection longue. Un vaccin, quoi. Non, un produit de supermarché développé en urgence, qui ne trouve acquéreur que dans le cadre d’une campagne de propagande acharnée proche de celle vantant les propriétés nutritionnelles d’une tranche de viande rouge sous plastique2. Et sans détruire l’hôpital, et sans dénier la possibilité des soins aux malades, etc.




    En attendant, les produits imposés en France comme dans le monde entier depuis le début de l’année 2021 empêchent-ils l’infection au SRAS-CoV-2 ? Non. En empêchent-ils la transmission ? Non. Et réduisent-ils le risque de complications, d’hospitalisations et de décès ? À peine. La campagne de vaccination mondiale actuelle n’est pour l’heure une réussite que pour, un, les actionnaires, deux, les effets secondaires.
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      À la manifestation parisienne – la neuvième – contre la vaccination obligatoire et le pass sanitaire, vers le Conseil d’État, samedi 11 septembre 2021. Une sorte de promotion s’est joliment glissée à gauche, qu’on nous la pass.


    




     




    
2 –ÉTRANGES INFORMATIONS 
CONTRE INFORMATIONS ÉTRANGÈRES




    Nous préférerions ne pas tenir de tels propos. Car en prenant à revers le discours officiel, ils dérangent et sont qualifiés de complotistes. Mais, à supposer que les effets dévastateurs d’une pandémie ne relèvent que d’une question de vie ou de mort physiologique (et non de santé mentale, psychologique, spirituelle, intellectuelle, sociale, etc.), plus le temps passe, moins les vaccins actuels, dont la majorité des populations mondiales ont été persuadées qu’ils sont la panacée, semblent protéger. S’ils parent à la catastrophe, c’est uniquement dans les colonnes des médias de propagande.




    Ainsi, Le Monde3 annonçait le 13 août 2021 « neuf fois plus de non-vaccinés […] admis en soins critiques » au moment même où l’Islande envisageait, quant à elle, de renoncer à la stratégie de vaccination générale et où Israël préparait un reconfinement. Or, à cette date, l’Islande faisait partie, avec Malte et Israël, des pays du monde où la population vaccinée était la plus forte.




    Dans le même temps, Emmanuel Macron destinait un tweet prétendument avisé à « celles et ceux qui hésitent encore à se faire vacciner ». Il partageait une publication de Guillaume Rozier, cet ingénieur en informatique, créateur des services anti-Covid 19 gratuits sur Internet, cet « agrégateur de données » (Wikipédia) qui « essaie de lutter contre l’épidémie avec du code » (sa page Twitter), ce qui ne fera jamais que lutter contre la liberté ; mais il ne le sait pas, il n’est pas programmé pour.




    Dans ladite publication, qui a depuis disparu de son compte, Guillaume Rozier dressait le bilan de la croissance des cas positifs sur une semaine :




    > 80 ans : + 45 %




    60 à 79 ans : + 31 %, etc.




    avant de rendre compte du taux de vaccination par âge (au moins une dose) :




    65-74 ans : 90 %




    Plus de 75 ans : 87 %, etc.




    Sans commentaire.




    Et Ran Israel, spécialiste des affaires réglementaires et informaticien biologiste, de tweeter un extrait de la chaîne d’information israélienne Chanel 13 indiquant que 95 % des cas sévères à l’hôpital étaient vaccinés, tandis que 85 à 90 % des hospitalisations concernaient des personnes entièrement vaccinées.




    Pour ce qui est de l’inventeur des vaccins à ARNm et de l’ARN en tant que médicaments, le Dr Robert Malone, il signalait un accord conclu entre la société pharmaceutique Pfizer (plusieurs fois condamnée à des millions de dollars d’amendes pour publicité mensongère, corruption de médecins et de représentants de gouvernement) et le pouvoir israélien, stipulant qu’aucune réaction indésirable du vaccin contre le Covid-19 ne devait être divulguée pendant au moins 10 ans (La Cause du peuple, 11 août 2021)…




    Et si l’université japonaise d’Osaka appelle à une nouvelle génération de vaccins, c’est, selon Patrice Gibertie, professeur honoraire de chaire supérieure à l’Éducation nationale, sur son blog documenté4, parce que les rappels vaccinaux (3e et 4e doses) augmenteraient probablement la proportion d’anticorps « facilitants », ce qui conduirait à un effet potentiellement opposé à celui recherché…




    Le Japon a-t-il été entendu – ou les laboratoires pharmaceutiques avaient-ils choisi le Japon comme avant-garde pour de nouvelles sources de profits ? Quoi qu’il en soit, Le Monde annoncera le 14 septembre 2021 le début de recherches sur un vaccin protéique à instillation nasale. Un nouveau vaccin, donc. Encore un. Et toujours pas de soins. Et l’Angleterre d’annoncer le même jour l’abandon pur et simple des mesures barrières au bénéfice de la seule et unique vaccination…




    Moralité, étudier la propagande vaccinale requiert beaucoup de vigilance, voire de doute, et sans doute d’abord un point sur le vaccin lui-même – ou du moins sur ce qu’on peut en lire, et pas seulement dans les médias dépendants5.




     




    
3 –DE L’IMMUNITÉ COLLECTIVE
DES LABORATOIRES PHARMACEUTIQUES




    Thalidomide, Distilbène, chlordécone, isoméride, cérivastatine, Vioxx, vaccin H1N1, Mediator, Dépakine, Diane-35, Levothyrox, remdesivir… Tout le monde a connu, suivi ou à tout le moins entendu parler d’un ou plusieurs de ces scandales sanitaires liés à l’industrie pharmaceutique. Or, ils se dament si bien le pion, ces scandales, qu’on voit mal comment les vaccins contre le Covid-19 échapperaient à la règle capitaliste. D’autant plus que, d’un point de vue juridique, sauf procès tardif et retentissant, ce ne sont pas les laboratoires qui en paient les frais, c’est l’État ; il n’a donc pas intérêt à les reconnaître.




    Dans un article du 25 janvier 2021, Le Monde s’interroge : « Vaccins contre le Covid-19 : les laboratoires sont-ils “exemptés de leur responsabilité financière” en cas d’effets indésirables ? » Ledit article commence par la mention repoussante de Marine Le Pen, la présidente du Rassemblement national ; il cite ensuite à charge le site internet RéInfo Covid6, qui regroupe un collectif de soignants et scientifiques « populaires chez les “covidosceptiques” », et a avancé l’argument selon lequel « les laboratoires “ont été exemptés de leur responsabilité financière en cas d’effet indésirable par l’Union européenne” ». « C’est inexact », oppose Le Monde, qui tente de démontrer le contraire. En vain. Il s’embrouille, se contredit, et le propos s’achève par la mention d’« un fonds d’indemnisation en France » si « la responsabilité n’est pas imputable aux laboratoires »…




    Fin août 2021, la Commission européenne mettra d’ailleurs en garde les huit pays membres de l’Union européenne, dont la France : ils pouvaient s’exposer à des risques juridiques accrus concernant l’administration d’une troisième dose de vaccin, dans la mesure où celle-ci n’avait pas encore été recommandée par l’Agence européenne des médicaments (AEM)… On a bien lu : des risques juridiques, point financiers ; et encore moins sanitaires…




    Direction, donc, pour y voir plus clair, le site internet même de la Commission européenne. Elle reconnaît avoir atténué la responsabilité des laboratoires en obligeant financièrement chaque État membre à les indemniser en cas de poursuites pour effets secondaires graves : « Les règles de l’UE en matière de responsabilité du fait des produits exigent que cette responsabilité incombe toujours à l’entreprise. Toutefois, afin de compenser les risques potentiels pris par les fabricants en raison du délai exceptionnellement court pour la mise au point des vaccins, les CAA [Contrats d’achat anticipé] prévoient que les États membres indemnisent le fabricant pour les éventuelles responsabilités encourues uniquement dans les conditions spécifiques définies dans les CAA. »




    Autrement dit, à moyen ou long terme, pour émettre une demande d’indemnisation, il incombera au demandeur de prouver que sa maladie éventuelle est bien due aux injections. La notion de « présomption de causalité » se heurtera toujours à celle de « bénéfice/risque ». Vacciné, tu meurs dans la semaine ? C’est que tu serais mort de toute façon. Tu étais lanceur d’alerte ? C’est encore mieux.




    À la faveur d’une tribune publiée dans Le Monde le 19 août 2021, des sociologues pointaient la prétendue « manipulation qui consiste à confondre les décès durant une période consécutive à une vaccination avec ceux causés par la vaccination ». Cet argument confusionniste demeure aujourd’hui le seul, et il est systématique, de toute personne embarrassée par les données, le plus souvent confidentielles en dépit de leur accès libre, de la pharmacovigilance. Ainsi, quand, fin août 2021, deux hommes de 30 et 38 ans meurent au Japon après avoir reçu une deuxième dose du vaccin de Moderna provenant de lots contaminés, lesdits lots sont retirés du marché, mais à l’ouverture de l’enquête censée déterminer la cause de leur décès, « le lien de cause à effet avec la vaccination reste à ce jour inconnu », affirme le ministère de la Santé, du Travail et des Affaires sociales nippon. Un autre homme, de 49 ans, mourra de la même manière le 7 septembre…




    « La focalisation sur les décès après vaccin, plutôt que sur la comparaison des risques de décès selon que l’on est vacciné ou non, égare le débat », écrivait le démographe Hervé Le Bras dans Le Monde, le 24 août 2021. Par ces mots, dont l’objectif était de sortir de l’ornière « du débat binaire du tout ou rien : ou mille morts causés par les vaccins, ou zéro », au moins admettait-on de parler de mort(s) possiblement consécutive(s) aux injections de produits contre le Covid : notion rigoureusement déniée par la propagande vaccinale, qui l’a longtemps jetée dans les abysses du conspirationnisme fou – avant de la relativiser. Désormais, la phrase consacrée, c’est : « Des morts, d’accord, mais pour combien de vies sauvées ? »




     




    
4 –QUOI ? QUELLES ALERTES ?




    Bien avant même la pandémie de Covid-19, Le Monde répétait déjà la voix de son maître. Le 17 octobre 2017, la narcolepsie était pour lui « cette maladie neurologique, qui débute généralement après une infection ou un vaccin, [et qui] serait diagnostiquée chez un malade sur cinq seulement ». Un sur cinq, vingt pour cent – seulement : ce n’était pas beaucoup, déjà, ce n’était pas grave… Dans le même ordre d’idées, « nous devons [donc] tous nourrir le petit risque des effets secondaires pour participer à une aventure collective » contre le Covid-19, affirmera début 2021 l’ancien directeur de la rédaction du magazine L’Express, Christophe Barbier.7 Car c’est un risque, en effet. Petit, nous ne savons pas, mais un risque, sans aucun doute.




    Sur la période du 28 mai au 1er juillet 2021, soit au temps reculé où personne d’autre que les « complotistes » n’alertait depuis des mois sur les risques mortels liés aux produits injectés à titre de « vaccins », et où les médias capitalistes, s’ils étaient contraints d’y préparer l’opinion publique, commençaient à les minimiser (autre manière alors de les dénier), une enquête réalisée par les Centres régionaux de pharmacovigilance (CRPV) de Bordeaux, Marseille, Toulouse et Strasbourg, pour l’Agence nationale de ­sécurité du médicament et des produits de santé (ANSM)8, détaillait 44 maladies graves (sur 108 alors recensées) causées par le vaccin Pfizer-BioNTech et ayant provoqué 762 décès. Florilège : AVC, insuffisance cardiaque, arrêt cardiaque, embolie pulmonaire, insuffisance respiratoire aigüe, troubles hémorragiques, convulsions, dermatoses bulleuses, décompensation de diabète, dissection artérielle, pneumopathie, thrombose artérielle, pancréatite, paralysie faciale, troubles thyroïdiens, zona, etc.
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      « Les moins de 20 ans ont 200 fois plus de risques de mourir du vaccin que du Covid. » Paris, IIe arrondissement, 18 septembre 2021.


    




    Sur ces effets secondaires fatals inconnus des canaux d’information de masse, le médecin et professeur des universités praticien hospitalier français, Christian Perronne, a une fable intéressante. Il imagine qu’une marque de rillettes commercialise un produit infecté par une bactérie, staphylocoque ou salmonelle, dont la consommation causerait la mort de dix enfants : « Tous les médias en parleraient, tous les soirs, au Vingt-heures, pendant huit jours. Le fabricant de rillettes serait quasiment en prison. Et là, ils peuvent tuer des milliers de gens en toute impunité : les médias principaux n’en parlent jamais. »9




    On comprend mieux pourquoi le formulaire obligatoirement signé par le candidat à la vaccination forcée10 stipule que « le patient a accepté d’entrer dans le processus de vaccination après avoir reçu toutes les informations nécessaires à son choix éclairé ». Le mot « libre » cher au Code de Nuremberg (1947) a disparu de l’exemplaire du formulaire que nous avons pu consulter. C’est bien le moins, vu la contrainte – politique autant qu’économique – exercée par la propagande. Quant à la notion d’« éclairé », oui, le patient qui retrousse sa manche sait assurément que, sans cette énième injection, il perdrait son travail, et donc tout moyen de subsistance, et même toute vie sociale et culturelle11 ou presque. Mais nous ne savons pas qu’il est informé du contenu des vaccins, ni des effets secondaires observés à court terme (à long terme, n’en parlons pas), ni de leur gravité potentielle, etc.




    En janvier 2021, une enquête avait pourtant déjà été ouverte en Norvège après la mort de patients âgés ayant reçu le vaccin de Pfizer-BioNTech, à ARNm. Que l’Agence norvégienne du médicament se fût rétractée n’empêchera pas William Shakespeare, le premier patient britannique à avoir reçu un vaccin contre le Covid-19 (le 8 décembre 2020), de mourir cinq mois plus tard (le 25 mai 2021), d’un AVC. Diagnostic ? Son âge – 81 ans12. Or, l’inflammation vasculaire systémique est une conséquence commune à l’infection au Covid-19 et à l’injection de la protéine Spike… censée lutter contre le Covid-19. Cette inflammation est constatée par des médecins de l’hôpital universitaire de Zurich (Suisse).




    « Il n’existe pas à ce jour de vaccin anti-Covid », affirmait par suite le site internet Alternatif bien-être le 26 janvier 2021. Les produits en passe d’être inoculés étaient pour lui « des thérapies géniques [des “thérapies innovantes”, selon la terminologie européenne] qui n’[avaie]nt pas démontré, jusqu’ici, les effets [protecteurs] attendus d’un vaccin » contre l’infection aux variants et ses formes graves, et contre la contagion aux personnes de l’entourage des vaccinés.




    Cinq mois plus tard, le 24 juin, Stéphane, infirmier-réanimateur en « secteur Covid » à Marseille, témoignera au téléphone, à l’antenne de RMC : « Si on m’impose de me faire vacciner, je changerai de métier. Quand j’entends les médecins parler, je me mets en colère ! – Pourquoi ? » l’interrompt Laure Closier, l’animatrice de l’émission. Il reprend : « Quand j’entends des bêtises pareilles, ça me met en colère ! Quand j’entends qu’on dit qu’on ne peut pas faire des formes graves en étant vacciné, alors qu’on reçoit des patients qui ont fait des formes graves alors qu’ils ont eu les deux doses, ça me met en colère ! J’entends des mensonges à longueur de journée. »




     




    
5 –PHASE 3 SUR 4 DES ESSAIS CLINIQUES.
PEUT-ÊTRE, ET DONC ?




    On commence à le savoir, mais il n’est pas inutile de le rappeler. Un vaccin est soumis à 4 phases d’essais. La phase 3 porte sur l’efficacité vaccinale et la tolérance à une grande échelle chez plusieurs milliers de personnes ; la phase 4 intervient après sa mise sur le marché, et permet de vérifier qu’à grande échelle et chez des personnes pouvant présenter des affections chroniques, son innocuité et son efficacité sont assurées, qu’il ne présente pas d’effets indésirables à long terme sur la survenue d’autres maladies.




    Urgence oblige, c’est l’argument admis, les 4 vaccins anti-Covid validés jusqu’à présent par l’Union européenne bénéficient d’une autorisation de mise sur le marché conditionnelle, destinée aux médicaments qui répondent à un besoin médical non satisfait avant que des données à long terme sur l’efficacité et la sécurité soient disponibles.




    Or, dans la presse dépendante, l’expression d’« autorisation de mise sur le marché conditionnelle » a peu à peu été remplacée par celle d’« autorisation temporaire d’urgence ». Cela s’est fait à partir du moment où les journalistes conventionnés n’ont plus pu nier ce qui n’était jusqu’alors relayé que par la presse indépendante et les scientifiques non perclus de conflits d’intérêts, l’un comme les autres taxés de complotisme. « Mise sur le marché conditionnelle », cela jette un trouble sur la qualité du produit, apparemment plus fructueux en bénéfices pour les actionnaires qu’en bonne santé pour les patients ; « temporaire d’urgence », cela clame qu’aucune autre voie plus éthique n’existe que sa commercialisation expresse, plus nécessaire que sa généralisation imposée.




    La fin des essais de phase 3 du vaccin de Moderna est fixée au 27 octobre 2022, celle du vaccin de Pfizer-BioNTech, au 2 mai 2023. D’ici là, les patients qui se les font inoculer seront des sujets d’expérience, point. En Europe, tout du moins. Car… surprise ! Le 23 août 2021, aux États-Unis, a été annoncée l’approbation pleine et définitive du vaccin de Pfizer-BioNTech13. « Cette autorisation pourra donner plus de confiance dans la vaccination », dixit la cheffe par intérim du régulateur américain, Janet Woodcock. Et que vive la propagande ! Pourquoi s’en priver ? « Les prises de rendez-vous pour se faire vacciner, qui avaient atteint leur plus bas niveau en juillet aux États-Unis, sont de nouveau reparties à la hausse », exultait Le Monde le jour même.




     




    
6 –DES EFFETS SECONDAIRES, 
COMMENT ÇA ?




    Les échecs vaccinaux sont légion, pourtant. « À quels effets indésirables s’attendre en fonction du vaccin injecté », se demandait Le Monde le 21 mai 2021.




    Cinq jours plus tard, il titrait : « Les scientifiques tentent de comprendre l’origine des rares échecs vaccinaux. » On se pince, à la lecture de l’article, sur le sens ici retenu de l’adjectif « rares ». Mais il était posé avant l’expression « échecs vaccinaux », comme pour l’annuler : c’est donc ce que le lecteur en aura retenu. Qu’ils étaient « rares ». Les voici tout de même dans le texte : « Quatre établissements de Bretagne touchés après la série de premières doses, début février ; 15 résidents et 8 membres du personnel d’un Ehpad des Landes en mars ; 11 habitants d’une maison de retraite, dans le Bas-Rhin, début avril ; le même mois, 26 des 77 pensionnaires d’un Ehpad de l’agglomération toulousaine ; et encore 36 résidents d’une maison de retraite de Prayssac (Lot). La liste n’est évidemment pas exhaustive. Sauf dans le cluster breton, la très grande majorité des résidents de ces différents établissements avaient achevé leur vaccination. »




    La propagande vaccinale est décidément aussi drôle que celle militaire sur le Service national universel, ou nucléaire sur les malfaiteurs de Bure. Car dans une grande étude de suivi publiée le 28 juillet 202114, la société Pfizer elle-même admettra que le vaccin cacherait la contagiosité en réduisant le nombre de cas symptomatiques ; son action sur les cas sévères et les décès n’était en outre pas démontrée.




    Le lendemain : « Le niveau de protection conféré par les vaccins utilisés contre le Covid est, certes, très élevé. » C’est ce que « les études », « les études disponibles à ce jour » et « les dernières données disponibles » permettront au Monde d’affirmer. De telles expressions dans la bouche ou sous la plume d’un dissident du discours gouvernemental sont aussitôt vouées aux gémonies, on veut les sources, on les réclame : de la part d’un média aux ordres, cela ne questionne personne, jamais.




    Qu’importe. Il y a peu de probabilités de souffrir d’un effet indésirable. C’est ce qu’on nous rétorquera. Ou bien : dans la balance bénéfice/risque, le bénéfice d’être protégé contre le SRAS-CoV-2 est quand même bien supérieur au risque de souffrir d’un effet indésirable. D’où cet échange kafkaïen, imaginé, mais pas tant que cela imaginaire, entre un « volontaire » et un réfractaire à la « vaccination » telle qu’elle nous est imposée par la propagande du placier en chef des laboratoires pharmaceutiques :




    Le non-vacciné. – Le taux de mortalité dû au Covid est faible.




    Le vacciné. – Chaque vie compte. Vaccinons-nous.




    Le non-vacciné. – Les vaccins présentent des effets secondaires mortels.




    Le vacciné. – Le taux de mortalité dû aux vaccins est faible. Vaccinons-nous.




    « Non, la vaccination ne divise pas par douze la contamination », martelait Patrice Gibertie le 30 août 202115. Trop tard ! Le ministre des Fenêtres ouvertes, Jean-Michel Blanquer, avait eu le temps de sévir. À partir de la rentrée scolaire 2021-2022, si un cas positif était identifié dans une classe, les élèves vaccinés pourraient rester en cours. Quant aux élèves non vaccinés, ils seraient « évincés » (sic) et devraient suivre l’enseignement à distance. C’est la dose qui fait l’antidote, autrement dit. Et ledit ministre d’ajouter : « Nous sommes dans une logique très rationnelle. Quand vous êtes vacciné, vous ne risquez pas de continuer à contaminer les autres. » Menteur.




    Mais la propagande est plus forte. Ainsi, sur quoi s’interrogeait Le Monde le jour de la rentrée scolaire ? Sur la transmission du virus par aérosols « et sa trop lente prise en compte » ; sur les élèves de sixième, trop jeunes pour être vaccinés ; sur les capteurs de CO2 et leur utilité contre le Covid-19 dans les écoles… Nullement, jamais, sur les alternatives thérapeutiques aux produits injectés…




    Pendant ce temps-là, en visite dans une école des quartiers nord de Marseille, au faible taux de vaccination, Emmanuel Macron réaffirmait que « le vaccin est efficace, le vaccin est sûr, et c’est de très loin le principal moyen de vaincre ce virus ». En voilà un qui ne souffre décidément pas d’un syndrome respiratoire aigu sévère (SRAS) : le moins qu’on puisse dire est qu’il ne manque pas d’air. Il mentait, lui aussi, bien sûr, mais s’il ne mentait pas, c’est toute sa politique délétère pour les droits humains qui serait caduque : la grosse ficelle autoritariste du pass supposé sanitaire craquerait aussi sûrement qu’un vieil élastique de vieux masque.




    Dans la suite de son propos, Emmanuel Macron mettait en cause le directeur de l’Institut hospitalo-universitaire Méditerranée Infection, le Pr Didier Raoult, dans le rejet de la vaccination. La photographie illustrant l’article du Monde qui rapportait cela montrait un Pr Raoult étonné, comme pris la main dans le pot de confiture.




    Le lendemain, 3 septembre, toujours prêt à se contredire, à se compromettre même, au service de l’État qui le subventionne, Le Monde faisait mine de réconcilier les deux hommes : « Macron-Raoult, un compagnonnage très politique malgré les polémiques. » Mettant la stratégie de division de côté le temps d’un titre manipulateur, il tentait de concilier les partisans du Dr déconsidéré. « “Il faut rendre justice à Didier Raoult qui est un grand scientifique.” » On lit tout cela, le tout et son contraire, et l’on se prend à marmonner : « Et les soins précoces, toujours pas ? » Non. « Et les soins préventifs ? » Non, non. « Et la détection ciblée ? » Trois fois non. Et pour le paracétamol ? Ah, ça oui ! Vous avez dit vespéral, le journal ?




    Donc : si l’on ne voit pas pourquoi les vaccins contre le Covid-19 échapperaient à la règle des effets secondaires, on constate qu’ils n’échappent pas non plus à celle de la propagande mensongère. Mais c’est une question de vie ou de mort, et « les vaccins reste[raient] notre meilleure arme pour sortir de l’épidémie de Covid-19 » (Le HuffPost, du groupe Le Monde, 22 juin 2021). Qu’importe donc si, début juillet, les autorités sanitaires américaines identifient 100 cas rapportés de personnes ayant développé le syndrome de Guillain-Barré après s’être fait injecter le vaccin de Johnson & Johnson ; qu’importe si AstraZeneca (dont le vaccin a changé de nom, comme tout bon nuisible, devenant le Vaxzevria) provoque des décès dus à des thromboses atypiques, « le tribunal de première instance de Bruxelles oblige [le laboratoire] à livrer 50 millions de doses à l’Union européenne d’ici au 27 septembre » (Le Monde, 18 juin 2021) ; et qu’importe si le monde entier se retrousse les manches non pour barrer la route à des substances équivoques, hasardeuses comme un jeu de loterie, mais pour courber l’échine et livrer son épaule, en file indienne.




     




    
7 –CENSURE DES CANARDS




    Cela vaut mieux que de réclamer, en troupeau, la censure des voix discordantes.




    Ce livre a pour genèse un tract intitulé Propagande vaccinale, publié le 30 mai 2021 dans un magazine libertaire en ligne. Nous y questionnions en termes brefs la manipulation exercée sur la population par un État soucieux de tirer le plus grand profit de la pandémie de Covid-19. Aussitôt, il émouvait certains, qui voyaient dans le fluide du moment un magistère miracle : « Efface », « Je demande à ce que cet article soit retiré du [magazine] » même si « je n’ai pas les capacités de tous les réfuter », « il y a une ligne éditoriale à tenir et n’accepte pas [sic] tout et n’importe quoi », « médiocre », « c’est de la merde », etc. Le tract avait donc dû être supprimé.




    Sous le titre Triple propagande vaccinale, il était revenu sous forme d’article, revu, corrigé, augmenté, mais n’avait pas été sélectionné pour une nouvelle publication. Les commentaires justifiant son refus ne pointaient pas la longueur (5 pages) qu’à force de travail il avait atteinte : ils le taxaient de complotisme ; ils rapportaient sa ligne au climato-scepticisme ; ils s’indignaient de l’utilisation de l’expression « plèbe apeurée », pourtant acquise chez les anarchistes pour ce qui est de l’élection républicaine ; concernant les médecines naturelles, ils criaient au « charlatanisme » ; ils opposaient la chimie des usines non au naturel mais au surnaturel ; le non-découplement de l’être humain et la nature (pourtant prôné par les membres des colonies libertaires dès la fin du xixe siècle) leur était inconnu ; pour un article militant sur la propagande vaccinale, au lieu d’un de ces médias aux ordres qui font et défont l’opinion, ils proposaient de citer comme source… l’encyclopédie universelle libre Wikipédia ; ils extrayaient encore d’une de nos références des citations que nous n’avions pas nous-même extraites, etc.




    De tels commentaires laissent à penser combien le fait de publier l’article, pour tenter ensuite d’y répondre de manière argumentée, aurait été compliqué. Ils témoignaient de l’impossibilité de la dispute, source de vérité commune, et même d’une tentative d’éradication du doute – tout étatique. Ils fournissaient la preuve que même chez certains anarchistes, la voix de son maître donne à plein. Ce qui prime, c’est de lire Proudhon et de bien citer Kropotkine. La révolution n’est pas leur priorité, à ceux-là. Il est proprement impensable, encore aujourd’hui (le 28 septembre 2021, malgré tout ce qui a été et continue d’être révélé à leur sujet), de remettre en cause les vaccins auprès d’eux. Toutes et tous ou presque se sont fait vacciner : chacun, chacune – c’est son choix – avait sa raison – elle lui appartient – de céder à la propagande. Certes. Mais ce qui est plus étonnant, c’est de constater combien leur discours ressemble à celui de l’État, qui, tout d’un coup, voudrait leur bien, dirait vrai, n’aurait pas d’autre choix…




    Nous avions pensé restituer ici ledit tract. À la place, et après rectification (car il comportait pas moins de six coquilles nuisant à son efficience persuasive), il nous a paru plus indiqué d’en reproduire un autre, « affiché par des médecins rennais » d’après Claude Guillon (sur son « blogue généraliste » « Lignes de force »), dont se dégage une force d’endoctrinement confusionniste sans égale dans l’histoire du conditionnement politique. À lire, donc, au énième degré propagandiste.




    [image: ]




    « Une partie conséquente de la population doute du vaccin, de son efficacité », s’agacera le ministre de l’Intérieur sanitaire, Olivier Véran, le 26 août 2021 : « La peur du virus, oui, la peur du vaccin, non. » Si. Comme dit le proverbe, dans le doute, s’abstenir. Voilà. Or, sur Internet, la censure des publications et comptes citoyens de contestation – sans aucune appartenance politique ou syndicale – est systématique. Il faut dire que « Google a investi, en 2018, 27 millions de dollars dans une société de biotechnologies (encore) appelée Vaccitech. Or, Vaccitech n’est rien moins que la société qui a développé le vaccin anti-Covid d’AstraZeneca. Son succès lui a permis de rentrer en bourse. Une aubaine pour Google, qui en est l’un des actionnaires ! » (Alternatif Bien-Être, 17 août 2021.) On comprend mieux pourquoi le site internet YouTube, une propriété de Google, tranche et censure allègrement les vidéos critiques de la propagande vaccinale…




     




    
8 –RETOUR SUR HOLD-UP : 
RETOUR SUR UN CHAOS





    Sorti le 11 novembre 2020 sur un site internet communautaire destiné au partage et au visionnage de vidéos faites par les utilisateurs, le film documentaire indépendant conspirationniste français de Pierre Barnérias et Christophe Cossé, Hold-Up : Retour sur un chaos, sera très vite exclu des plateformes en ligne. Désormais visible uniquement sous le manteau, il traite des controverses sur l’utilité des masques, des confinements ou des médicaments comme l’hydroxychloroquine. On serait aujourd’hui malhonnête (ou totalement désinformé) d’affirmer que ces controverses sont résolues. Mais le ton du film est au pathos, à l’émotion facile, populiste, nullement à la raison argumentée, et c’est ce qui le rend douteux. Avant même sa seconde partie, ce ton nous semblera si gras, salé, sucré, que nous éteindrons et, à la place, boivrons et mangerons… Le site internet effondriste L’échelle de Jacob (qui propose par ailleurs un tutoriel pour constituer une « pharmacie d’urgence » ou un « sac de survie ») nous renseigne donc : « Elle [la seconde partie du film] évoque la théorie d’un complot mondial qui aurait créé la maladie à coronavirus 2019 pour éliminer la moitié de l’humanité et asservir les survivants ».




    Le lendemain de la sortie du film, la sociologue « de combat » contre les ultra-riches Monique Pinçon-Charlot dira sur Twitter « les regrets de sa présence dans le documentaire », et présentera ses « excuses très sincèrement » d’y avoir employé « le terme inapproprié d’holocauste au lieu de celui d’extermination ». Elle dénoncera, « stupéfaite », « l’instrumentalisation de [ses] quelques mots retenus au profit non pas d’une réflexion mais d’un montage choc au service de l’émotion et la colère ». « Un tel fourvoiement relève aussi de la responsabilité de Macron et du gouvernement dont la gestion chaotique de cette crise sanitaire favorise les fantasmes d’un trouble bien réel face à une situation sociale et économique très préoccupante. »16




    Un an après ces « excuses », on opposerait difficilement à Monique Pinçon-Charlot que la crise sanitaire n’a pas jusqu’à présent servi d’aubaine aux capitalistes, dans le cadre de la « stratégie du choc » chère à Naomi Klein, pour « faire passer des lois liberticides ou détruire un peu plus les droits des travailleurs » ; et pour, ajoutons-nous, s’enrichir davantage et asseoir autoritairement le pouvoir de leurs hommes de main.




    Mais la question est moins ici l’existence d’un tel documentaire que sa vocation aux gémonies. Avant même sa diffusion (dans le cadre d’une stratégie de communication très efficace sur les réseaux sociaux), la toile ne parlait que de ça. Dès sa sortie, son immense audience, certes, éphémère, l’élèvera au rang de phénomène de société. Dans les commentaires des internautes, il représentera un temps la pierre angulaire de l’opposition entre complotistes et partisans du discours officiel. Il sera très compliqué à la raison de se frayer une troisième voie entre ces deux extrêmes. La démocratisation, pour ainsi dire, de l’accusation de complotisme, si elle ne trouve pas son origine dans le documentaire, y a au moins forgé ses lettres de noblesse. Quant à sa censure, elle s’est faite dans le cadre d’une propagande plus large, à l’unisson du discours officiel. Autrement, pourquoi censurer ? Chaque œuvre est le fruit de son époque. C’est ce qu’on appelle, dit-on, la démocratie. En juin 2021, la réédition, par les éditions Fayard, de Mein Kampf, l’exposé de l’idéologie raciste et antisémite d’Adolf Hitler, dans une version critique résultant du travail réalisé par une douzaine de spécialistes du nazisme, fera moins de bruit. Comme si les cris d’orfraie n’étaient réservés qu’à l’actualité brûlante, celle qui ne peut souffrir d’obstacles…




     




    
9 –DE LA CONTROVERSE IMPOSSIBLE 
SUR LE COVID-19 EN GÉNÉRAL 
ET LES VACCINS EN PARTICULIER




    D’une manière générale, que ce soit en virtuel, sur Internet, ou même dans le réel, entre amis, voire en famille, depuis le début de la pandémie, toute dialectique sur le Covid-19 en général et les vaccins en particulier est rendue quasi impossible.




    Montrez-vous critique, vous le pouvez – comme on grogne au sujet des décisions, douteuses ou carrément mauvaises, d’un élu. Mais dites non et, le pire, refusez de vous exécuter, c’est-à-dire : mettez vos actes en accord avec vos paroles, et alors votre refus sera presque toujours réduit à un réflexe idéologique, voire à de la sottise sectaire.




    Tout en espérant que ce livre leur apportera un début de réponse sur notre conduite, nous admettons n’avoir pas cru bon de réagir aux deux textos suivants – d’un ami pourtant résistant dans l’âme, et que nous saluons au passage :




    « Pour la polio ça avait été pareil, et au final ça a fait l’unanimité – moins les cons qui se sont retrouvés avec une patte folle. »




    « Je pense que c’est un non par principe, et les principes, on en pense la même chose, non ? »




    De la part d’un autre ami, francophone pourtant, avec qui de premiers échanges sur les vaccins s’étaient de visu déroulés sans éclats, nous avons reçu cet e-mail (pour le moins sérieux).




    Nous l’interrogions sur la pertinence, selon lui, des sources et des analyses d’un billet de blog du Dr Gérard Maudrux17, chirurgien urologue, président honoraire de la caisse de retraite des médecins de France, dont la devise est « ce qui est évident n’est pas toujours juste », et dont les publications dans Le Quotidien du Médecin avaient été interrompues – officiellement au prétexte d’une restructuration du site internet, en réalité sous la pression de Pierre ou Paul.




    Voici sa réponse (celle de notre ami, pas de Gérard Maudrux) :




    « Avec des raisonnements qui paraissent logiques, on peut montrer que 1 = 0, et c’est dur de voir l’erreur. Quelqu’un qui n’a pas vraiment envie de voir l’erreur car il croit que 1 = 0 et est content de trouver une source qui va dans cette direction ne va pas y passer beaucoup de temps.




    Given that a and b are integers such that a = b + 1,




    1.a = b + 1




    2.(a-b)a = (a-b)(b + 1)




    3.a2 – ab = ab + a – b2 – b




    4.a2 – ab – a = ab + a – a – b2 – b




    5.a (a – b – 1) = b (a – b – 1)




    6.a = b




    7.b + 1 = b




    8.Therefore, 1 = 0




    Bref, tout ça pour dire : construire sa réflexion sur le vaccin en lisant le blog d’un médecin n’est pas la bonne méthode, que le médecin soit pro-vaccin ou antivaccin. La construire en lisant des posts de l’OMS [Organisation mondiale de la santé], ou autres institutions, est une meilleure piste, par exemple… »




    Des posts de l’OMS, une meilleure piste, au stade où en est sa gangrène… Autant participer à une course d’obstacles sur une jambe putréfiée…




    On a compris que ledit ami – non dénué d’humour par ailleurs – est de formation scientifique, comme nous sommes nous-même de formation littéraire. Ni notre langage ni nos symboles ne sont donc les mêmes, ni notre lecture du réel. La multiplicité des points de vue et d’expression peut conduire au dialogue de sourds, c’est la leçon à tirer de cet échange, qui n’aura d’autre suite, nous l’espérons, qu’un bon repas terrien bien arrosé.
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      Vignette 1 : « “Surtout ! ne parlons pas de l’affaire Dreyfus !” » Vignette 2 : « … Ils en ont parlé… » « Un dîner en famille. » Dessin de presse de Caran d’Ache paru dans Le Figaro le 14 février 1898.


    




    Mais ce que c’est que la propagande : pour la majorité des Français, anarchistes et ami mathématicien brillant inclus, les seules informations et analyses possibles demeurent celles, officielles, délivrées par les médias dépendants, donc par les instances dirigeantes.




    Dans l’ensemble, si la discussion – même tendue, chacune des deux parties s’évertuant à ne pas étriper l’autre – s’amorce, lorsque vous faites remarquer à votre interlocuteur que vous les lisez comme lui, ces sources officielles (celles-là mêmes, propagandistes, qui sont à l’origine de ce livre), qu’elles vous sont comme à lui assénées depuis des mois, mais que les vôtres en revanche, qui aboutissent à des conclusions différentes, voire opposées, lui sont peut-être inconnues, vous avez beau le redire, le répéter même, il ne vous les demande pas, vos sources, il ne vous en demande pas une seule. Il n’est pire aveugle que celui qui ne veut pas voir, dit le proverbe. « Figure-toi des hommes dans une demeure souterraine, en forme de caverne, ayant sur toute sa largeur une entrée ouverte à la lumière », précise Platon18. Eh bien, loin de se contenter de « n’attribu[er] de réalité qu’aux ombres des objets fabriqués », le propagandiste lui tourne carrément le dos, à cette lumière. Tout au plus vous range-t-il dans le clan des « personnes comme toi de son entourage qui ont le même avis, la même opinion ». Vous précisez alors que votre propos n’est pas un avis, qu’il ne peut se réduire à une simple opinion, qu’il dresse bien plutôt sur la matière qui nous intéresse, et au mieux qu’il le peut, une synthèse possible des réflexions des médecins, scientifiques et autres auteurs spécialistes des questions virales ou épidémiologistes non compromis par quelque conflit d’intérêts que ce soit (nous soulignons), rien n’y fait : les éléments de langage et autres chiffres officiels sont et demeurent pour le plus grand nombre les seules sources possibles d’information sur le Covid-19 et la crise sanitaire. Ce qui n’est pas dit par l’État n’existe tout simplement pas. Ce phénomène rappelle cet alinéa des instructions données aux personnels militaires durant les essais nucléaires en Polynésie française, dans les années 60. Présentées comme des « mesures personnelles de protection » en cas d’« explosion aérienne d’une bombe atomique », elles posaient l’omerta comme base de la paix sociale : « Ne pas répandre les racontars. Tout sera bouleversé. Pour éviter la panique, gardez pour vous ce que vous voyez, et ne prêtez pas l’oreille à ce que vous racontent les autres. »




    Un ami nous affirmait il y a quelques jours au téléphone : « Le vaccin marche et il n’y a pas d’alternatives. » Comme nous pensions l’inverse, exactement, qu’il y avait des alternatives et que le vaccin ne marchait pas, nous le lui avons rétorqué. Avant de lui proposer un lien, un seul, où prendre connaissance à son tour des données dont nous lui parlions. Il n’a pas relevé. Pour lui, l’Islande n’existe pas, sans doute, Israël non plus… Le traumatisme est collectif, autrement dit. En matière de Covid-19 et de crise sanitaire, les adeptes de l’État nourrissent un ouateux, rassurant et confortable syndrome de Stockholm. Les médecins traitants eux-mêmes y sont sujets, intéressés qu’ils sont à chaque acte de vaccination (nous le rappelons) : ils répètent ce que dit le ministre de la Santé qui décline, Olivier Véran, à qui le martial Conseil de défense et l’intéressé Conseil scientifique disent eux-mêmes ce qu’il faut dire. Et, dans la hiérarchie suédoise, Emmanuel Macron, un pistolet en argent sur la tempe, se conduit en otage de la finance mondiale, son geôlier : sans aucune espèce d’empathie pour les Gaulois qu’il mène à la guerre, il s’identifie à lui ; il lui doit sa survie.
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MES PHARES PARCE QUE :
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1. Je ne suis pas un mouton ;
2. Je refuse de vivre dans la peur ;
3. Je respecte votre choix d'utiliser vos phares,
respectez le mien de ne pas le faire ;
4. Je peux voir sans phare ;
5. Si les autres ne peuvent pas me voir, c'est leur probléme ;
6. L'utilisation des phares n'est qu'une invention commerciale et cynique
de l'induslrie aulomobile mondiale capilaliste ;
7. M'imposer les phares porte atteinte
a ma liberté de circulation ;
8. On n'a pas de recul sur I'utilisation des phares
par rapport a l'utilisation de la lune ;
9. Si tout le monde roulait sans phares, ¢a développerait une immunité
naturelle, surtout pour les lapins ;
10. De toute fagon, les phares des autres suffisent a éclairer ma route ;
11. Je suis membre du Comité « Conduire dans la pénombre et
l'obscurantisme ».
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