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					Préface 
à la troisième édition

			Ce livre s’est donné pour objectif d’aider le chercheur adoptant une approche compréhensive en lui fournissant des réponses concrètes aux grandes questions qu’il est amené à se poser. Qu’il en soit à sa troisième édition semble suggérer à la fois que les questions abordées sont bien celles que rencontrent les lecteurs et que les réponses données ont pu, au moins en partie, leur être utiles.

			Lorsque la première édition a paru, l’idée s’était répandue qu’un chercheur adoptant la démarche compréhensive (ou qualitative) se devait de positionner son travail par rapport à de grands « paradigmes épistémologiques » : le positivisme, le constructivisme, l’interprétativisme. Cette idée, combattue dans ce livre, a progressivement décliné et l’ouvrage a sans doute en partie contribué à ramener le débat épistémologique vers des questions plus concrètes et surtout plus pertinentes.

			Une des ambitions de ce livre est de revenir à la description comme outil méthodologique pour discuter les théories. Dans cette perspective, deux idées essentielles ont été avancées (et retravaillées dans Dumez, 2018) : toute description doit adopter un point de vue descriptif, qui doit être construit, et la description est essentiellement là pour bousculer des idées admises sur les plans théorique et/ou pratique. On en prendra ici un exemple illustratif. La théorie des organisations analyse une organisation de la manière suivante : “clear departmental boundaries, clear lines of authority, detailed reporting mechanisms, and formal decision making procedures […]” (Powell, 1990, p. 303). Bien sûr, la théorie nuance : les frontières organisationnelles sont toujours poreuses, les lignes hiérarchiques peuvent être plus complexes que ce que montrent les organigrammes, nombre de processus organisationnels sont plus informels que formels, etc. Mais voici la description que Bruno Latour esquisse d’une organisation (Latour, 2012, p. 388) :

			Une suite, une accumulation, un feuilletage vertigineux de désorganisations successives : des gens vont et viennent, ils transportent toutes sortes de documents, se plaignent, s’assemblent, se séparent, râlent, protestent, se rassemblent à nouveau, s’organisent une fois encore, se dispersent, se rattrapent, le tout dans un désordre continuel sans qu’on puisse jamais définir les bords de ces entités qui ne cessent de s’étendre ou de se réduire comme un accordéon. 

			Deux choses frappent dans cette description. D’une part, elle est clairement conçue pour bousculer les idées traditionnelles théorisées dans la littérature consacrée au sujet et synthétisées par Walter W. Powell. D’autre part, elle est construite selon un point de vue descriptif très particulier : c’est comme si l’on avait installé une caméra de surveillance dans le couloir d’une organisation et que l’on enregistrait les mouvements divers et l’intensité sonore des échanges sans que l’on puisse saisir les paroles prononcées. Cet exemple illustre en quelques lignes la puissance de la description comme outil de discussion des théories pour peu que celle-ci ait construit le point de vue sur lequel elle repose. Il est à souhaiter que les sciences sociales reviennent à cet outil méthodologique central qu’est la description, qu’illustre parfaitement cet exemple latourien. Puisse ce livre y contribuer.

			Puisse-t-il également aider les chercheurs ayant adopté la démarche compréhensive à traiter de manière plus rigoureuse leur matériau. C’est tout l’enjeu du codage auquel un chapitre de ce livre est consacré. Beaucoup de logiciels sont désormais utilisés pour procéder au codage, comme c’est le cas de NVivo. Ils sont souvent présentés comme s’ils aidaient à générer le codage. Ce sont en réalité des aides pratiques au codage, la qualité du codage dépendant toujours du travail mené par le ou les codeur(s). Gioia et al. (2013) ont publié un article de méthodologie du codage qui a connu un grand succès. Ces auteurs ont expliqué comment ils avaient réussi à convaincre les relecteurs d’une revue prestigieuse, peu ouverte aux travaux qualitatifs, de la scientificité d’un codage qualitatif des données. On s’est mis à parler d’un « codage à la Gioia ». En réalité, l’article reprend essentiellement les thèses de la grounded theory, y compris dans leur naïveté : celle d’un processus d’induction qui générerait des concepts à partir de bouts de matériau par abstractions successives. Il propose en réalité une simple rhétorique visant à présenter la démarche de codage de façon supposée convaincante, mais il risque d’induire en erreur sur ce que doit être le fond d’un processus de codage. Il faut revenir à ce fondement, ce que se propose de faire ce livre.

			Le codage est en fait lié de manière intrinsèque à la démarche abductive. Malheureusement, la référence qui est faite à cette notion est trop souvent superficielle et la manière dont fonctionne l’abduction, notamment dans le codage, est mal comprise, comme le montre l’article précédemment cité de Gioia et de ses collègues. En termes de résultats scientifiques obtenus par l’abduction, l’accent a été mis dans le livre sur les typologies, la mise en évidence de mécanismes et la discussion des concepts. Avant même ces trois résultats fondamentaux, il est utile d’insister sur un point souvent oublié : l’étude d’un phénomène social, organisationnel, gagne considérablement en compréhension lorsqu’un travail d’exploration systématique de la diversité empirique du phénomène est mené. C’est ce que Wittgenstein (2004) appelle « donner une vision synoptique » en notant que, trop souvent, des analyses théoriques reposent sur un exemple typique du phénomène, le plus évident, sans que le travail d’exploration de la diversité ait été réalisé. Lorsque l’on cherche à construire le concept d’oiseau, on pense spontanément à des animaux volants. Mais les pingouins et les autruches sont des oiseaux, et les chauves-souris des mammifères. L’invention du concept de méta-organisation (une organisation dont les membres sont d’autres organisations, comme le MEDEF) a servi d’exemple dans ce livre. Or il est dangereux de manier ce concept, d’essayer de le définir, sans avoir exploré la diversité empirique du phénomène, d’en avoir donné une vision synoptique. Par exemple, quand on pense à des organisations dont les membres sont des entreprises, on pense aux syndicats professionnels qui représentent les firmes d’un secteur. Mais il y a aussi les chambres de commerce, qui rassemblent des entreprises de secteurs divers, et d’autres types de méta-organisations regroupant des entreprises, mais aussi des États et des organisations non gouvernementales, d’où, si l’on veut comprendre ce qu’est une méta-organisation, l’importance de donner une vision synoptique du phénomène (Dumez & Renou, 2020).

			Une rubrique du Libellio d’Aegis, assurée principalement par Cécile Chamaret et Geoffrey Leuridan, suit avec régularité l’actualité en matière d’outils numériques pouvant aider le chercheur. Ces articles sont en téléchargement libre et fournissent une mine de conseils pratiques.

			Bonne lecture et bon travail de recherche.

		


					
Introduction


			Vous êtes étudiant ou chercheur en histoire, en gestion, en sociologie en anthropologie ou en science politique, et vous venez d’ouvrir un livre de méthodologie. Probablement pour y trouver des réponses aux angoissantes et diffuses questions qui vous hantent, et peut-être vous paralysent. Ce faisant, vous commettez votre première erreur de chercheur. Souhaitons qu’elle soit l’annonce d’une longue série : c’est en faisant des erreurs que l’on apprend à faire de la recherche. Nos erreurs sont et doivent être fécondes. De quelle nature est celle-ci ? Un livre de méthodologie n’est pas fait pour donner des réponses aux questions que vous avez du mal à formuler : il doit avant tout vous aider à vous poser les bonnes questions.

			C’est donc sur les questions que ce livre va travailler. Bien sûr, des éléments d’aide seront donnés dans les différents chapitres. Mais ce sont les questions qui sont décisives. Chacun doit élaborer ses réponses originales en matière de méthode. Comme l’a noté Montesquieu : « Les gens d’esprit se font des routes particulières : ils ont des chemins cachés, nouveaux ; ils marchent là où personne n’a encore été. Le monde est nouveau. » Les réponses que peut donner un livre de méthode sont toujours tournées vers le passé. Elles forment un répertoire d’exemples intéressants, à méditer, mais qui doivent toujours être repensés et dépassés. En aucun cas, elles ne sont des recettes qu’il faut suivre mécaniquement. Ce sont les questions que vous vous poserez qui vous ouvriront les chemins inattendus.

			Peut-être une autre erreur vous a-t-elle visité. Celle qui consiste à se dire que la recherche doit commencer par la lecture de livres de méthodologie qui seront la fondation solide de toute la recherche ultérieure. Ce n’est pas non plus ainsi qu’il faut envisager les choses. Les questions qui se posent au début d’une recherche ne sont pas celles que l’on rencontre un an après son commencement, en son milieu et vers sa fin. Prenons le cas du matériau. Chronologiquement, le recueil du matériau précède son traitement. Mais logiquement ? Si l’on formate le matériau que l’on choisit de recueillir pour en faciliter le traitement, on se ferme au recueil de matériau inattendu et sans doute par là, particulièrement fécond. Si on recueille le matériau sans se soucier de son traitement futur, on va se retrouver devant une montagne de données sans queue ni tête, et dans l’incapacité de les traiter. Il faut donc tout faire en même temps : ramasser le matériau et prévoir son traitement. Les livres de méthodologie donnent généralement l’ensemble des réponses à toutes les questions possibles, d’un coup, et dans un ordre séquentiel. Mais comment pourrait-on comprendre ces réponses lorsqu’on n’a pas encore affronté concrètement les questions qui les ont suscitées ? Ce n’est qu’au moment où on doit y faire face que les questions prennent leur sens.

			Un livre de méthodologie doit accompagner le chercheur dans sa dynamique de recherche, et l’aider à se poser les questions qui doivent l’être au cours de cette dynamique, à ses différents moments, ni trop tôt, ni trop tard, avec plusieurs lectures successives possibles (le même chapitre peut et doit être lu au début de la recherche, puis relu dans une autre perspective ultérieurement). Il est des questions de méthode qu’il faut mûrir lentement et qu’il est inutile de vouloir anticiper. Mais il est essentiel de ne pas rater des moments décisifs et de faire les bons choix méthodologiques, au moment opportun. Il est d’autres questions qu’il faut se reposer à diverses étapes de la recherche (celle de la revue de littérature, par exemple). Ce livre a donc été conçu pour être lu de deux manières. Il peut l’être bien sûr de manière classique, suivant l’ordre des chapitres et sans en omettre un. Cet ordre part des grandes questions que pose la recherche qualitative, puis montre comment le matériau doit être traité, puis mis sous la forme d’une analyse préthéorique, avant d’aborder la question de la production de la théorie elle-même. Mais chaque chapitre est organisé autour d’une question et peut donc être lu de manière autonome, au moment où, dans le processus de recherche, cette question se pose ou se re-pose.

			Certaines de ces questions concernent tout chercheur. Mais cet ouvrage porte plus particulièrement sur la recherche qualitative ou, de manière plus précise et plus pertinente, comme on le verra, sur la recherche compréhensive1. Le projet de connaissance de ce type de démarche se centre sur les acteurs agissant et interagissant, c’est-à-dire pensant, parlant, décidant, de manière routinière ou novatrice. Le chercheur se place au plus près des situations dans lesquelles se déroulent ces actions et interactions, soit qu’il les reconstitue (historien), les observe (observation, observation participante) ou qu’il agisse de concert avec les acteurs étudiés (recherche-action).

			Pour le chercheur qui choisit ce type de démarche, la première interrogation porte sur la nature même de cette manière de faire de la recherche et sur les types de problèmes qu’elle peut poser (chapitre 1). La recherche compréhensive peut se combiner avec du quantitatif, c’est la raison pour laquelle l’expression « recherche qualitative » est inadaptée. Elle pose trois grands problèmes. Le premier est le risque de perdre le projet même de connaissance : au lieu d’analyser les actions des acteurs, les explications données par le chercheur font agir des êtres abstraits, comme les structures. Le deuxième est le risque de circularité : le chercheur retrouve sans difficulté dans son matériau les théories qu’il y a mises, et pense avoir « vérifié » ces théories. Le troisième consiste à passer à côté du phénomène d’équifinalité, c’est-à-dire le fait qu’un même résultat observé peut s’expliquer par plusieurs enchaînements causaux. Il faut alors, pour chaque observation, évaluer les pouvoirs explicatifs de plusieurs hypothèses.

			Par où commencer ? Faut-il recueillir le matériau, ou d’abord essayer d’élaborer un cadre théorique ? Faut-il choisir sa méthodologie ou l’élaborer pas à pas ? (Chapitre 2)

			La troisième question générale concerne la revue de littérature. Pourquoi et comment doit-on en faire une ? Quelle est sa place dans le processus de recherche ? (Chapitre 3)

			Une dernière question, qui taraude le chercheur débutant ou confirmé, est de savoir comment avoir des idées. (Chapitre 4)

			Ces quatre interrogations ont une unité. Les suivantes sont consacrées à la manière dont le matériau peut être traité.

			Les données recueillies dans ce type de recherche se caractérisent par une grande richesse (observations, comptes rendus d’entretiens, documents en tout genre) et une forte hétérogénéité. Comment faut-il les traiter ? Le traitement peut procéder par codage (chapitre 5) et par la mise en série et la présentation synoptique, c’est-à-dire l’élaboration de templates (chapitre 6).

			Une fois le matériau traité, il faut le transformer par une analyse préthéorique. Il s’agit là d’un troisième bloc. Ce type d’analyse s’opère par la description (chapitre 7) et par la narration (chapitre 8).

			Alors se pose la question de la théorie que peut produire la recherche compréhensive. Quelle en peut être la forme ? Les trois réponses sont l’identification de mécanismes sociaux, l’élaboration de typologies et l’invention de nouveaux concepts ou la redéfinition de concepts existants. (Chapitre 9)

			Se pose alors une question fondamentale : « En quoi la démarche compréhensive peut-elle être considérée comme scientifique ? » La discussion épistémologique permet de revenir, toujours concrètement, sur les différents points abordés dans les chapitres précédents, comme le statut de la théorie dans ce type de recherche, et le dialogue entre théories et faits (chapitre 10).

			Enfin, nombre de recherches qualitatives se présentent comme des études de cas. Cependant, le chercheur, novice ou confirmé, qui se lance dans une étude de ce type est souvent déstabilisé par les problèmes qu’il rencontre en pratique. Le chapitre 11 revient sur ce qu’est en réalité un cas et sur ce qui peut être du coup, en pratique, une étude de cas.

			De nombreux livres de méthodologie ont nourri cet ouvrage et s’y retrouvent2. Il les complète en posant notamment des questions centrales et paradoxalement trop oubliées (comme celles de la description et de la narration). Il ne s’y substitue pas : on n’y trouvera pas les conseils pour mener une enquête de terrain et des entretiens, c’est-à-dire pour recueillir le matériau. C’est le traitement du matériau et la production de connaissances qui en forment la trame. En ce sens, ce livre n’est qu’un long commentaire d’une phrase de Bruno Latour (2012, p. 118) : « Le travail d’abstraction est un métier concret. » Il s’agit d’entrer dans ce métier très concret qu’est le travail de l’abstraction à partir de son matériau de recherche.

			

			
				
					1. L’expression « recherche qualitative » est la plus couramment utilisée. Il est donc difficile de l’éliminer tout à fait. Mais l’expression « recherche compréhensive » lui est supérieure comme on l’expliquera, dans la mesure où elle décrit mieux ce dont il est question dans ce type de démarche. Dans l’ensemble du livre, « recherche qualitative » et « recherche compréhensive » seront prises comme synonymes, la préférence de l’auteur allant à la seconde, mais la première étant sans doute plus familière au lecteur. Par ailleurs, il existe une grande littérature sur l’opposition entre compréhension et explication (dont le classique von Wright, 1971). Dans le présent livre, comme on y reviendra à de multiples reprises, démarche compréhensive renvoie simplement à l’étude des acteurs pensant, parlant et agissant (autrement dit, l’explication donnée par le chercheur prend en compte les raisons d’agir données par les acteurs eux-mêmes).

				

				
					2. Entre autres : Becker, 2002/1998 ; Denzin et Lincoln, 2005 ; Noël, 2011 ; Marshall et Rossman, 2010 ; Ragin et Becker, 1992 ; Yin, 2008 et 2012. Le livre de Michel Villette (2004) se présente modestement comme un guide du stage en entreprise mais il est aussi un précieux outil de réflexion méthodologique. En épistémologie, Martinet (1990) et David, Hatchuel et Laufer (2000).
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Chapitre 1

			Qu’est-ce que la recherche qualitative ?

			
				
					Les points clés du chapitre :
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			Vous avez décidé d’étudier des acteurs à leur contact. Vous allez vous déplacer pour mener votre recherche à proximité de leurs situations de travail et d’action. Soit que vous les observiez en interagissant avec eux (observation participante), que vous les aidiez dans leurs projets (recherche-action) ou que vous les interrogiez dans leur environnement (entretiens). Ou même que vous les étudiiez au travers des archives qu’ils ont laissées, à la manière d’un historien. En deux mots vous avez décidé, plutôt que de rester dans votre bureau pour traiter des données ou élaborer un modèle, ou de mettre au point un programme expérimental dans un laboratoire, de mener une recherche qualitative.

			Que signifie exactement ce choix d’une démarche qualitative, que recouvre-t-il et quels en sont les enjeux ? Telles sont les questions centrales auxquelles ce chapitre va s’efforcer de donner une réponse.

			Dans un premier temps, il convient de revenir sur cette notion de démarche « qualitative », en cherchant à comprendre en quoi elle s’oppose ou non à une démarche « quantitative ».

			Dans un deuxième temps, trois grands risques épistémologiques de ce type de démarche seront identifiés : le risque lié aux êtres de raisons ou risque d’explication par les acteurs abstraits, le risque de circularité et le risque de méconnaissance du phénomène d’équifinalité.

			Dans un troisième temps, les problèmes plus concrets de la dynamique propre à la recherche qualitative et du traitement du matériau seront abordés.

			Ce chapitre entend donc indiquer les grands écueils liés à la démarche qualitative, et commencer à donner des éléments permettant de les éviter.
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			Depuis au moins Aristote, le qualitatif se différencie du quantitatif et s’y oppose. Dans l’histoire des sciences plus récente, l’opposition est réapparue en chimie au xixe siècle. Quand on analyse un corps, deux questions se posent en effet : quels sont les éléments qui le constituent, et en quelles proportions ? La première question est l’objet de l’analyse qualitative, et la seconde celle de l’analyse quantitative. Les méthodes employées dans les deux cas sont différentes. Pour mener la première, on utilise des réactifs : des papiers, par exemple, qui changent de couleur au contact d’un élément. L’analyse qualitative montre que l’air est composé d’azote, d’oxygène, et de quelques gaz rares. L’analyse quantitative montre que l’azote est présent à hauteur de 78 % et l’oxygène à hauteur de 21 %. L’analyse qualitative est première en plusieurs sens : chronologiquement et logiquement – puisqu’il faut d’abord savoir quels éléments sont présents dans un corps avant de connaître leurs proportions –, et en termes de prestige : l’essentiel consiste à connaître la composition des corps, la proportion des éléments qui les composent étant bien sûr importante, mais moins essentielle.

			L’opposition entre les méthodes employées se retrouve quand on se transpose de la chimie aux sciences sociales. Un chercheur qui adopte la recherche qualitative utilise rarement des méthodes économétriques sophistiquées. Un économètre se lance rarement dans une campagne d’entretiens semi-ouverts. Mais on voit bien pourtant que le social ne s’aborde pas en dissociant et opposant les éléments qui le constitueraient et leurs proportions. Surtout, on ne voit pas pourquoi la démarche qualitative s’interdirait de produire, de manier et de traiter des chiffres.

			Pour au moins trois raisons fondamentales.

			La première est que les acteurs qui sont étudiés par les sciences sociales sont des agents calculateurs (Callon, 1998). Ils calculent en permanence, bien ou mal. Le phénomène n’est guère nouveau : Braudel (1979) explique qu’aux xvie ou xviie siècle, on peut survivre en ne sachant pas lire, mais on survit beaucoup plus difficilement en ne sachant pas compter. Comment prétendre comprendre les acteurs ou agents sans étudier la manière dont ils traitent les chiffres ?

			La question se pose encore plus directement quand les agents en question sont collectifs : des États, des entreprises, des organisations, et même des associations à but non lucratif. Les organisations produisent des chiffres en permanence, elles y sont d’ailleurs obligées légalement. Elles le font à usage interne, pour prendre leurs décisions, élaborer une stratégie, se développer, et à usage externe dans leur dialogue et leurs interactions avec leur environnement. Il paraît difficilement pensable de mener une recherche sur une organisation, et même sur tout processus social, en faisant abstraction des chiffres, des données quantitatives et des instruments de gestion qui les produisent et les utilisent (Berry, 1983 ; Moisdon, 1997).

			Enfin, troisième raison, c’est l’une des tâches du chercheur que de produire lui-même des chiffres et de les traiter, pour mieux comprendre ce que font les acteurs qu’il étudie, notamment pour prendre de la distance avec ce qu’ils disent de leurs actions. Il est par exemple intéressant de confronter ce que dit lors d’un entretien un dirigeant d’entreprise du temps qu’il consacre à la réflexion stratégique, avec la mesure fine et quantifiée de son emploi du temps par le chercheur. La mesure quantifiée permet de mettre en évidence les décalages entre discours et perceptions d’une part, et les pratiques d’autre part.

			Pour au moins ces trois raisons, on voit que la recherche qualitative ne peut pas se permettre d’exclure le quantitatif. Deux questions se posent alors : comment faire pour articuler qualitatif et quantitatif, et quelle est alors la différence entre recherche qualitative et recherche quantitative, si elles se mêlent en pratique ?

			La première question renvoie à deux problèmes : la gestion du temps dans la recherche d’une part, et les compétences de l’autre. La recherche est elle-même soumise, comme l’avait bien vu Peirce, à un calcul coûts/bénéfices. La démarche qualitative prend beaucoup de temps. Il apparaît difficile de la mener de front avec une recherche quantitative sophistiquée. Par ailleurs, les méthodes quantitatives progressent en permanence et exigent des compétences de plus en plus élaborées. Si la recherche qualitative n’exclut pas un traitement quantitatif, il faut que celui-ci reste raisonnablement simple, et que ses résultats soient néanmoins suffisamment robustes. Il faut donc trouver des méthodes qui offrent un bon compromis entre simplicité de maniement et robustesse. Par exemple, si l’on étudie qualitativement des stratégies d’entreprise, il est évidemment intéressant de se demander comment les marchés ont reçu et évalué ces stratégies. Une méthode disponible est celle des event studies qui permet d’étudier la réaction des marchés à des événements affectant les firmes via l’étude du cours de leurs actions (McWilliams et Siegel, 1997). Mais cette méthode est complexe à mettre en œuvre et très coûteuse en temps. Une méthode plus simple à manier et néanmoins robuste constitue donc une alternative intéressante, celle du credibility gap ou déficit de crédibilité. Ce type de déficit apparaît quand l’anticipation du marché diffère de manière durable des résultats économiques dégagés par l’entreprise. Grosso modo, le cours de bourse ne reflète pas correctement, durablement et de manière significative, les résultats financiers de l’entreprise. L’étude consiste donc à comparer la rentabilité économique de l’entreprise avec sa valorisation boursière pour mettre en évidence l’existence ou non d’un écart entre les deux (Depeyre 2009 ; Depeyre et Jacquet, 2011).

			Reprenons maintenant la question centrale : si, en pratique, recherches qualitative et quantitative s’entremêlent, qu’est-ce qui en constitue la différence ? Pour la comprendre, le mieux est de la définir à partir du risque qu’elle affronte de passer à côté de l’analyse des acteurs concrets en se centrant sur des acteurs abstraits.
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			Au niveau des stéréotypes, on décrit parfois la recherche qualitative comme riche mais journalistique, et la recherche quantitative comme analytiquement puissante mais stérile (Ragin, 1999, p. 1140). Plus profondément, ce sont leurs objectifs qui diffèrent. D’un côté, le chercheur s’efforce de comprendre un petit nombre de cas (de 1 à 50, dit Ragin), de l’autre le chercheur tente de mettre en évidence des traits (patterns) généraux caractérisant une population.

			La recherche quantitative, dit Ragin, est une stratégie de recherche orientée par les variables (variable-oriented research strategy – Ragin, 1999, p. 1137). Quand elle mène une narration, par exemple, c’est soit qu’elle cherche à expliquer une anomalie dans le pouvoir explicatif de ces variables, soit que ce sont les variables elles-mêmes qui agissent dans la narration (Abbott, 1992). Au contraire, la recherche qualitative s’efforce d’analyser les acteurs ou agents comme ils agissent. Elle s’appuie sur leurs discours, leurs intentions (le pourquoi de l’action), les modalités de leurs actions et interactions (le comment de l’action) 3. C’est ce qu’il est convenu d’appeler, dans une tradition qui remonte à Dilthey en passant par Weber, et qui se retrouve chez Popper, la démarche compréhensive. L’adjectif « compréhensive » décrit beaucoup mieux le sens de ce type de recherche et ses enjeux que l’adjectif « qualitative ». Il demande pourtant une explication. Il ne s’agit pas d’empathie, au sens où il faudrait entrer dans l’identité des acteurs étudiés, leurs émotions, leurs pensées, pour les partager. Il s’agit plus justement d’une « logique de situation » au sens de Popper, l’objectivation des éléments d’un contexte d’action et d’interaction. C’est-à-dire que l’on se place bien dans le cadre d’une démarche scientifique, objectivante et susceptible d’être critiquée justement dans la mesure où elle a objectivé les facteurs explicatifs de l’action et de l’inter­action (nous y reviendrons ultérieurement). Et il s’agit de comprendre comment les acteurs agissent et interagissent, parfois en faisant des erreurs. Autrement dit, une distinction fondamentale doit être faite entre la situation telle que la vivent les acteurs et la situation telle qu’elle est vue par le chercheur. Les deux doivent être mises en tension, et c’est de cette tension que naît l’analyse. Cette distinction fondamentale a été faite par Pareto, mais on la retrouve dans toute analyse de l’action (et nous y reviendrons dans le chapitre consacré à la narration) :

			Il est essentiel […] que les analyses de l’action comprenne deux approches différentes en tant que champs d’application du formalisme déterminant l’action : 1. les réflexions de l’agent, la personne qui agit, sur la manière dont elle doit agir, et 2. l’effort d’interprétation de l’observateur qui, en reconstruisant de manière interprétative les caractéristiques intentionnelles de l’action, essaie de comprendre le comportement observé de la personne agissante, comme une action. (Weinberger, 1998, p. XVII)4

			L’important est donc de souligner qu’une démarche de recherche qualitative n’a de sens que si elle montre et analyse les intentions, les discours et les actions et interactions des acteurs, de leur point de vue et du point de vue du chercheur. C’est-à-dire si elle décrit et si elle narre. L’accent mis sur la compréhension des stratégies des acteurs dans un système d’action fait précisément la force de la sociologie des organisations depuis les travaux pionniers de Michel Crozier (1964) et du même en collaboration avec Erhard Friedberg (1977). Parue un an après Le phénomène bureaucratique, la description du « monde des employés de bureau » construite par Crozier reste aujourd’hui un chef-d’œuvre difficile à égaler de ce que peut être le « donner à voir » des acteurs agissant (Crozier, 1965)5. Il faut rompre avec l’idée qu’il faudrait exclure la description et la narration comme des formes extra-scientifiques, littéraires, subjectives (voir chapitres 7 et 8) : la recherche qualitative se doit de décrire et de raconter, et la description et la narration doivent être envisagées comme des méthodes scientifiques objectivantes et susceptibles de critique6. Quel serait l’intérêt d’une recherche qualitative si elle ne fait pas voir, si elle ne donne pas à voir les acteurs et l’action ? Ceci semble relever du truisme et n’en est pas un. Combien d’articles, de livres, de mémoires ou de thèses de recherche qualitative donnent le sentiment au lecteur, une fois la lecture de dizaines, parfois de centaines de pages achevée, qu’il n’a vu nulle part les acteurs agir, penser, s’affronter, débattre, tenter des choses, développer des projets, réussir, échouer. Des montagnes de données ont pu être présentées et brassées et pourtant les acteurs et les actions n’ont pas été montrés, donc ils n’ont pas été analysés (car il faut rompre avec l’idée que description et analyse sont indépendantes, voire opposées : il n’y a pas de bonne description sans de bonnes interrogations théoriques, et pas de bonnes analyses théoriques si les descriptions sont pauvres).

			Comment expliquer ce paradoxe d’une recherche qualitative menée sans montrer des acteurs concrets agissant concrètement ? C’est qu’on a trop utilisé ce que Durkheim appelait des « êtres de raison ». De quoi s’agit-il ? « C’est une entité causale qui n’existe que dans la tête de celui qui y a recours. » (Boudon, 2006, p. 266) Elle sert d’explication aux phénomènes étudiés, alors qu’elle n’explique rien, qu’elle est une boîte noire. Les chercheurs les plus fins peuvent s’y laisser prendre, comme le reconnaît Tocqueville :

			J’ai souvent fait usage du mot égalité dans un sens absolu ; j’ai, de plus, personnifié l’égalité en plusieurs endroits, et c’est ainsi qu’il m’est arrivé de dire que l’égalité faisait de certaines choses, ou s’abstenait de certaines autres […] Ces mots abstraits […] agrandissent et voilent la pensée. (cité in Boudon, 2006, p. 265)

			Et Weber est du même avis :

			Si je suis devenu sociologue, c’est surtout pour mettre fin à ces analyses à base de concepts collectifs qui rôdent toujours. (cité in Boudon, 2006, pp. 265-266)

			S’il est difficile, donc, de définir précisément ce qu’est et ce que n’est pas la recherche qualitative, du moins peut-on affirmer qu’une recherche qualitative qui ne donne pas à voir, c’est-à-dire qui ne décrit pas les acteurs et les actions, qui ne raconte pas des actions et des interactions, ce qui constitue déjà (mais pas seulement) un stade essentiel dans la préparation de l’analyse, est passée à côté de son objectif et a raté son but. Et pour atteindre ce but – nous sommes ici renvoyés à ce qui a été dit précédemment –, elle peut mobiliser des méthodes quantitatives. Un chercheur qui s’intéresserait aux résultats des hôpitaux, qui en aurait sélectionné quelques-uns particulièrement performants pour essayer de comprendre les manières d’agir déterminant cette performance, peut évidemment mener des entretiens ouverts avec les dirigeants de l’hôpital, mais il peut également apprendre beaucoup en envoyant des questionnaires à tout le personnel et en traitant les réponses avec les méthodes quantitatives traditionnelles (Ragin, 1999). L’important ne réside donc pas dans les méthodes mobilisées, mais dans l’objectif de la recherche, qui est de comprendre. Et cet objectif est perdu si la recherche ne rend pas compte des interactions et des stratégies des acteurs.

			Comment gérer ce risque toujours présent de faire agir des acteurs abstraits en lieu et place des acteurs concrets ?
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			Pour essayer d’éviter le risque des acteurs abstraits, qui guette même les plus grands chercheurs on l’a vu, le point crucial est la détermination de l’unité d’analyse. Celle-ci est particulièrement difficile à définir. On la confond souvent avec le niveau d’analyse ou la détermination du périmètre de l’étude empirique.

			Par niveau d’analyse, on entend une sorte de hiérarchie allant du micro au macro, de l’individu aux équipes, à l’organisation, au secteur (Lecocq, 2012). Si l’on veut éviter le risque des acteurs abstraits, peut-on penser, il faut éviter les niveaux qui semblent leur correspondre (secteur, organisation, équipe) et choisir de se situer au niveau des individus. Les choses sont en réalité plus complexes. Ce n’est pas parce qu’on a décidé d’étudier des acteurs individuels (par exemple sous la forme d’entretiens) que l’on va les voir agir ; à l’inverse, ce n’est pas parce que l’on a décidé d’étudier un secteur industriel, par exemple celui de l’automobile ou celui de la bière, que l’on ne va pas voir des acteurs penser, décider et agir. Ce n’est donc pas le niveau d’analyse qui importe, mais bien plutôt la manière dont sont articulés les différents niveaux, justement à partir du choix de l’unité d’analyse. C’est en effet l’unité d’analyse qui permet de donner à voir ou non les acteurs et l’action. Des chercheurs qui ont choisi d’étudier des individus peuvent passer à côté de la dimension compréhensive et des chercheurs qui ont choisi d’étudier des technologies peuvent parfaitement faire voir les acteurs à l’œuvre.

			La détermination du périmètre d’investigation empirique se détermine et se précise en partie selon les souhaits du chercheur, en partie selon les opportunités qui s’ouvrent ou se ferment à lui. Imaginons qu’un chercheur dise : je suis dans une entreprise, IBM par exemple, pour deux ans. Mon cas est IBM. Ici, IBM est le domaine d’investigation empirique. Encore faut-il préciser : un chercheur, en deux ans, ne peut connaître qu’une fraction infime d’IBM conçue comme une entité empirique. Mieux vaudrait dire, par exemple, mon cas est un laboratoire de recherche d’IBM, ou même un projet de recherche particulier dans un laboratoire d’IBM. Mais en disant cela, le chercheur n’a pas précisé quelle était son unité d’analyse. Il a juste défini le périmètre de son domaine d’investigation empirique ou son cas.

			La difficulté à définir l’unité d’analyse vient du fait qu’elle se situe à l’échelon intermédiaire, à l’articulation entre théorie et terrain. Comme souvent (et comme on va le voir tout au long de cet ouvrage), cet échelon est très difficile à définir et encore plus à montrer. L’unité d’analyse a à voir avec deux questions fondamentales. La première est : « What is it a case of ? » (Ragin et Becker, 1992), c’est-à-dire : de quoi mon cas est-il un cas ? Cette question renvoie donc à une sorte de catégorisation dans laquelle le domaine empirique de l’investigation peut entrer (et il peut entrer sous plusieurs catégories non exclusives à la fois). On prend du recul par rapport au domaine empirique que l’on a choisi d’étudier, et on essaie de le faire entrer dans une catégorie générale dont il est une instanciation. Cette première question amène le chercheur, d’une certaine manière, à sortir de son cas empirique pour le regarder d’une autre manière, à le caractériser. La seconde question, à l’inverse, consiste à entrer dans le cas empirique pour se demander : à quoi vais-je m’intéresser ? Elle se rapproche de ce que Popper appelait un « point de vue préconçu de sélection » : à la fois manière de voir et de sélectionner ce sur quoi va porter l’analyse proprement dite (Popper, 1988/1956, p. 189). Il s’agit de cadrer l’énigme (framing the puzzle – Allison, 1969, p. 715).

			La détermination de l’unité d’analyse est centrale pour la recherche qualitative, dans son double mouvement : celui qui consiste à prendre du recul sur son cas empirique pour le caractériser (de quoi ce cas est-il un cas ?) et celui qui consiste au contraire à entrer dans le cas pour savoir à quoi le chercheur va s’intéresser.

			Si l’on reprend l’exemple précédent, le chercheur a défini son périmètre d’investigation comme étant un projet de recherche dans un laboratoire d’IBM. Il va se demander de quoi ce cas peut-être un cas. Ce sera, par exemple, un cas de recherche d’articulation entre une stratégie d’exploitation et une stratégie d’exploration. L’opposition entre les deux stratégies peut constituer une première caractérisation du cas effectuée à partir de la littérature. Il va également se poser l’autre question : si mon cas est un cas de recherche d’une articulation entre stratégie d’exploration et stratégie d’exploitation, alors à quoi vais-je m’intéresser concrètement ? C’est à partir de ces deux questions que l’unité d’analyse va pouvoir être déterminée, et que le risque des acteurs abstraits pourra être géré.
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			Le matériau rassemblé par une recherche qualitative est riche, hétérogène et lacunaire (nous y reviendrons). Les théories mobilisées sont souvent très générales, abstraites, décontextualisées. Il est facile de trouver dans le matériau des éléments qui confirment une théorie en laissant de côté ce qui pourrait la mettre en cause, ou la nuancer. Il s’agit du risque de circularité7, qui consiste à ne voir dans le matériau empirique que ce qui confirme une théorie. Ce risque menace toute recherche qualitative, si rigoureux que puisse sembler le dispositif de recherche mis en place.

			On peut illustrer ce point avec un exemple.

			Une équipe de recherche composée d’un gestionnaire, d’une sociologue et de deux spécialistes de la communication étudie les interactions entre des employés d’EDF et des clients ou usagers (Borzeix, Girin et Grosjean, 2010). Ces interactions ont lieu dans les cas de problèmes à résoudre (emménagement, déménagement, demande de changement de puissance d’un compteur, problèmes de facture ou de paiement). L’employé(e) doit souvent affronter un client mécontent et trouver une solution au problème. Pour étudier ces interactions, les chercheurs décident de recueillir des données brutes : ils placent une caméra à trois mètres du bureau d’un ou d’une employé(e) et ils filment en enregistrant le dialogue. Bien évidemment, l’employé(e) et le ou la client(e) ont donné leur autorisation pour l’enregistrement. Le matériau, brut, est donc constitué de bandes vidéos. Les chercheurs se trouvent face à des heures d’enregistrement qu’il faut visionner, écouter et interpréter. L’une des interactions montre une employée au ton particulièrement affable traiter le problème d’une cliente. Cette dernière explique qu’on va lui couper l’électricité parce qu’elle n’a pas payé ses dernières factures. Or, dit-elle, ce doit être un problème de courrier : il se trouve que son immeuble a deux entrées dans deux rues différentes, ce qui occasionne souvent des erreurs et des pertes de lettres. C’est ce qui a dû se passer, car elle n’a pas reçu les derniers avis, et n’a donc pas pu payer ses factures. La conversation est particulièrement détendue, du fait du ton empreint d’une grande amabilité et douceur de l’employée. Les chercheurs y voient le modèle de la conversation coopérative au sens de Grice (1979/1975), et d’une co-construction de la relation de service entre l’employée et la cliente.

			Peu de temps après, ils décident de passer ensemble un week-end à la campagne et invitent une collègue, Michèle Grosjean, spécialiste d’une sous-discipline de la linguistique, la prosodie (l’étude du ton sur lequel les choses sont dites, et de la relation entre le ton et ce qui est dit). Ils visionnent ensemble les enregistrements et, parvenus à l’interaction qui vient d’être mentionnée, Michèle Grosjean, écoutant la cliente, s’écrie : « elle ment ! ». Brusquement toute l’interprétation des données brutes change. Jusque-là, elle avait été : la relation de service est co-produite par l’employée et la cliente au cours d’une conversation coopérative. Elle devient alors : l’employée a deviné que la cliente mentait et, sur un ton très affable et détendu, elle est en réalité en train de mener une investigation de type policier. On croyait être face à une coopération amène afin de trouver une solution, on se trouve en réalité dans la situation de Crime et Châtiment quand le juge Porphyre s’occupe avec beaucoup de prévenance et d’amabilité de Raskolnikov tout en menant son enquête parce qu’il sait déjà qu’il est l’assassin de la vieille prêteuse sur gages. Le ton particulièrement aimable est là pour masquer le processus d’enquête. Michèle Grosjean fera rejouer la scène par ses étudiants, avec exactement le même dialogue, sur un ton plus inquisitorial, et le processus d’enquête apparaîtra alors de manière lumineuse et évidente.

			Cette recherche illustre parfaitement le risque de circularité. Les données ne sont jamais « brutes » et mettre en place un dispositif de recherche voulant s’appuyer sur les données les plus « brutes » possibles (ici, un film) ne garantit pas contre la circularité. Les chercheurs trouvent facilement dans le matériau les éléments pour confirmer l’interprétation vers laquelle ils penchent :

			Le paradoxe de la théorie est qu’au moment même où elle nous dit quoi regarder, elle peut nous empêcher de voir. (Vaughan, 1992, p. 195)

			Ici, la théorie est celle de la conversation coopérative et de la co-­production dans la relation de service, et l’élément empirique qui confirme les chercheurs dans la justesse de leur interprétation est le ton particulièrement poli et affable de l’employée. Il est possible de construire sur les données « brutes » un autre point de vue interprétatif, mais il a fallu pour cela, dans ce cas, une compétence très particulière en prosodie.

			Même les chercheurs les plus confirmés, les plus expérimentés, ne sont pas à l’abri de la circularité de leur interprétation théorique. De même que les médecins peuvent faire des erreurs de diagnostic du fait de biais cognitifs (Dumez, 2009b).

			Comment affronter ce risque et essayer de le gérer au mieux ?
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			Le risque de circularité, qui existe dans toute démarche scientifique, est accru en recherche qualitative du fait de l’écart maximal entre la généralité des théories, d’une part, et, d’autre part, la richesse du matériau, très contextualisé, qui permet facilement de trouver des éléments empiriques qui « confirment » la théorie. C’est donc sur cet écart ou cette zone intermédiaire entre la théorie et le matériau que tout se joue et qu’il faut travailler.

			Du côté de la théorie, deux points sont centraux. D’une part, la théorie ne doit pas être trop contraignante au début de la recherche. Son but à ce stade est d’orienter la recherche, notamment le recueil du matériau, et non pas de la structurer (sinon, le risque de circularité s’accroît). C’est donc avec raison que Whyte (1984) parle d’« orienting theory ». Diane Vaughan présente les choses ainsi :

			J’ai utilisé ces catégories très larges, plutôt qu’un schéma organisateur plus détaillé, pour maximiser le processus de découverte. L’important pour un agencement heuristique est qu’il sensibilise, qu’il ouvre le chercheur à la possibilité. Démarrer avec quelques grands concepts provocateurs et qui créent des typologies discriminantes nous rend possible un premier traitement du matériau, un passage au crible des données, qui met en lumière les variations et les ambiguïtés dans les catégories. (Vaughan, 1992, p. 191)

			D’autre part, la théorie maniée et produite dans la recherche qualitative est d’un genre particulier. Elle doit être spécifiée. Sutton et Staw (1995) parlent d’« histoires hypothétiques » :

			En aucune manière, les propositions théoriques ne devraient être considérées en sciences sociales avec le formalisme de la grande théorie. Elles devraient juste suggérer un jeu de relations, « une histoire [hypothétique] portant sur le pourquoi des actions, des événements, des structures et des pensées qui se sont produits » (Sutton and Staw, 1995, p. 378). (Yin, 2012, p. 9)

			Des sociologues parlent de « mécanismes sociaux » (ceci sera développé au chapitre 9) :

			Le concept de base dans les sciences sociales ne devrait pas être celui de théorie, mais de mécanisme. (Elster, 1989b, p. viii).

			Pour être simple, un mécanisme essaie de relier ce qu’on veut expliquer (explanandum) à ce qui explique (explanans) sous forme d’engrenages (« cogs and wheels ») (Elster, 1989a, p. 3). Il faut noter que, bien souvent, les théories sont formulées d’une manière très générale et peu spécifiées. Le chercheur qui fait de la recherche qualitative doit donc bien souvent les spécifier lui-même. Cette tâche de spécification consiste à identifier des effets prévisibles (« predicted effects »). Elle repose sur la question suivante : que devrais-je pouvoir observer dans mon matériau si la théorie que j’utilise est vraie ? (voir chapitre 9)

			La théorie est donc spécifiée quand elle permet d’identifier des effets que l’on devrait pouvoir observer dans le matériau.

			Côté matériau, il faut là aussi spécifier des mécanismes sous forme d’enchaînements ou processus. La recherche qualitative produit de la théorie quand elle confronte des mécanismes sous formes d’effets à prévoir avec des mécanismes ou effets observés dans le matériau, quand elle confronte des histoires hypothétiques à des histoires réelles (voir le chapitre 8 sur la narration). Tout se joue dans l’espace intermédiaire entre la théorie abstraite d’un côté et le matériau hirsute de l’autre. Pour gérer le risque de circularité, il faut mener les deux spécifications, celle de la théorie et celle du matériau, de manière (relativement) indépendante. La spécification du matériau indépendante de la théorie peut se faire grâce au codage et à l’utilisation de templates. (voir chapitres 5 et 6). Bien évidemment, le risque de circularité est géré au mieux quand le chercheur cherche à réfuter la théorie (c’est l’idée de falsifiabilité ou de réfutabilité de Popper). Un cas peut en effet infirmer à lui seul une théorie (Koenig, 2009), alors que même des dizaines de cas ne suffisent pas à confirmer une théorie.

			Un autre risque propre à la recherche qualitative, lié d’ailleurs au précédent, consiste à passer à côté du phénomène d’équifinalité.

			
[image: ]Le risque de méconnaissance du phénomène d’équifinalité

			Le phénomène de l’équifinalité a été défini par Bertalanffy (1973, p. 38) de la manière suivante : « Le même état final peut être atteint à partir d’états initiaux différents, par des itinéraires différents. » Cette définition paraît abstraite, mais le phénomène est familier. Notre expérience quotidienne, comme l’enquête policière, montre qu’il faut toujours, pour un même phénomène, explorer plusieurs explications possibles, plusieurs types d’enchaînements ou de mécanismes ayant pu aboutir à ce phénomène, par des cheminements différents.

			Un exemple peut là aussi illustrer le phénomène (Lang, 1999).

			
				
					[image: ]
				

			

			Le groupe allemand Bertelsmann invente en 1950 une activité économique très particulière, le club de livres. Une personne s’abonne au club, reçoit un catalogue et s’engage à acheter un livre au moins une fois tous les trois mois. En un an, le succès est impressionnant : le club passe de 0 à 100 000 abonnés et la rentabilité est remarquable.

			Les perspectives de croissance de l’activité se confirment dans les années qui suivent et Bertelsmann décide de décliner le concept dans d’autres pays. En 1973, sous la forme d’une joint-venture avec Hachette, il lance un club de livres en France, France-Loisirs. Le succès est aussi éclatant que pour le club allemand qui, lui, continue de croître sur sa lancée. Dans les années 1980, les deux clubs continuent de se développer, avec un décalage dû au fait que le club français a été lancé vingt ans après le club allemand.
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			Quelques années plus tard, la croissance en Allemagne stoppe alors qu’elle se poursuit sur un rythme soutenu en France.
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			Le groupe explique le phénomène par une mauvaise gestion du club allemand. Il fait intervenir des consultants qui confirment cette interprétation et travaillent à transposer en Allemagne les méthodes de gestion françaises. L’effet prévu est que le club allemand, une fois sa gestion réformée, reprendra sa croissance.

			Mais quelques années plus tard, France-Loisirs connaît le même phénomène de plafonnement que le club allemand.
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			Bertelsmann comprend alors que les interprétations qui avaient été données auparavant de la dynamique des deux clubs de livres étaient erronées : un club de livres touche en réalité, dans un pays, un certain pourcentage de la population et ne peut espérer aller au-delà (les coûts marketing pour franchir cette espèce de plafond « naturel » sont très élevés et le rendement marginal en termes de clients supplémentaires très faible).

			À chaque étape de cette dynamique, une interprétation a été privilégiée, sans que des interprétations alternatives n’aient été envisagées. Comme si les phénomènes ne pouvaient avoir qu’une explication en termes de processus. Une autre interprétation (la bonne) n’est apparue qu’à la fin de la dynamique.

			La recherche qualitative doit gérer ce risque de passer à côté du phénomène d’équifinalité.
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			Pour faire face aux difficultés liées à l’équifinalité, il est possible d’opérer de trois manières, liées entre elles : recourir aux hypothèses rivales plausibles, faire un usage systématique du raisonnement contrefactuel et manier le « process-tracing » ou traçage de processus.

			Pour chaque phénomène spécifié sous la forme d’une histoire ou d’un enchaînement observé, il faut mobiliser plusieurs hypothèses rivales et les tester sur le matériau. Dans l’idéal, il est souhaitable que ces hypothèses rivales soient totalement mutuellement exclusives. Il est rare que ce soit le cas en pratique. Mais c’est un des intérêts de l’étude de cas et de l’analyse qualitative en général, que de permettre cette confrontation entre plusieurs hypothèses :

			Une des fonctions irremplaçables des études de cas est leur capacité à examiner directement des explications rivales ou alternatives. Pour cela, les études de cas doivent collecter des données confortant une explication de ce qui s’est passé en même temps que des données expliquant ce qui aurait pu se passer. Comparer les deux jeux de données conduira à une conclusion bien plus solide que si un seul jeu est mobilisé. (Yin, 2012, p. 117)

			Comme l’indique ce texte, une autre méthode, liée, consiste à utiliser le raisonnement contrefactuel, qui pose la question « what if ? », « que se serait-il passé si ? » (Tetlock et Belkin, 1996 ; Durand et Vaara, 2009). Nous reviendrons sur ce point dans le chapitre 8, consacré à la narration.

			Enfin, des chercheurs en science politique ont proposé une approche consistant à lever le risque lié à l’équifinalité en confrontant systématiquement les pouvoirs explicatifs de plusieurs théories pour expliquer un même phénomène (George et Bennett, 2005 ; Hall, 2006).

			Dans tous les cas, un chercheur pratiquant la recherche qualitative ne doit jamais se contenter d’une explication pour analyser les phénomènes qu’il observe et doit toujours discuter et tester plusieurs types d’explication. Ceci rejoint la remarque d’Arthur Stinchcombe :

			Un étudiant qui éprouve de la difficulté à penser à au moins trois explications sensées pour n’importe quelle corrélation qui le préoccupe devrait probablement choisir une autre profession. (Stinchcombe, 1968, p. 13)

			Bien évidemment, nous devrions tous changer de profession (et l’auteur de ce livre ne fait pas exception) parce qu’il est en réalité très difficile de s’imposer cette discipline de toujours envisager plusieurs explications pour un phénomène rencontré dans une démarche qualitative. En tout cas, le fait de rechercher plusieurs explications n’est possible que si le matériau et les théories ont été spécifiés. Et cette manière d’affronter la question de l’équifinalité permet donc de gérer en parallèle le risque de circularité.

			Une recherche qualitative ou compréhensive peut donc se révéler décevante pour trois raisons principales :

			1. Elle ne montre pas (donc n’analyse pas) les acteurs pensant, agissant et interagissant, développant des projets, des stratégies, réussissant ou échouant, en conséquence de quoi elle n’a pas géré le risque des acteurs abstraits.

			2. Elle retrouve dans le matériau les théories générales qu’elle a voulu y voir, sans avoir géré le risque de circularité.

			3. Elle privilégie une interprétation de ce qu’elle a observé, sans avoir suffisamment exploré des interprétations rivales plausibles, étant passée à côté du phénomène d’équifinalité.

			Ces trois grands risques épistémologiques de la démarche qualitative ayant été présentés, ainsi que les manières de les affronter, il faut maintenant en présenter les difficultés pratiques.

			
[image: ]La dynamique de la recherche qualitative

			La première difficulté pratique de la démarche qualitative tient à sa dynamique particulière. La recherche est traditionnellement vue comme un processus séquentiel : on pose la question de recherche, on fait une revue de littérature, on choisit sa méthodologie, on recueille et met en forme les données, on traite les données, on discute les résultats et on conclut en mettant en évidence à la fois les résultats et les limites de la recherche menée, avant d’ouvrir sur un programme de recherche futur. Bien que ce schéma se soit imposé de manière quasi-universelle, il ne correspond pas à la dynamique de la recherche qualitative (il est probable d’ailleurs qu’il ne correspond à aucune démarche de recherche réelle, puisqu’il exclut tout phénomène de surprise ou de sérendipité, mais laissons de côté cette question qui nous entraînerait trop loin…).

			La recherche qualitative est souvent liée à des opportunités, des terrains qui s’ouvrent ou ne s’ouvrent pas. Les commencements sont aventureux, chaotiques, aléatoires. La question de recherche est au départ très floue, mal reliée au terrain ou au domaine d’investigation empirique. Les cadres théoriques sont mal fixés (il doit en être ainsi si l’on veut échapper à la circularité) et ne donnent que de grandes orientations. Un certain flottement conceptuel est accepté et même volontairement recherché. Schulman (1993) parle de « conceptual slack ». Toute la dynamique de la recherche consiste à préciser et à affiner en même temps et en interrelation : la question de recherche, l’unité d’analyse, le domaine d’investigation empirique, les propositions théoriques. En réalité, la dynamique procède par boucles successives, que l’on peut nommer, en référence à Peirce, des boucles de déduction/induction/abduction (David, 2000). On est également proche du modèle de l’enquête de Dewey (Journé, 2007 ; Dumez, 2007b). Gadde et Dubois présentent les choses ainsi :

			Une conception standardisée du processus de recherche comme enchaînant des « phases » successives ne permet pas de rendre compte des avantages et usages potentiels de la recherche par études de cas. Au contraire, nous avons montré que le chercheur, par des allers-et-retours constants d’une activité de recherche à une autre, et de l’observation empirique à la théorie, est capable d’étendre sa compréhension à la fois de la théorie et des phénomènes empiriques. (Gadde et Dubois, 2002, p. 555)

			Le premier document est le projet de recherche. Il énonce une question, présente une première revue de littérature, définit un champ d’investigation empirique (une entreprise, une association, une population à interviewer).

			On commence le terrain, quand il s’ouvre, comme il s’ouvre, et on lit. Soit on laisse tout s’accumuler, au risque d’avoir une montagne de lectures et de données à traiter à l’arrivée, soit on peut travailler par mémos. La notion de mémo est empruntée à la théorisation ancrée ou grounded theory, mais le sens qui lui est donné ici est un peu différent. Il s’agit d’un écrit de forme libre, qui ne cherche pas une construction rigoureuse, qui peut être écrit à la première personne, faire état de questions, de doutes, d’hésitations, d’interrogations, tout en cherchant à établir des premiers résultats. Les mémos sont de deux sortes, mémos théoriques et mémos sur le matériau empirique. Les mémos théoriques font le point sur un courant de recherche, un concept, une question théorique (ils font donc partie du travail de revue de littérature, voir chapitre 3). Les mémos de terrain peuvent être une première monographie, mais de préférence (les monographies sont toujours trop longues et ennuyeuses, tout en étant trop partielles) des analyses d’incidents critiques, de surprises, de processus routiniers ou exceptionnels qui ont intrigué le chercheur. Les mémos doivent être alternés pour fonctionner en boucles : mémos théoriques, puis mémos de terrain. Au début, le lien entre mémos théoriques et mémos de terrain doit être lâche pour éviter le risque de circularité. Les mémos théoriques visent à spécifier les mécanismes, les effets à prévoir. Les mémos de terrain doivent mettre en évidence des mécanismes observés, des histoires, sans chercher à les relier aux théories. C’est progressivement, de boucle en boucle, que le lien devra se faire entre cadres d’analyse spécifiés et matériau spécifié, de manière à ce qu’une discussion théorique s’instaure à partir de cette confrontation, entre idées et matière, comme un sculpteur se sert de modèles en plâtre successifs pour faire avancer ses idées (Dumez, 2007a). Les mémos théoriques pourront être repris dans la partie revue de littérature des articles, du mémoire ou de la thèse. Les mémos de terrain nourriront la partie empirique du travail de recherche.

			La dynamique de la recherche qualitative consiste à procéder par boucles qui permettent de préciser l’approche au fil du temps. Elle se différencie en cela d’un processus séquentiel qui procède par validation d’étapes sans retours en arrière réflexifs. Dans cette dynamique, l’autre grande question pratique est celle du traitement du matériau.

			
[image: ]Comment traiter la question du matériau ?

			C’est l’une des grandes caractéristiques de la recherche qualitative, et on y reviendra à de nombreuses reprises : elle produit et travaille sur du matériau riche, lacunaire et hétérogène. L’hétérogénéité des types de matériau a été soulignée par Yin (2012, p. 10). Elle recouvre au moins six éléments :

			1. Les observations directes

			2. Les entretiens

			3. Les archives personnelles [les notes prises par le chercheur]

			4. Les documents

			5. L’observation participante

			6. Les artefacts physiques

			Du coup, le matériau est souvent rapidement très riche, voire trop. Trente entretiens retranscrits intégralement à partir d’enregistrements peuvent rapidement représenter cinq cents pages. À quoi il faut ajouter des comptes rendus de réunions, des rapports, des notes de service, des articles de journaux et autres documents ; des films, éventuellement ; des notes personnelles d’observation, un journal de terrain.

			Et, en même temps, ce matériau est structurellement lacunaire : le chercheur ou l’équipe de recherche n’ont pas pu interviewer tout le monde ; ils ont pu observer certaines situations ou interactions, mais pas d’autres ; certaines archives ont disparu ou ne sont pas ouvertes.

			Le matériau donne l’impression qu’il est ouvert à tout vent, qu’il peut permettre de répondre à n’importe quelle question et, en même temps, tant il est lacunaire, à aucune de manière satisfaisante. Une solution pratique peut être de s’interdire de recueillir un certain type de matériau et de ne faire, par exemple, que des entretiens. Mais c’est souvent s’interdire de comprendre les actions et interactions, ou limiter sa compréhension du phénomène de manière préjudiciable. L’autre extrême consiste à accumuler tout le matériau possible de manière désordonnée pour avoir ensuite une montagne de données hétérogènes et lacunaires, ce qui n’apparaît guère viable ni même intéressant. Que faire alors (cette question sera traitée de manière plus détaillée dans les chapitres 5 et 6) ? Il faut, autant qu’il est possible, organiser des séries. Ne pas avoir dix entretiens dispersés, cinq comptes rendus épars de réunion, six rapports officiels, trois articles de journaux, deux films en situation. Mais constituer des séries relativement complètes et homogènes de types différents de matériaux. Ce sont ces séries qui vont permettre une mise en forme et un premier traitement du matériau (codage, templates – voir plus loin). Par ailleurs, l’hétérogénéité des types de matériau, donc des séries, va permettre des rapprochements entre ces séries, et donc des confirmations de résultats par triangulation (un résultat obtenu par le traitement d’une série est confirmé s’il est également obtenu par le traitement d’une autre série, indépendante de la première – voir chapitre 10).
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			Dans la présentation de la recherche qualitative qui vient d’être faite, l’accent a été mis sur la dimension compréhensive, c’est-à-dire sur la nécessité de donner à voir les acteurs pensant, éprouvant et agissant. On ne saurait mieux conclure cette présentation que par une description du chercheur pratiquant ce type de recherche, description faite par un chercheur la pratiquant lui-même (ce qui constitue une « mise en abyme ») :

			Nous commençons au milieu des choses, in medias res, pressés par nos collègues, à la recherche continuelle d’argent, étranglés par les échéances. Et la plupart des choses que nous étudions, nous sommes passés à côté d’elles sans les voir ou les comprendre. L’action a déjà commencé ; elle se poursuivra quand nous ne serons plus là. Ce que nous faisons sur le terrain – mener des interviews, distribuer des questionnaires, prendre des notes et des photos, tourner des films, feuilleter des documents, flâner sans objet précis – est obscur pour ceux avec qui nous n’avons partagé qu’un instant. Ce que les clients de la recherche (les institutions de recherche, les agences publiques, les entreprises, les ONG) qui nous ont envoyés sur le terrain attendent de nous reste mystérieux, tant a été sinueuse la route qui a conduit au choix de ce chercheur, de ce sujet, de cette méthode, de ce terrain. Même quand nous sommes au milieu des choses, oreilles et yeux grand ouverts, nous passons à côté de la plupart de ce qui arrive. Le jour d’après, on nous dit que des événements cruciaux ont eu lieu juste à côté, une minute avant, juste alors que nous avons abandonné le terrain, épuisés, et les piles du magnétophone mortes. Et si nous travaillons avec assiduité, les choses ne vont pas mieux dans la mesure où, après quelques mois, nous sommes noyés dans un flot de données, de rapports, de transcriptions, de tableaux, de statistiques et d’articles. Comment donner un sens à tout ce fatras qui s’entasse sur nos bureaux et remplit les disques durs. Désespérément, tout reste à écrire et est infiniment reporté. Tout cela pourrit alors que les directeurs de thèse, les sponsors, les clients vous secouent, que les compagnes, les époux, les enfants s’énervent, et que vous farfouillez dans cette boue noire de données pour apporter la lumière au monde. Et quand vous commencez à écrire sérieusement, finalement satisfait, vous devez sacrifier des montagnes de données qui n’entreront jamais dans le petit nombre de pages qui vous est alloué. Quelle frustration que ce type de travail… (Latour, 2005, p. 123)

			Description très juste dans son caractère un peu effrayant. En citant Horace (« in medias res »), elle pose la question des commencements, déjà évoquée quand il a été mentionné que la dynamique de la recherche qualitative n’est pas séquentielle, procédant par étapes successives s’enchaînant l’une l’autre comme les troupes dans un défilé militaire. Les difficultés très particulières de la recherche qualitative se cristallisent autour de cette question du commencement ou plutôt, des commencements.

			Résumé du chapitre

			La recherche qualitative ne s’oppose pas, en sciences sociales, à la recherche quantitative, parce qu’elle exclurait le traitement des chiffres. Tout au contraire, l’étude des acteurs porte souvent sur la manière dont eux-mêmes produisent et utilisent les chiffres. Par contre, la nature même de la recherche qualitative est d’être compréhensive, c’est-à-dire de donner à voir (description, narration) et d’analyser les acteurs pensant, éprouvant, agissant et interagissant. Nombre de recherches qualitatives ratent leur objectif dans la mesure précisément où elles ratent cette dimension de compréhension. C’est qu’elles font agir des acteurs abstraits, des êtres de raison, au lieu d’analyser les acteurs concrets dans leurs interactions. Pour éviter ce risque, il faut correctement déterminer l’unité d’analyse, échelon intermédiaire entre cadres théoriques et terrain d’investigation empirique. La démarche qualitative présente deux autres risques : le risque de circularité (voir dans le matériau les cadres théoriques que l’on a plaqués sur lui) et celui de passer à côté du phénomène d’équifinalité (le fait qu’un phénomène observé peut et doit s’interpréter selon plusieurs cadres théoriques partiellement ou totalement rivaux). Pour gérer ces deux risques, le chercheur doit spécifier de manière indépendante les cadres théoriques qu’il manie et son matériau, cette spécification s’opérant en termes de mécanismes ou d’histoires (hypothétiques ou prévisibles dans le cas des mécanismes ou des histoires théoriques, observés dans le cas des mécanismes ou histoires des actions et interactions décrites et analysées). À ces difficultés épistémologiques s’ajoutent les difficultés pratiques que sont la dynamique propre à la recherche qualitative et le problème du matériau. La dynamique de la recherche se caractérise par des boucles successives de confrontation de cadres théoriques et de traitement du matériau qui permettent de préciser la question de recherche et les résultats. Le matériau est à la fois très riche, hétérogène et lacunaire. Il faut sans cesse l’organiser et le réorganiser en séries. Son hétérogénéité permet la triangulation, c’est-à-dire la confirmation des résultats de l’analyse via le traitement comparé des séries indépendantes.
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