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    Présentation

    Ce livre propose de lire Être et temps (élaboré entre 1922 et 1926) à la lumière de deux sources fondamentales pour Heidegger, à savoir Aristote et Luther. Cette analyse entend ouvrir la possibilité d'interpréter le premier Heidegger dans le sens d'une phénoménologie radicale du vivant humain sous l'horizon d'une interprétation de l'être comme temps.
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Introduction. Ur-Heidegger : Aristote avec Luther





La révolution néo-testamentaire

On peut lire l’énoncé « officiel », le plus concis, du projet du jeune Heidegger dans son curriculum vitae de 1922 : « Les investigations sur lesquelles s’appuient les cours entièrement élaborés visent une interprétation systématique, phénoménologique et ontologique, des phénomènes fondamentaux de la vie facticielle comprise, selon son sens d’être, comme “historique”, et portée à une détermination catégoriale selon ses manières fondamentales de se comporter dans l’expérience pratique avec et dans un monde. » [1] 

Ce projet, orienté sur l’idée directrice d’un retour à une expérience originaire [2]  pré-théorétique qu’est la vie facticielle (faktisches Leben), subit diverses inflexions jusqu’à la publication de Sein und Zeit en 1927. Afin de recomposer le trajet qui part d’une phénoménologie théo-logique s’articulant en phénoménologie de la religiosité proto-chrétienne (1920-1921) pour se compliquer en anthropologie phénoménologique et ontologie herméneutique de la vie facticielle puis en analytique existentiale de l’être-là (1925, 1927), il faut envisager les deux axes croisés et pivotants des recherches du premier Heidegger : l’intérêt déterminant pour l’expérience proto-chrétienne du Nouveau Testament par le truchement de Luther et l’idée d’une destruction réitérative d’Aristote qui en procède. L’intérêt concret de Heidegger pour le christianisme dit primitif (Urchristentum) ou proto-christianisme se fixe autour de 1919. C’est le christianisme primitif qui lui a permis de mettre radicalement en question le « système du catholicisme » [3]  et la « philosophie aristotélico-scolastique » [4]  de ses années de formation [5] . L’un des objectifs du jeune Heidegger est le développement d’une conceptualité théo-logique propre au premier christianisme du Nouveau Testament : « Je suis un théo-logien chrétien », écrit-il en 1921 [6] . Dans une note du cours de 1920, on pouvait lire : « Il y a la nécessité d’une confrontation principielle avec la philosophie grecque et avec la défiguration de l’existence chrétienne par elle. L’idée véritable de la philosophie chrétienne ; “chrétien” n’étant pas une étiquette pour une philosophie grecque mauvaise et épigonale. Le chemin vers une théologie chrétienne originaire, libre de tout hellénisme. » [7] 

Le projet d’une théo-logie déhellénisée rejoint la revendication d’un Scheler qui soulignait, en 1915, la nécessité d’une transposition conceptuelle du vécu chrétien caractérisé par l’« inversion radicale de l’amour et de la connaissance, de la valeur et de l’être » tout en déplorant l’absence d’une « élaboration pensante et philosophique de cette révolution unique de l’esprit humain » [8] . L’idée schelérienne d’un refoulement de l’Erlebnis proto-chrétien par la conceptualité grecque puise dans deux sources également importantes pour Heidegger, la thèse harnackienne de l’hellénisation du proto-christianisme et la théorie diltheyenne de la conscience historique [9] . Si le processus de l’hellénisation a refoulé cette nouvelle « expérience intérieure », Heidegger, dans son cours de 1919/1920, insiste sur les résurgences de l’attitude proto-chrétienne au cours de l’histoire : « Le combat entre Aristote et le nouveau “sentiment de la vie” se perpétue dans la mystique médiévale et finalement dans Luther. » [10] 

Dès 1919/1920, c’est dans la phénoménologie husserlienne que Heidegger voit la possibilité de raviver la révolution néo-testamentaire lorsqu’il évoque « la grande révolution contre la science antique, avant tout contre Aristote qui à son tour devait pourtant avoir le dessus pour le millénaire à venir, et même devenir le philosophe du christianisme officiel – avec pour résultat de fixer les expériences intérieures et la nouvelle attitude de vie dans les formes expressives de la science antique. L’une des tendances les plus intimes de la phénoménologie est de s’arracher, et de s’arracher radicalement, à ce processus dont l’effet, aujourd’hui encore, est profond et facteur de confusion » [11] .

S’il souscrit à la thèse de l’hellénisation de l’expérience néotestamentaire, Heidegger stigmatise surtout l’« absence d’une problématique principielle où doivent prendre place les processus en question » [12] . Cette problématique pour critiquer « l’interprétation et la conceptualité grecques de l’existence » [13]  n’est autre que la problématique titrée « vie facticielle » et située au cœur de la tradition théologico-philosophique. Or Heidegger estime que le « cœur » de cette tradition est alimenté par Aristote.

La notion de vie (Leben), ainsi que Heidegger l’écrit dans son Natorp-Bericht de 1922, « désigne un phénomène fondamental sur lequel était centrée l’interprétation grecque, vétéro-testamentaire, néotestamentaire chrétienne et gréco-chrétienne de l’être-là humain » [14] . Heidegger esquisse, dans le même document, une généalogie de l’histoire de l’« anthropologie occidentale » pour indiquer que l’idée de l’être-là humain procède d’une « interprétation gréco-chrétienne de la vie » de souche aristotélicienne (physique, psychologie, éthique, ontologie). Selon notre philosophe, ce paradigme interprétatif gréco-chrétien – qui inclut, corrélativement, « les tendances interprétatives anti-chrétiennes et anti-grecques » [15]  –, détermine foncièrement l’anthropologie kantienne et l’idéalisme allemand (Hegel, Schelling, Fichte), structurés par la théologie luthérienne [16] , mais aussi Gabriel Biel, Grégoire de Rimini, Ockham, Duns Scot, Thomas, Bonaventure, Pierre Lombard, la patristique, Augustin, le néo-platonisme, l’anthropologie paulinienne, l’évangile de Jean… En considérant les ramifications de cette interprétation gréco-chrétienne de la vie à travers la problématique de la vie facticielle, Heidegger espère repérer les « structures ontologiques et logiques » qui sous-tendent les « tournants décisifs de l’histoire de l’anthropologie occidentale » [17] .

L’exploration du champ médiéval, saturé par l’« aristotélisme néo-scolastique », implique, en premier lieu, de « comprendre la structure scientifique de la théologie médiévale, son exégèse et son commentaire, comme des explicitations déterminées de la vie » [18]  : cette reconduction généalogique (kierkegaardienne et nietzschéenne), des « problèmes théologiques » aux « problèmes existentiels » [19] , doit éclairer la capacité d’influence et le mode de transformation (Umbildung) inhérents à une position religieuse ou dogmatique donnée. L’objectif de l’investigation, qui est de préparer un accès herméneutique à « la scolastique tardive » et à « la période théologique de jeunesse de Luther » [20] , s’inscrit alors dans le projet d’une « anthropologie phénoménologique radicale » [21]  que Heidegger pense tirer d’une « interprétation concrète de la philosophie aristotélicienne » [22] .




Lire, traduire, détruire Aristote

L’interprétation d’Aristote doit permettre de suspendre et de retrancher tout ce que les siècles d’exégèse grecque, latine et moderne ont ajouté à l’aristotélisme primitif. La rupture avec l’aristotélisme traditionnel (« scolastique » et « néo-scolastique ») est censée libérer les possibilités abritées par l’Aristote primitif pour nourrir la nouvelle anthropologie radicale portant sur l’être de la vie facticielle : la nouvelle ontologie herméneutique et phénoménologique de la facticité de l’être-là humain [23] .

Quelle est la méthode heideggérienne pour interpréter « Aristote » ? La destruction (Destruktion, Abbau) [24] . Examinons de plus près cette méthode, véritable moteur de la démarche heideggérienne et mode opératoire général de sa recherche (Untersuchung, Forschung) dans les années 1920. La destruction, dès 1920, est l’élément fondamental, voire l’expression (Ausdruck) même de la phénoménologie comme mise en œuvre de la vie facticielle, vie facticielle que toute construction théorique porte en elle, fût-ce à son insu [25] . Il incombe dès lors à la destruction de démonter les constructions théoriques, philosophiques ou théologiques [26] , pour faire apparaître leur pierre angulaire qu’est la vie facticielle : « La construction <Bau> de toute une philosophie peut être brisée, décomposée et ébranlée dans ses articulations particulières. » [27] 

Si la situation de notre conceptualité philosophique est configurée par les perspectives tracées par l’ontologie des Anciens, c’est-à-dire par Aristote, « point culminant » [28]  de la pensée grecque, il faut opérer une généalogie existentielle (existenzielle Genealogie) [29]  de cette conceptualité en la reconduisant à ses sources oubliées. Heidegger précise en 1923 : « Démontage <Abbau> signifie ici : retour à la philosophie grecque, à Aristote, pour voir comment quelque chose d’originaire déchoit et se trouve recouvert, pour voir que nous nous trouvons dans cette déchéance <Abfall>. » [30] 

Ce retour généalogique à Aristote est un dépassement à rebours (Nach-rückwärts-überholen) [31]  qui revient à la naissance de la problématique gréco-aristotélicienne, selon le principe herméneutique d’une rétrogradation du postérieur vers l’antérieur : une situation conceptuelle ne s’éclaire et ne s’interprète pleinement qu’à la lumière rétrospective de ce qui la suit [32] .

Le retour destructeur est phénoménologique car il doit faire apparaître et faire parler ce qui, de prime abord, ne se montre ni ne se donne [33]  : le phénomène comme « chose même » en sa positivité [34] . Il faut donc, dans un premier temps, soumettre à négation ce qui recouvre un phénomène : l’essence positive de tout phénomène est dévoilée ex negativo, par le biais de la construction (Entwurf, Konstruktion) d’un mouvement contrariant les dissimulations qui occultent cette essence. La méthode phénoménologique, comme voie privative (Weg der Privation) [35] , doit ainsi s’orienter de manière idéale sur cela même qui fait l’objet de la privation (?-, Un-, non) [36]  : la positivité supposée originaire de la « chose même », restaurée par un détour privatif qui la soustrait à sa latence.

Ainsi orientée sur le positif et le productif (das Positive, Produktive) [37] , la destruction phénoménologique engage une réitération, c’est-à-dire une répétition et une transformation, des possibilités latentes abritées par Aristote [38] . Comment exploiter concrètement ces possibilités ? Quelles sont les modalités pratiques du retour destructeur à Aristote ? Comme tous les retours, le retour heideggérien à Aristote est avant tout un retour philologique à la lettre du texte [39] .

Par voie privative, Heidegger entend manifester dans Aristote ce qui a été oublié par des siècles de commentaire, recouvert par le moutonnement de la glose. Ce qui est caché et oublié, c’est exactement ce qu’Aristote ne dit pas. Une œuvre demeure muette si on ne lui ajoute rien et ce qui s’ajoute à l’œuvre pour la faire parler, c’est précisément le commentaire [40] . La destruction réitérative confère au commentaire phénoménologique son pouvoir de révélation et de désoccultation (a-lètheuein) de ce qui est absent du texte, en quoi Heidegger voit un principe herméneutique général : « Toute interprétation n’est proprement ce qu’elle est que dans la répétition. Ce n’est qu’à cette condition qu’elle parvient à exposer ce qui n’est plus là. » [41] 

Retenons donc, pour nous en souvenir lors de notre examen de la lecture heideggérienne d’Aristote, que l’interprétation phénoménologique d’Aristote vise principalement ce qu’Aristote n’a pas dit ou écrit, et qui ne se trouve donc pas noir sur blanc dans le corpus aristotélicien. Le commentaire heideggérien, guidé par l’idée d’un Ur-Aristoteles, n’est jamais un commentaire doxographique soi-disant neutre, fidèle, historique, mais un commentaire phénoménologique qui donne toujours une interprétation du texte implicite et « latent » [42]  d’Aristote. Heidegger écrit en 1922 : « Quant à l’interprétation, il convient d’adopter une attitude sceptique, mais telle qu’elle soit positive, c’est-à-dire visant une appropriation <Aneignung> originaire. L’interprétation doit montrer <aufzeigen> plus clairement ce qui se trouve entre les lignes et dont le texte n’est que l’expression. » [43] 

Le texte latent, situé entre les lignes du texte édité, est concrètement désocculté par l’opération de la destruction réitérative comme traduction sur-interprétative. La destruction réitérative, en effet, est nécessairement une interprétation hyperbolique : une sur-interprétation (Überdeutung) [44]  surexposant (Überhellung) son objet afin d’en développer le phénomène [45] . En développant ce qui est latent dans le texte par une surexposition interprétative rétrospectivement corrigée, le développement phénoménologique restitue ainsi le phénomène positif initial : la « chose même ». L’excédent de la sur-interprétation est la marque de la fécondité de l’interprétation, c’est-à-dire de sa « vérité ». Cette sur-interprétation est nécessairement une traduction, laquelle est principalement, mais non exclusivement, de l’ordre de la paraphrase [46] . Traduction et surinterprétation sont intriquées dans le geste indécomposable de la destruction réitérative.




Le rôle crucial de Luther

L’intervention fondamentale de Luther dans les recherches heideggériennes s’opère à la croisée du double geste destructif et réitératif [47] . Dès 1918/1919, Heidegger souligne, chez Luther, l’irruption (Aufbruch) d’une « forme originale de religiosité qu’on ne trouve pas même chez les mystiques » [48]  rhénans. En 1921, il note : « Dans ses premières œuvres, Luther a inauguré une nouvelle compréhension du christianisme primitif. » [49]  Cette « nouvelle attitude religieuse fondamentale » dont les « possibilités immanentes » [50]  ont été négligées par la théologie de la Réforme, n’est autre que le retour spécifique à l’expérience proto-chrétienne du Nouveau Testament sous le signe de la theologia crucis, base de la critique luthérienne de la scolastique aristotélico-thomiste.

Le retour à l’expérience proto-chrétienne du NT est corrélé à une destruction de la « sagesse du monde » (1 Co 1, 20), c’est-à-dire à une destruction de la philosophie grecque et principalement d’Aristote, « le maître aveugle et païen » [51]  : « Je détruirai la sagesse des sages » (1 Co 1, 19). Reprenant le combat du « nouveau sentiment de la vie » contre Aristote, le retour heideggérien au proto-christianisme par le biais de la theologia crucis est ainsi un retour à l’Évangile comme « ????? de la croix » (1 Co 1, 18) qui détruit, en la frappant de folie, la sagesse de ce monde [52] . La Destruktion phénoménologique prolonge et amplifie l’impulsion initiale de la destructio paulino-luthérienne qui entend démanteler et désactiver l’architecture scolastique aristotélico-thomiste. Cette architecture trouve ses fondements dans une « théologie de la gloire » qui s’est détournée de l’expérience de la croix et de la passion, c’est-à-dire de ce qui n’est rien pour la sagesse mondaine [53] . En 1 Co 1, 27-29, Paul proclamait :

« Mais ce qu’il y a de fou dans le monde, voilà ce que Dieu a choisi pour confondre les sages ; ce qu’il y a de faible dans le monde, voilà ce que Dieu a choisi pour confondre ce qui est fort ; ce qui dans le monde est sans naissance et ce que l’on méprise, voilà ce que Dieu a choisi ; ce qui n’est pas, pour détruire ce qui est, afin qu’aucune chair n’aille se glorifier devant Dieu. » [54] 


L’objectif de cette « préférence » du non-être, qu’on trouvera aussi chez Kierkeggard [55] , est de réduire à néant, par la croix et par la passion, l’être glorieux des Grecs méprisant la nihilité de l’humaine condition, pour donner lieu à l’amour, à l’espoir et à la foi [56] . Nous verrons que la révolution néo-testamentaire du rapport entre mè on et ontos on, entre « amour » et « connaissance », deviendra stratégiquement directrice pour la critique heideggérienne de la conception aristotélicienne « de ce qui est », considérée comme ontologie du monde.

Or nous vérifierons que c’est aussi chez le jeune Luther que Heidegger a pu trouver l’impulsion positive pour accéder à un Aristote primitif sans passer par le détour des « docteurs scolastiques » : « Il est hautement douteux que la pensée d’Aristote se trouve chez les Latins », affirmait Luther dans la thèse 51 de sa Controverse contre la théologie scolastique (1517) [57] .




Les deux sources du premier Heidegger

La configuration du regard phénoménologique de Heidegger pour détruire l’Aristote scolastique et en extraire l’Aristote primitif est essentiellement, par le biais de la theologia crucis, « néo-testamentaire », l’Aristote primitif permettant, en retour, d’« aristotéliser » le Nouveau Testament. Une note préparatoire du cours de 1923 indique cette tension entre Aristote et le NT (Luther) qui anime les recherches du premier Heidegger : « Aristote - Nouveau Testament - Augustin - Luther. / À partir des deux, proposition intentionnelle <Vorhabe> et anticipation <Vorgriff>. Destruction de la philosophie avec l’idée de recherche, herméneutique de la facticité. » [58]  Dans la préface (Vorwort) au même cours, Heidegger écrivait encore plus explicitement : « Celui qui m’a accompagné dans mes recherches <Begleiter im Suchen> était le jeune Luther et mon modèle <Vorbild> était Aristote que le premier détestait. » [59] 

La reprise croisée de ces deux sources majeures alimente et constitue l’opération rigoureuse d’une conceptualisation phénoménologique de certaines expériences insuffisamment pensées, voire impensées, par la tradition théologico-philosophique [60] . Il s’agira dans ce qui suit d’examiner en détail la nature complexe de la conceptualité heideggérienne générée par les deux matrices principales que sont Aristote et le NT (Luther) en suivant le fil conducteur du problème du mouvement, cœur thématique du premier Heidegger [61] . Avant d’entrer dans l’exégèse, il convient d’indiquer le mode d’appropriation inhérent à cette conceptualisation phénoménologique en nous servant de la conférence marbourgeoise de 1927-1928 où Heidegger évoque le rapport entre ontologie (phénoménologie) et théologie.

L’exploitation des expériences cruciales de l’existence protochrétienne à la lumière d’Aristote permet à Heidegger, par méthode privative, d’opérer une conceptualisation phénoménologique et existentiale-ontologique de l’existence préchrétienne ou non chrétienne détachée de toute foi et de toute révélation. Mais il importe de voir que Heidegger utilise implicitement, en la formalisant, l’opération paradoxale (théo-logique de la croix : opus alienum et proprium) même qu’il prête à l’existence chrétienne dans la foi comme résurrection (Wiedergeburt), et que nous retrouverons dans Sein und Zeit dans le passage de l’Uneigentlichkeit à l’Eigentlichkeit : par une mutation (Umschlag, metabolè) spécifique, l’existence chrétienne intègre en la dépassant l’existence non chrétienne dans l’incrédulité (dans le péché), laquelle n’est pas supprimée, mais exhaussée, conservée et sauvegardée [62] . Tous les concepts théologiques abritent ainsi « cette compréhension même de l’être que l’être-là humain possède spontanément <von sich aus> dans la mesure où il existe en général » [63] .

Il suffit dès lors, mais Heidegger ne le dit pas explicitement, de formaliser et de « déthéologiser » [64]  les théologoumènes de la theologia crucis luthérienne qui font signe vers le contenu de certaines expériences chrétiennes, et donc aussi non chrétiennes, pour obtenir des concepts existentiaux-ontologiques, lesquels cependant ne gardent pas moins les traces de leur source initiale. Nous pensons que cette source chrétienne, mêlée à la source grecque, alimente le programme philosophique de Heidegger tout en déterminant les conditions opératoires de sa conceptualité : les deux sources sont les matrices conceptuelles du premier Heidegger ou Ur-Heidegger [65] . Cela ne contredit pas la fonction potentielle que notre philosophe accorde à l’ontologie dans son rapport à la théologie, à savoir une correction (Mit-leitung) formellement indicative du contenu ontique et pré-chrétien des concepts théologiques fondamentaux [66] . Le contenu (Gehalt) d’un théologoumène peut être ontologiquement corrigé et reconduit à une structure existentiale qui organise originairement l’existence non chrétienne de l’être-là humain. C’est sur cette existence que prendra appui la pratique autonome, réduite à elle-même (rein auf sich gestellt), du philosophe [67] . Ce philosophe pourra alors articuler l’« a-théisme » [68]  de son « gai savoir » sous l’horizon directeur d’une ontologie de l’être-là comme phénoménologie du vivant humain en sa mutabilité.
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[54] ↑ Cf. GA 26 [SS 1928], 222 où Heidegger cite et traduit 1 Co 1, 28. Ce n’est pas le lieu ici d’éclairer la réduction de l’être par le néant dans 1 Co 1, 28 en la situant dans le contexte du problème christologique de la kénose (Phil 2, 7) et de l’incarnation. Sur l’amour de Dieu qui aime ce qui n’est rien, cf. aussi Luther, WA 1, 365 (LO I, 140) à partir de Ps 41 (40), 2 ; WA 7, 547 (LO III, 17-18) ; WA 7, 591 (LO III, 63) sur Lc 1, 52 ; Jb 5, 11 ; 1 S 1, 11 ; Ps 138, 6 ; Ps 113, 51 ; 1 P 5, 3 ; Ac 20, 35 ; Rm 5, 8 ; 12, 16.

[55] ↑ Cf. Kierkegaard [1844], in OC III, 182-183 [IV, 389].

[56] ↑ Cf. 1 Co 13, 13. Alors que « la science enfle » (1 Co 13), « c’est la charité qui édifie » (1 Co 8, 1) : « Vous connaîtrez l’amour du Christ qui surpasse toute connaissance » (Ep 3, 19).

[57] ↑ LO I, 99 (WA 1, 226). Cf. le retour exégétique à De an., III, 5 dans la thèse philosophique 3 de la Controverse de Heidelberg (WA 56, 415-419) ; cf. T. Dieter [2001], 511-563. Dans sa pratique herméneutique, Luther privilégie généralement le sensus literalis propheticus et le sensus tropologicus ; cf. G. Ebeling [1971], 1-68. En GA 63 [SS 1923], 14, dans son survol de l’histoire du concept d’herméneutique de Platon à Dilthey, Heidegger déplore une « limitation funeste » de la position diltheyenne qui ignore « les époques décisives (patristique et Luther) ».

[58] ↑ GA 63 [SS 1923], 106. Sur l’ambivalence de cette démarche synchrone, cf. J.-F. Courtine [1992], 342 ; H.-G. Gadamer [1981], 310, 313 ; [1986 a], 390 ; [1989], 80, 86. – Les présuppositions (Voraussetzungen) que sont Vorhabe, Vorsicht et Vorgriff composent la « situation herméneutique » de Heidegger (SZ [1927], 150, 232). À côté de la possession (Habe) préalable, il faut entendre dans Vorhabe l’intention, le projet, le dessein ; cf. GA 61 [WS 1921/22], 179 et le concept husserlien de protention comme vorgreifende Erwartungsintention ([1939], 103) ; GA 19 [WS 1924/25], 264 sur Sophiste 221 c 8 (« la première chose que nous avons cherchée »). Selon le Grimm (Bd. 26, col. 1128 ; 1122), Vorhabe = propositio ; Vorgriff = prolèpsis (tr. cicéronienne dans De nat. deor., I, 43). Dans le corpus 1919-1929, les définitions heideggériennes de Vorhabe, Vorsicht et Vorgriff sont fluctuantes ; cf. GA 9, 4 ; GA 59 [SS 1920], 34-36, 128-131 ; GA 60 [WS 1920/21], 78, 81-83 ; GA 61 [WS 1921/22], 179-180 ; NB [1922], 30, 65 ; GA 63 [SS 1923], 16, 80, 85 ; GA 17 [WS 1923/24], 110 ; 115-116 ; GA 20 [SS 1925], 413-417 ; SZ [1927], 316.

[59] ↑ GA 63 [SS 1923], 5. Citons la phrase, non moins importante, qui suit : « Les impulsions sont venues de Kierkegaard et c’est Husserl qui m’a inséré les yeux. » Nous privilégions dans le présent travail l’étude des matrices aristotélicienne et luthérienne qui nous semblent prioritairement déterminantes dans la formation de la conceptualité heideggérienne. La matrice kierkegaardienne constitue le moteur existentiel du programme heideggérien, la matrice husserlienne sa démarche éminemment phénoménologique. – En 1926, Heidegger indique l’influence, pour son projet de « rénovation phénoménologique » de l’ontologie, de l’Antiquité (sc. Platon-Aristote), d’Augustin, de Luther, de Kierkegaard, de l’idéalisme allemand et de Dilthey (lettre à R. Bultmann, 31 décembre 1927, in O. Pöggeler [1997], 46).

[60] ↑ Cf. GA 20 [SS 1925], 404.

[61] ↑ Le corpus du « premier Heidegger », ou « Ur-Heidegger », sollicité dans notre travail comprend les premiers cours de Fribourg (1919-1923), de Marbourg (1923-1928) et principalement Sein und Zeit (1927), élaboré entre 1922 et 1926, qui est le fruit composite de cette période. Le retour exégétique aux matrices conceptuelles du premier Heidegger a pour objectif de préparer la possibilité d’une transformation réglée du corpus pour en libérer l’éventuel potentiel philosophique délaissé ou forclos par le second Heidegger, mais aussi de relire sa production postérieure, ce qui n’est évidemment pas du ressort du présent travail. Il resterait à savoir en effet si ces deux matrices initiales, accompagnées d’une série de matrices adjacentes, continuent d’être productrices chez le second Heidegger (« Denn / Wie du anfiengst, wirst du bleiben » ?), alors que la pensée de l’événement prétend adopter une perspective explicitement contraire en préparant cet « autre commencement » qui n’aurait plus rien de grec ni de chrétien : das Ereignis spricht (denkt) deutsch. Cf. VS [1969], 104-105 : « Mit dem Ereignis wird überhaupt nicht mehr griechisch gedacht. » Nous pensons que c’est le premier Heidegger qui permet d’expliquer, voire de « démythologiser » le second Heidegger, en prenant à rebours, pour la contester, la distinction, cautionnée par Heidegger lui-même, entre « Heidegger I » et « Heidegger II » (Lettre à W. Richardson [avril 1962], in W. Richardson [1963], p. XXIII), distinction selon laquelle Heidegger II serait caché dans Heidegger I, et Heidegger I dévoilé dans Heidegger II. Sur l’idée d’une « démythologisation » du second Heidegger, cf. J. D. Caputo [1993].

[62] ↑ Cf. GA 9 [1927-28], 63 : « L’événement <Geschehen> chrétien comme résurrection abrite le fait que l’existence de l’être-là avant la foi, c’est-à-dire sans la foi, s’y trouve relevée <aufgehoben>. Relevée ne signifie pas écartée <beseitigt>, mais exhaussée à la nouvelle création, où elle est conservée et sauvegardée <erhalten und verwahrt> » ; « Dépasser <überwinden> ne veut pas dire repousser, mais prendre dans une nouvelle disposition <Verfügung>. »

[63] ↑ GA 9 [1927-28], 63. En 1921/22, Heidegger remarque que les caractéristiques de l’expérience chrétienne de la facticité ne sont pas absentes d’une vie non chrétienne (unchristlich) : l’expérience chrétienne de la tentation, par ex., permet de manifester (sichtbar machen) tel trait caractéristique de la mobilité (Bewegtheitscharakter), ce qui signifie qu’elle en a ouvert la possibilité d’être à titre de « comment <Wie> dans la concrétion » (GA 61 [WS 1921/22], 154). Cf. aussi GA 21 [WS 1925/26], 233.

[64] ↑ Heidegger utilise le terme de « déthéologisation » dans une perspective critique en GA 63 [SS 1923], 26 où il souligne que dans la philosophie moderne, et spécialement chez Kant, la définition de l’homme comme « animal rationale » est déterminée par des motifs théologiques chrétiens : les idées d’humanité et de personnalité ne sont que des déthéologisations formalisatrices (formalisierende Enttheologisierungen). – Pour une problématisation de la « déthéologisation » à partir de GA 17 [WS 1923/24], 156-157, 159 sur Méd. IV, AT 76 (la clara et distincta perceptio cartésienne transpose la fonction de la grâce), et SZ [1927], 49 (la philosopie moderne déthéologise la définition chrétienne de l’homme comme ens finitum), cf. D. Franck [1998], 31-33. Cf. aussi B. D. Ingraffia [1995], 99-164. Il faut situer la notion de déthéologisation dans la discussion autour du « désenchantement » et de la « sécularisation », concept que Heidegger récuse cependant dans N II [WS 1936/37], 146. Sur la « querelle » allemande de la « sécularisation », cf. J.-C. Monod [2002].

[65] ↑ La notion de « matrice conceptuelle » n’est peut-être pas éloignée de ce que E. Fink [1957], 185-186 appelle un concept opératoire (operativer Begriff) : « Dans la formation des concepts thématiques, les penseurs créateurs utilisent d’autres concepts et d’autres modèles de pensée, ils opèrent avec des schèmes intellectuels qu’ils ne portent pas à une fixation objective. C’est par des représentations de pensée déterminées que leur pensée approche les concepts fondamentaux thématiques qui leur sont essentiels. Leur compréhension conceptuelle se meut dans un champ conceptuel, dans un médium conceptuel, qu’ils ne sauraient eux-mêmes prendre en vue. » Ces concepts opératoires utilisés mais non thématisés sont l’ombre (Schatten) dont se nourrissent les concepts thématiques d’une pensée.

[66] ↑ Cf. GA 9 [1927/28], 66.

[67] ↑ Cf. GA 9 [1927/28], 63-65 avec réf. à SZ [1927], 179-180 sur le rapport entre le concept existential de Schuld et le théologoumène du péché : « Dans la mesure où ils produisent tel ou tel énoncé, et s’ils font porter leurs énoncés sur l’être-là comme être-au-monde, la foi et la “vision du monde” devront revenir aux structures existentiales précédemment mises en relief, à supposer que leurs énoncés aient également une prétention à la compréhension conceptuelle » ; SZ [1927], 306, n. 1. Cf. infra sur la présence du problème du péché dans l’analytique existentiale.

[68] ↑ Avec le premier Heidegger, entendons par « athéisme » le geste qui consiste à se détourner du « Dieu des philosophes », simple objet de spéculation pour une théo-logie de la gloire dont le ????? n’est que Gerede à propos de Dieu, voire idolâtrie, pour se tourner vers le « Dieu d’amour », ce « tournant » opérant au cœur de l’expérience adverse du péché, de la tribulation, de la tentation, etc., le point d’éloignement maximal de Dieu (a-théisme) abritant en lui la possibilité du retour à Dieu. Cf. GA 61 [WS 1921/22], 197 : « La philosophie, en son être-question <Fraglichkeit> radical par lequel elle s’en remet à elle-même, doit être a-thée par principe. C’est justement en vertu de sa tendance fondamentale qu’elle ne doit pas prétendre posséder et déterminer Dieu. Plus elle est radicale, plus elle s’éloigne résolument de Dieu ; c’est donc précisément dans cette opération radicale de l’éloignement <“weg”> même qu’elle est un difficile “auprès” <“bei”> de Lui. » Cf. aussi NB [1922], 28 ; NB [1922], 28 n. ; GA 18 [SS 1924], 6 ; GA 26 [SS 1928], 211, n. Cet athéisme phénoménologique se revendique de la gaya scienza nietzschéenne : « La recherche phénoménologique est, et demeure, athéisme, c’est pourquoi elle peut se permettre la “présomption de la pensée”, plus : celle-ci est la nécessité interne de la philosophie et sa force authentique, et c’est justement dans cet athéisme qu’elle devient ce qu’un grand a appelé un jour le “gai savoir” » (GA 20 [SS 1925], 109-110). Cf. Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, § 357 (KSA 3/597-602).




Chapitre I. L’œuvre étrangère de Dieu




L’objectif principal du présent chapitre est de reconstruire la lecture heideggérienne de Luther [1]  dont la théologie de la croix orientait déjà la phénoménologie de la religion esquissée dans les cours sur Paul et sur Augustin (1920-1921) [2] . Cette reconstruction devrait permettre de préparer notre regard pour comprendre la destruction réitérative d’Aristote qui doit servir à conceptualiser, en la déthéologisant, la « théo-logique » de la croix. En examinant les théologoumènes fondamentaux de la theologia crucis [3] , tous noués au fil conducteur du problème du mouvement et du changement (mutabilité), nous voudrions faire apparaître le visage de celui qui, selon la formule de 1923, a « accompagné » Heidegger sur son chemin de pensée dont le « modèle » est Aristote. Il s’agit de voir comment ce Begleiter, ce guide et compagnon, dirige, corrige et « réforme » le trajet des recherches heideggériennes en proposant un mode d’itinérance susceptible de rivaliser avec le Vorbild Aristote. Notre reconstruction prendra principalement appui sur un passage du cours de 1921 sur la Controverse de Heidelberg, ainsi que sur certains passages de l’exposé de 1924 sur Le problème du péché chez Luther de 1924 dans le séminaire de Bultmann [4] .




1 - Théologie de la croix, théologie de la gloire


Les références heideggériennes à la Controverse de Heidelberg


Dans un bref passage du cours de 1921 sur Augustin, Heidegger glose Rm 1, 20 et les thèses 19, 21, 22 de la Controverse de Heidelberg (1518) [5]  dans laquelle Luther expose l’opposition entre sa theologia crucis et la theologia gloriae scolastique en reprenant l’opposition paulinienne entre sagesse et folie dans 1 Co 1. Passant en revue les thèmes de son analyse phénoménologique de Conf., X, Heidegger évoque le problème néo-kantien de la théorie des valeurs (Werttheorie) qu’il relie au néo-platonisme, à la doctrine du summum bonum et à l’idée d’itinéraire qui doit conduire au bien suprême. Il cite alors Rm 1, 20, passage capital justifiant, pour la patristique et la dogmatique chrétienne, l’adoption de la philosophie grecque :

« Le passage paulinien de l’Épître aux Romains, chap. 1, 20 est fondamental pour toute la “philosophie” patristique, pour l’orientation de l’élaboration de la doctrine chrétienne à partir de la philosophie grecque. De ce passage a été tiré le motif pour la fondation et la nouvelle construction <Unter- und Neubau> grecques de la dogmatique chrétienne. Or cette préconstruction <Vorbau> a été incorporée dans les modèles fondamentaux de la pensée chrétienne de la dogmatique. » [6] 


Suit alors la traduction interprétative de Rm 1, 20 : « L’invisible de Dieu, depuis l’appréciation <Schätzung> du monde à partir de ses œuvres, est vu à travers la pensée. » [7]  Il commente :

« Cette phrase revient constamment dans les écrits patristiques, elle indique la direction de l’ascension (platonicienne) du monde sensible au monde supra-sensible. Elle est (ou elle est conçue comme) une confirmation du platonisme tirée de Paul. Luther fut le premier à la comprendre authentiquement. Dans ses premières œuvres, Luther a inauguré une nouvelle compréhension du proto-christianisme. Plus tard, il a été victime lui-même du poids de la tradition : c’est alors que commence la scolastique protestante. […] La conception de Luther trouve une expression claire dans sa Controverse de Heidelberg de 1518 […] Pour notre propos, ce sont les thèses 19, 21, 22 qui importent. » [8] 


Heidegger cite ensuite les thèses 19, 21 et 22 de la Controverse de Heidelberg, document encore peu connu à l’époque [9]  :

« (19) “Non ille digne Theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspicit.” N’est pas un théologien celui qui aperçoit l’invisible de Dieu <das Unsichtbare Gottes> à travers ce qui est créé. – Le modèle de l’objet de la théologie ne s’obtient pas par la voie d’une considération métaphysique du monde <metaphysische Weltbetrachtung>. / (21) “Theologus gloriae dicit malum bonum et bonum malum, Theologus crucis dicit id quod res est.” Le Theologus gloriae, qui se délecte esthétiquement des merveilles du monde, qui, de Dieu, nomme l’aspect sensible. Le théo-logien de la croix dit comment les choses sont. / (22) “Sapientia illa, quae invisibilia Dei ex operibus intellecta conspicit, omnino inflat, excaecat et indurat.” Votre sagesse qui aperçoit l’invisible de Dieu dans les œuvres enfle, aveugle et endurcit. » [10] 


Trois ans plus tard, en 1924, Heidegger évoque les thèses 21 et 22 de la Controverse dans son exposé sur Le problème du péché chez Luther :

« Luther caractérise ici très clairement la tâche de la théologie en opposant deux perspectives théologiques : l’une est la theologia gloriae, quae invisibilia Dei ex operibus intellecta conspicit (th. 22) et dicti malum bonum et bonum malum (th. 21). Lui fait face la theologia crucis, qui part exclusivement de la situation réelle et effective <wirklicher Sachverhalt> (dicit id quod res est). / Le scolastique ne prend que rétrospectivement connaissance du Christ, après avoir déterminé l’être de Dieu et du monde. Cette perspective grecque des scolastiques rend l’homme fier ; il doit d’abord aller à la croix avant de dire id quod res est. » [11] 


Pour repérer les ressources que Heidegger a pu trouver chez le jeune Luther, reprenons et commentons maintenant la série des thèses théologiques 19, 20, 21, 22 et 24 où Luther définit la théologie de la croix en l’opposant à la théologie de la gloire.




Theologia gloriae, theologia hominis

Dans la thèse 19, Luther se réfère à Rm 1, 20 pour définir négativement le « théologien de la gloire » qui prétend connaître et voir Dieu sans l’avoir per passiones et crucem : « On ne peut appeler à bon droit théologien celui qui considère que les choses invisibles de Dieu peuvent être saisies à partir de celles qui ont été créées. » [12]  Dans la brève probatio, Luther renvoie à Rm 1, 22 [13]  pour qualifier de « fous » ceux qui ont adopté cette attitude : connaître les invisibilia Dei que sont « la force, la divinité, la sagesse, la justice, la bonté, etc. » ne rend digne ni sage [14] . Luther critique surtout la cognitio Dei per ea, quae facta sunt, qui suppose ce que Heidegger appelait dans sa glose une « considération métaphysique du monde “définissant” l’objet de la théologie », à savoir Dieu [15] . Comme l’a rappelé avec insistance Heidegger sans entrer dans les détails, Rm 1, 20 a alimenté un thème central dans la tradition médiévale, le problème de la connaissance de Dieu [16]  et celui de l’analogie de l’être [17] .

À titre exemplaire pour la tradition aristotélico-thomiste, Luther vise Thomas d’Aquin, « source » de la « destruction de l’Évangile » [18] , et dont la doctrine de l’analogie recourt précisément à Rm 1, 20. Chez Thomas, l’analogie est le discours qui, se tenant au milieu entre l’équivocité pure et l’univocité pure, permet de nommer Dieu et la créature selon une relation de la créature à sa cause suprême et première [19] . Dieu peut être nommé à partir de la perfection de la créature, comme la cause à laquelle elle participe. Or rien ne saurait être prédiqué univoquement de Dieu et de la créature, car l’attribution de la perfection à la créature signifie une perfection distincte de son essence, de sa puissance ou de son existence, alors que la perfection de Dieu n’est pas distincte de son essence, de sa puissance ou de son existence [20] . Thomas rejette l’attribution univoque, tout en refusant l’attribution équivoque en se référant à Rm 1, 20 :

« Aucun nom n’est attribué univoquement à Dieu et à la créature. Mais pas non plus tout à fait équivoquement comme certains l’ont dit. Dans ce cas, en effet, on ne pourrait, à partir des créatures, rien connaître de Dieu, rien en démontrer ; on ne pourrait jamais éviter le sophisme de l’équivocité, et cela irait contre le témoignage tant des philosophes qui démontrent au sujet de Dieu beaucoup de choses, que de l’Apôtre lui-même disant aux Romains (1, 20) : “Les attributs invisibles de Dieu nous sont rendus manifestes au moyen de ses œuvres.” Il faut donc dire que les noms en question sont attribués à Dieu et aux créatures selon l’analogie, c’est-à-dire selon une certaine proportion. » [21] 


Aux yeux du « théologien de la gloire », les « choses qui ont été créées » renvoient à leur Dieu créateur selon un rapport analogique entre l’effet et la cause. Les effets, les œuvres ne sont pas commensurables à leur cause : à proportion de sa perfection, la créature reçoit l’être par distribution du créateur et par la participation à celui-ci. C’est ce rapport qui est mesuré par l’analogie, et c’est cette mesure que Heidegger qualifie de « considération métaphysique » qui, prétendant comprendre « les choses invisibles de Dieu », fait de Dieu un objet de spéculation. La compréhension de la relation entre Dieu et le monde à partir du principe de causalité érige Dieu en cause absolue, causa sui et causa prima, en quoi réside sa détermination in gloria.

Or pour Luther la définition analogique de la créature dans le cadre de ce rapport causal conduit à une détermination de la créature in gloria. L’homme est cause imparfaite, il n’est pas causa sui ; en tant que créature de Dieu, il est effet de Dieu. Mais, selon sa nature, il est analogue à Dieu, et il est cause de ses œuvres, de ses effets, dont il se glorifie, oubliant que cette gloire est due à Dieu seul. En considérant la créature comme la cause de ses œuvres, la cognitio hominis, rapportée à la cognitio Dei per ea, quae facta sunt, est à l’origine d’une confiance trompeuse dans les œuvres humaines : « Car se confier dans son œuvre au lieu de la craindre, c’est se donner gloire à soi-même et l’enlever à Dieu, auquel la crainte est due en toute œuvre » [22] , comme le précise Luther dans la probatio de la thèse 7.

L’homme soustrait la gloire à Dieu et la reporte sur lui-même en croyant jouir d’une securitas dont l’illusion se nourrit de l’absence de timor Dei, selon la probatio de la thèse 9 : « Parce qu’ainsi, les hommes sont rendus sûrs d’eux-mêmes, et par conséquent orgueilleux : ce qui est dangereux. Car ainsi, la gloire due à Dieu lui est régulièrement ôtée et reportée par l’homme sur soi-même. » [23]  La connaissance de Dieu par les créatures, posant l’homme dans une analogie fondamentale, quoique imparfaite, à Dieu, conduit in fine à une glorification subreptice de l’homme [24] . La théologie de la gloire est une théologie de la gloire humaine. La conséquence majeure, c’est que, prise dans le modèle analogique de la causalité, la question de la grâce se trouve foncièrement pervertie, puisqu’elle est comprise comme un effet, une œuvre de l’habitus de la créature [25] .




Theologia crucis, theologia paradoxa

Si ce n’est pas le théologien de la gloire, qui peut donc être appelé à bon droit théologien ? Luther donne la réponse dans la thèse 20 : « Mais plutôt celui qui comprend les choses visibles et postérieures de Dieu en les considérant à partir de la passion et de la croix. » [26]  La thèse 20, que Heidegger ne cite pas, définit le théologien de la croix. Dans la probatio correspondante, Luther commente :

« Les choses inférieures et visibles de Dieu sont les opposées des invisibles ; ce sont l’humanité, la faiblesse, la folie, comme 1 Corinthiens, 1, appelle la faiblesse et la folie de Dieu [1 Co 1, 25]. En effet, parce que les hommes ont abusé de la connaissance de Dieu tirée de ses œuvres, Dieu a voulu au contraire être connu par ses souffrances ; il a réprouvé cette science des choses invisibles par la connaissance des visibles, de telle sorte que ceux qui n’ont pas adoré Dieu manifesté par ses œuvres l’adoreraient caché dans ses souffrances, comme 1 Corinthiens 1 le dit : “Parce que le monde n’a pas connu Dieu par la sagesse de Dieu, il a plu à Dieu de sauver les croyants par la folie de la prédication” [1 Co 1, 21]. De telle sorte qu’il n’est pas suffisant ni profitable à personne de connaître Dieu dans sa gloire et sa majesté, s’il ne le connaît pas aussi dans l’humilité et l’ignominie de la croix. Il perd ainsi la “sagesse des sages” [1 Co 1, 19 ; Is 29, 14], etc., comme le dit Isaïe : “Tu es vraiment un Dieu caché !” [Is 45, 15] / Ainsi Jean 14 : comme Philippe disait, conformément à la théologie de la gloire : “Montre-nous le Père” [Jn 14, 8], Christ retint aussitôt et ramena à lui-même cette pensée futile qui conduisait Philippe à chercher Dieu ailleurs ; il dit : “Philippe, celui qui me voit, voit aussi mon Père” [Jn 14, 9]. Donc, c’est en Christ crucifié qu’est la vraie théologie et la connaissance de Dieu [Jn 14, 10]. De même, Jean 10 : “Personne ne vient au Père que par moi. Je suis la porte…” [Jn 10, 9], etc. » [27] 


Le théologien de la gloire cherche les choses invisibles de Dieu (les invisibilia Dei de Rm 1, 20) ; le théologien de la croix se borne aux choses visibles mais, paradoxalement, cachées dans la croix et dans la passion. La theologia crucis est une theologia paradoxa, selon l’expression dans l’adresse de la Controverse [28] , car elle promeut la connaissance de Dieu (cognitio Dei) non par les œuvres mais par « Christ crucifié » [29] . La tension paradoxale se situe entre les visibilia et le deus absconditus : ce Dieu est caché à même sa croix et sa passion, et il n’est manifeste et visible que pour autant qu’il se cache. Dieu révèle sa gloire dans la croix, son invisibilité dans le visible, sa justice dans le péché. Cette figure paradoxale de la theologia crucis n’est pas éloignée de la theologia negativa d’un Pseudo-Denys dont Luther critique par ailleurs la tendance spéculative [30] .

Pour briser le circuit de l’insatiable convoitise (cupiditas), pour cesser de marcher en rond [31] , le théologien de la croix recourt non à l’apaisement de cette convoitise, mais, renouant avec Paul, à sa destruction, en frappant de folie la sagesse de ce monde : « Je détruirai la sagesse des sages, et j’anéantirai l’intelligence des intelligents. » [32]  Toute satisfaction de la convoitise ne fait que l’entretenir ; l’objet convoité du chercheur de sagesse, entendez du philosophe grec, doit être radicalement détruit. Dans le commentaire de la thèse 22, citée par Heidegger, Luther explicite par l’expression d’« hydropisie de l’âme » (hydropisis animae) cette impossibilité, pour toute convoitise, d’être satisfaite : « Il est impossible, en effet, que la convoitise soit rassasiée par les choses qu’elle désire, une fois qu’elles sont acquises. » [33]  Le désir de gloire augmente avec la gloire acquise, le désir de savoir s’accroît avec la science, le désir de domination avec le pouvoir. Que faire pour éteindre le feu de la convoitise entretenu par cette convoitise même ? Luther écrit :

« Il reste donc un remède tel que l’on soit guéri non en satisfaisant la convoitise, mais en l’éteignant ; c’est-à-dire que celui qui veut devenir sage ne cherche pas la sagesse en progressant, mais qu’il soit rendu fou, en cherchant la folie, c’est-à-dire en reculant. Ainsi, celui qui veut devenir puissant, glorieux, voluptueux, comblé de toutes choses, qu’il fuie, au lieu de les rechercher, la puissance, la gloire, la volupté, et l’abondance en toutes choses. C’est là la sagesse, qui est folie pour le monde. » [34] 


Cette folie qui détruit la sagesse n’est autre que le logos de la croix (1 Co 1, 18) dont le caractère paradoxal est seul à même de correspondre à la lutte (Kampf) de l’esprit contre la chair (Ga 5, 17) et de dire ce que Heidegger, dans son commentaire des Confessions de 1921, appelait le clivage ou le déchirement (Zerrissenheit) de la vie facticielle [35] .




Dire ce qui est

De la thèse 21 (« Le théologien de la gloire dit que le mal est bien et le bien mal, le théologien de la croix dit la chose telle qu’elle est véritablement »), citée par Heidegger, écoutons la preuve :

« Cela est évident car, en ignorant le Christ, il ignore le Dieu caché dans ses souffrances. Ainsi, il préfère les œuvres aux souffrances, et la gloire à la croix, la puissance à la faiblesse, la sagesse à la folie, et, d’une façon générale, le bien au mal. Tels sont ceux que l’Apôtre appelle ennemis de la croix du Christ [Ph 3, 18-19]. Cela surtout parce qu’ils haïssent la croix et les souffrances, mais aiment les œuvres et leur gloire. Mais ainsi, ils disent que le bien de la croix est mal et que le mal de l’œuvre est bien [Is 5, 20]. Or, l’on ne trouve pas Dieu, sinon dans les souffrances et la croix, nous l’avons déjà dit. Au contraire, les amis de la croix disent que la croix est bonne et que les œuvres sont mauvaises, car, par la croix, détruites sont les œuvres et crucifié Adam, lequel est bien plutôt édifié par les œuvres. Il est en effet impossible qu’il ne soit pas plein de ses bonnes œuvres, celui qui n’est pas d’abord anéanti et détruit <exinanitus et destructus> par les souffrances et les maux au point de savoir qu’il n’est lui-même rien et que ses œuvres ne sont pas les siennes, mais celles de Dieu. » [36] 


Les théologiens de la gloire, « ennemis de la croix », inversent l’opposition entre la croix et l’œuvre et entre le bien et le mal : ils préfèrent les œuvres à la souffrance, la gloire à la croix, la sagesse à la folie, bref le bien (ou, plus exactement, ce qu’ils considèrent comme bien) au mal. Luther entend redresser cette inversion funeste. Le mal de l’œuvre ne réside pas dans l’œuvre en soi, mais dans l’Adam gonflé de ses œuvres, dans l’édification du « vieil homme » pécheur, d’où la nécessité de détruire, « au sens spirituel », c’est-à-dire de crucifier ce « corps de péché », « ce corps que nous portons », « parce que, contrairement à l’esprit, il incline au péché » [37] . Détruire, c’est réduire à néant toute volonté d’édification humaine qui croit pouvoir contribuer à l’édification de son être, car ce travail d’édification ne revient qu’à l’œuvre de Dieu qui travaille ex nihilo sur la nature humaine comme à partir d’une matière passive sans forme [38] . Nous allons voir que c’est précisément par l’anéantissement (annihilatio) que la passion et la croix ruinent l’architecture du premier Adam et « réforment » le rapport aux œuvres en les transformant en bien.

Les amis de la croix disent que le bien (de la croix) est bien, et que le mal (de l’œuvre) est mal ; ils disent de quoi il retourne, quod res est. Or pour Luther, ce qui est ici-bas, dans cette vie, haec vita, c’est le péché. C’est le péché qui pervertit les rapports et abuse de la connaissance de Dieu en la réfléchissant depuis les créatures. Le péché détourne de Dieu et fixe le désir (cupiditas, concupiscentia) du pécheur sur les choses créées et finalement sur le suprême objet de vanité, à savoir lui-même, comme l’expliquait Luther dans le commentaire de la thèse 7 : « C’est précisément en cela que réside la perversité totale : à savoir, se plaire à soi-même, et jouir de soi-même dans ses propres œuvres, et s’adorer soi-même comme une idole » [39] , au lieu d’aimer Dieu. En situant l’essence du péché dans le désir d’être Dieu, Luther souscrit à la définition paulinienne de tous les péchés par la « convoitise » (epithumia), qui est amour pervers de soi [40] . Heidegger soulignait ce point capital dans l’exposé de 1924 en glosant la thèse 17 de la Disputatio contra scholasticam theologiam (1517) [41]  : « L’homme ne peut pas vouloir de lui-même que Dieu soit Dieu, bien au contraire l’homme veut qu’il soit lui-même Dieu. Mais c’est là justement l’essence du péché <das Wesen der Sünde> : velle se esse deum et deum non esse deum. » [42] 







2 - Œuvre étrangère, œuvre propre



Annihilatio et destructio


Allons maintenant à la thèse 24 : « Ce n’est cependant pas cette sagesse qui est mauvaise, ni la loi, qui doit être évitée ; mais l’homme, sans la théologie de la croix, use d’une façon totalement pernicieuse des choses les meilleures. » Dans le cours de 1921, Heidegger ne cite pas cette thèse où Luther approfondit le thème de l’annihilatio et de la destructio, déjà évoqué dans la thèse 21, ainsi que le thème fondamental de l’opus Dei (opus alienum / opus proprium). Écoutons d’abord la probatio :

« Car la loi est sainte et tout don de Dieu est bon [Rm 7, 12 ; 1 Tm 4, 4], toute créature [Gn 1, 31] est fort bonne. Mais, comme il a été dit plus haut, celui qui n’a pas encore été détruit, réduit à néant par la croix et la passion, celui-là s’attribue œuvres et sagesse à lui-même et non pas à Dieu, et ainsi il abuse des dons de Dieu et les souille. / Mais celui qui a été anéanti par les souffrances n’œuvre plus lui-même, mais il a connu que Dieu opère en lui et accomplit toutes choses. C’est pourquoi, soit qu’il œuvre soit qu’il n’œuvre pas, c’est pour lui la même chose : il ne se glorifie pas, si Dieu opère en lui ; il n’est pas confus, si Dieu n’opère pas. Il sait qu’il lui suffit de souffrir et d’être détruit par la croix, afin d’être davantage anéanti. Mais c’est cela que le Christ dit dans Jean, 3 : “Il faut que vous naissiez de nouveau” [Jn 3, 7]. S’il faut renaître, il faut donc d’abord mourir, et être élevé avec le fils de l’homme [Jn 3, 14 ; Jn 8, 28] : mourir, dis-je, c’est sentir la mort présente. » [43] 


Le théologoumène luthérien de l’annihilatio exploite l’idée paulinienne de destruction associée à la notion néo-testamentaire de l’homme ancien (homo vetus) dont le dépouillement de l’habit donne naissance à l’homme nouveau (homo novus), et au thème de la vie cachée dans la mort : « Si donc quelqu’un est dans le Christ, c’est une création nouvelle : l’être ancien a disparu, un être nouveau est là » (2 Co 5, 17) [44] . Dieu crée l’homme nouveau dans le Christ ressuscité, comme en un deuxième homme ou un « second Adam » (1 Co 15, 45), après avoir fait mourir sur la croix le « premier homme », l’Adam pécheur, « figure de celui qui devait venir » (Rm 5, 14), du Christ. Paul dit ainsi (Ep 4, 22-24) :

« Il vous faut abandonner votre premier genre de vie et dépouiller le vieil homme, qui va se corrompant au fil des convoitises décevantes, pour vous renouveler par une transformation spirituelle de votre jugement et revêtir l’homme nouveau qui a été créé selon Dieu, dans la justice et la sainteté de la vérité. »


L’anéantissement signifie l’abandon, le trépas, la ruine de l’homme ancien. Il faut détruire le mauvais usage du désir en se détournant des œuvres visibles, en mourant à soi-même, en s’anéantissant par la passion et la croix, pour renaître par l’œuvre de la grâce de Dieu. Dépouillé de lui-même, dans l’abnégation de sa concupiscence, l’homme ancien s’en tient à ce qu’il a de plus propre, c’est-à-dire à son néant, tout à l’imitation de l’anéantissement du Christ sur la croix, dans la passion. Cet anéantissement de ce que l’homo vetus considère, par concupiscence, comme sien, est condition pour s’unir au « rien », autrement dit à l’être de Dieu qui donne naissance à l’homme nouveau (homo vetus) [45] .

Ce qui est évacué pour faire place à l’amour de Dieu, c’est l’amour pervers et présomptueux que le vieil homme porte aux choses créées et à lui-même : la vaine gloire de ce qu’il prend pour son être. L’amour divin anéantit ce qui est aux yeux de l’amour égoïste (amor sui : amor hominis et amor gloriae) qui ne cherche que son propre bien dans les choses créées. Ce qui est anéanti, c’est tout son être (« tout ce qui est en nous <quod in nobis est> » [46] ) dont il se gonflait devant Dieu.

Dans son pur néant, l’homme est le réceptacle de l’amour créateur de Dieu ; il devient la matière passive et flexible de Dieu, « objet » de son œuvre. Et cet objet n’est rien par lui-même car il reçoit tout son être de Dieu : l’amour de Dieu est un don hétérogène à l’existence du pécheur, un Geschenk qui ne tire pas sa motivation de l’expérience individuelle, comme le disait Heidegger dans son cours sur Paul [47] . Le pécheur abusant des dons de Dieu doit comprendre qu’il n’est rien par lui-même et que « la possibilité de son existence ne réside pas en lui », car elle dépend de Dieu. La situation de l’homme in suum nihil est ainsi semblable à sa situation dans la creatio ex nihilo où la créature ne peut rien ajouter au fait d’avoir été créée par la main de Dieu [48] . Son existence est faite par l’œuvre de Dieu, et, par cette « facticité » même, elle n’est que « vanité des vanités », c’est-à-dire nihilité (nihilitas, Nichtigkeit) devant Dieu.





Opus alienum, opus proprium Dei : logique de la croix

Le pécheur fait l’expérience de sa nihilité grâce à l’œuvre de Dieu même. Examinons plus en détail cette opérativité paradoxale de Dieu. Dans son Cours sur l’épître aux Hébreux (1517/18), Luther, en commentant He 12, 11 [49]  sur la « correction » (paideia, disciplina) divine, place explicitement la distinction opus proprium / alienum, tirée de Is 28, 21 [50] , au centre de sa theologia crucis :

« Voici deux oppositions <contraria> fréquentes dans l’Écriture : jugement et justice, colère et grâce, mort et vie, mal et bien. Et “ceci sont les grandes œuvres du Seigneur” [Ps 111 (110), 2]. / “Leur œuvre est loin de faire son œuvre” [Is 28, 21]. “L’esprit est ardent, mais la chair est faible” [Mt 26, 41 ; Mc 14, 38]. Car il rend la conscience étonnamment heureuse, selon Ps 4, 2 : “Dans la tribulation tu m’as réjoui”, c’est-à-dire tu m’as procuré réjouissance. Il y a en effet l’infusion de la grâce ; ainsi dans Rm 5, 4 : “Mais l’épreuve produit l’espérance ; et l’espérance ne déçoit point.” Ceci est la théologie de la croix <haec theologia crucis est>, ou, comme dit l’Apôtre : “Le langage de la croix <verbum crucis>, scandale pour les Juifs, folie pour les païens” [1 Co 1, 18 et 23], car cette théologie était entièrement cachée à leurs yeux. “Car elle est tirée des profondeurs cachées”, comme dit Job [Jb 28, 18], et enseignée en secret, mais dans le “secret de la tempête” (c’est-à-dire caché dans la tempête), Ps 81 (80), 8 : “Je te répondis caché dans l’orage” [Si 16, 21]. Et Ps 51 (50), 8 : “Dans le secret tu m’enseignes la sagesse”. » [51] 


L’opus alienum est la manière étrange et étrangère (alienum) d’opérer : Dieu met à l’épreuve par la croix, la peine, la tentation et la mort. L’opus proprium est la manière d’opérer qui lui est propre : par le don, la grâce, la justice, le pardon, la vie. Dieu utilise son œuvre étrangère pour faire accéder à son œuvre propre. Celui qui est réduit à néant parvient à Dieu : sortir du monde (= annihilatio = opus alienum), c’est entrer en Dieu (= deificatio = opus proprium). Si l’opus proprium est caché dans l’opus alienum, la foi seule peut voir cette gloire cachée, sub contrario, dans la passion et dans la croix [52] . Les deux œuvres de Dieu agissent par une voie paradoxale que la « sagesse du monde » ne comprend pas : la mort du Christ sur la croix a triomphé de la mort. Mais le chrétien se tient sub contrario et voit la gloire dans la croix, la vie dans la mort, la sagesse dans la folie, la joie dans la souffrance, la force dans la faiblesse. Dans le commentaire de He 2, 14 [53] , Luther résume la relation d’entrelacement de ces deux manières d’opérer selon la logique de la croix : « Dieu détruit le diable par le diable lui-même et achève par une œuvre étrangère la sienne propre <per alieno opere suum perficit>. » [54] 

Cette apparente « négativité » de l’opus alienum était soulignée dans le commentaire de la thèse 4 (« Les œuvres de Dieu, quoiqu’elles soient toujours d’aspect défiguré et qu’elles paraissent mauvaises, constituent cependant, en vérité, des mérites immortels ») de la Controverse :

« Que les œuvres de Dieu soient défigurées, ce texte d’Isaïe, 53, le montre clairement : “Il n’avait ni beauté ni éclat” [Is 53, 2]. De même 1 Rois 2 : “Le Seigneur mortifie et vivifie, il fait descendre aux enfers et il en fait remonter” [1 S 2, 6]. Ce qu’il faut comprendre de la façon suivante : le Seigneur nous humilie et nous épouvante par la Loi et la vision des péchés, de telle sorte que, tant devant les hommes que devant nous-mêmes, nous paraissons être néant, insensés, mauvais, mieux encore : tels que nous sommes en vérité. Lorsque nous connaissons et confessons cela, il n’y a en nous aucune beauté ni éclat, mais nous vivons dans le Dieu caché (c’est-à-dire dans la pure et simple confiance en sa miséricorde), n’ayant pas en nous-mêmes une réplique au péché, à la folie, à la mort et à l’enfer, conformément à cette parole de l’Apôtre aux Corinthiens : “[…] comme attristés et nous sommes toujours joyeux, comme mourants et voici nous vivons” [2 Co 6, 10]. Et c’est ce qu’Isaïe [Is 28, 21] appelle l’œuvre étrangère de Dieu, par laquelle il accomplit son œuvre propre ; c’est-à-dire qu’il nous humilie en nous-mêmes et nous fait désespérer afin de nous élever dans sa miséricorde en nous donnant l’espérance. » [55] 


En présentant l’œuvre de Dieu comme une destruction et un anéantissement de la créature, Luther reprend le thème de l’homme extérieur et de l’homme intérieur (2 Co 4, 16) : « Même si notre homme extérieur s’en va en ruine, notre homme intérieur se renouvelle de jour en jour. » [56]  Il appartient à la nature de Dieu « de détruire et d’annihiler d’abord <prius destruere et annihilare> tout ce qui est en nous avant de nous donner ce qui est sien » [57] , ainsi que Luther le note en commentant Rm 8, 26 (« car nous ne savons que demander pour prier comme il faut ») dans son Cours sur l’épître aux Romains. C’est donc « un très bon signe si le contraire de ce que nous demandons semble arriver » [58]  et si le don de Dieu se manifeste sous le mode du refus, « lorsque tout est désormais désespéré et que tout commence à arriver à l’encontre de nos vœux et de nos prières » [59] . Car lorsque nous demandons certaines choses à Dieu, « il nous les donne en contrevenant à tous nos concepts, c’est-à-dire à toutes nos pensées » [60] . Is 55, 8 (« vos pensées ne sont pas mes pensées / et mes voies ne sont pas vos voies »), cité par Luther, signifie que ce n’est que dans une passivité radicale qu’on peut recevoir les conseils et les œuvres de Dieu, « quand cessent nos conseils et que nos œuvres sont au repos, quand nous nous trouvons purement passifs à l’endroit de Dieu » [61] .

Dans la faiblesse, il faut l’aide de l’Esprit pour soutenir cette opération divine étrange et étrangère, selon Ps 37 (36), 7 et 5 : « Sois calme devant Yahvé et attends-le » et « il agira », et Is 28, 21 cité par Luther [62]  : « Son œuvre lui est étrangère, pour que soit exécutée son œuvre. » Luther précise : « Il est en effet nécessaire que l’œuvre de Dieu soit cachée et ne soit pas comprise au moment où elle se produit. Mais elle n’est pas cachée autrement que sous l’espèce contraire à notre concept (ou pensée). » [63]  Et plus loin :

« C’est ainsi, en effet, qu’il a agi dans l’œuvre qui lui est propre <in opere suo proprio>, qui est la première et le modèle de toutes ses autres œuvres, c’est-à-dire dans le Christ. Quand il a voulu glorifier celui-ci et l’établir dans son royaume (comme tous les disciples le souhaitaient et l’attendaient avec ferveur en leur très pieuse pensée), c’est alors qu’agissant de façon éminemment contraire <maxime contrarie>, il le fit mourir, le couvrit de honte et le fit descendre aux enfers. » [64] 








3 - L’être nouveau


Donner figure à ce qui vient

Quel est le sens de l’opus Dei dans son articulation paradoxale opus alienum / proprium ? L’opus Dei doit frayer la voie pour l’amour de Dieu justifiant la créature dans le péché. La situation de l’homme pécheur et corrompu, éloigné et déchu de Dieu, est l’œuvre même de la grâce divine. Pour Luther, lecteur de Paul, la grâce n’est pas accordée en vertu des mérites et des œuvres : « Car c’est bien par la grâce que vous êtes sauvés, moyennant la foi. Ce salut ne vient pas de vous, il est un don de Dieu ; il ne vient pas des œuvres, car nul ne doit pouvoir se glorifier » (Ep 2, 8-9) ; mais elle est accordée en raison des péchés : « Où le péché s’est multiplié, la grâce a surabondé » (Rm 5, 20) [65] . Eu égard à cette corrélation, la structure aliénante du péché est une faveur divine : « Dieu a enfermé tous les hommes dans la désobéissance pour faire à tous miséricorde » (Rm 11, 32 ; Ga 3, 22). Ce mystère de la « miséricorde divine », révélé dans le « pardon des péchés », où Dieu triomphe en utilisant le péché au profit de l’homme, ouvre un « abîme de la richesse, de la sagesse et de la science de Dieu » dont les « décrets sont insondables » et les « voies incompréhensibles » (Rm 11, 33). L’abîme de cette sagesse divine, qui dévoile à l’homme ce dont elle le sauve, se manifeste par excellence dans la passion et dans la croix : « La preuve que Dieu nous aime, c’est que le Christ, alors que nous étions encore pécheurs, est mort pour nous » (Rm 5, 8).

La « rémission » des péchés (metanoia) est toujours liée à une « conversion », c’est-à-dire à une transformation de l’esprit même qui « se retourne vers Dieu » [66] . Le mouvement du péché (aversio) abrite la possibilité d’un autre mouvement, celui de la conversion et du retour à Dieu (conversio) par la rémission des péchés. Luther pense ce double mouvement par son théologoumène de la simultanéité du péché et de la justice : « Je suis tout ensemble pécheur et juste. » [67]  La doctrine luthérienne de la simultanéité du péché et de la justice articule l’éloignement de Dieu et le retour à Dieu comme le mouvement de la justification. Luther pense le changement radical (rachat, rédemption) [68]  opéré par Dieu en l’homme, où la liberté de l’homme, ancrée dans le Gewissen devant (coram) Dieu, passe de l’état de péché à l’état de justice et, finalement, de la haine (monde) à l’amour (Dieu).

L’anéantissement est ainsi passage du pécheur au chrétien par la grâce de l’œuvre de Dieu. L’anéantissement, c’est-à-dire la condamnation et la crucifixion [69]  de l’homo vetus pécheur, signifie que l’amour égoïste, la concupiscentia, n’a plus d’empire sur l’homo novus justifié, mais sans pour autant disparaître totalement, car les reliques du péché ne seront jamais totalement évacuées : dans cette vie, l’homme restera toujours simul justus et peccator. L’homo vetus habite toujours aussi dans l’homo novus, l’esprit et la chair constituant un seul et même homme. Dans le commentaire de Rm 7, 18 (« car je sais que nul bien n’habite en moi, je veux dire dans ma chair »), Luther écrit :

« Puisque à partir de la chair et de l’esprit est constitué un seul et même homme total, pour cette raison c’est à l’homme tout entier que [l’Apôtre] attribue les deux contraires qui proviennent des deux parties contraires de son être. C’est ainsi en effet que se produit la communication des idiomes. C’est ce qui fait que le même homme est spirituel et charnel, juste et pécheur, bon et mauvais. Tout comme la même personne du Christ est morte et qu’elle est vivante, qu’elle a souffert et qu’elle est heureuse, qu’elle a œuvré et qu’elle est au repos, etc. » [70] 


Pour Luther, citant Mt 26, 41 et Mc 14, 38 (« L’esprit est ardent, mais la chair est faible ») dans sa glose à He 12, 11 [71] , l’œuvre de Dieu qu’est la justification trouve en effet son site privilégié dans la lutte de l’Esprit (pneuma, spiritus) contre (kata, adversus) la chair (sarx, caro) [72] . Dans ce conflit (Streit, Kampf), il faut considérer les deux contraires (homo vetus / homo novus, chair/esprit), qui diffèrent entre eux au maximum et se trouvent donc dans une contrariété extrême, comme deux prédications différentes du même sujet : le Christ.

En pensant l’anéantissement comme la phase principale de la mutation substantielle qui relie les deux expressions contraires que sont l’homo vetus et l’homo novus, Luther sollicite la doctrine aristotélicienne du mouvement (kinèsis, metabolè) par le truchement de la doctrine ockhamienne de la mutation substantielle (mutatio substantialis) [73] . Luther écrit dans son commentaire de Ps 130 (129), 5 : « … parce qu’en nous sont deux hommes opposés par nature, le vieil homme et l’homme nouveau ; le vieil homme doit craindre et perdre courage et disparaître, l’homme nouveau doit espérer, subsister et être élevé, et ces deux choses doivent avoir lieu simultanément en un même homme. » [74]  Et encore plus clairement dans son commentaire de l’épître aux Hébreux :

« Il est vrai que la nature humaine répugne fortement à l’entendre [sc. le Verbe], parce qu’elle doit être réduite à néant et conduite dans les pures ténèbres, selon le psaume 73 : “et moi je suis réduit à néant et je ne le savais pas” [Ps 73 (72), 22], c’est-à-dire que j’ai été rendu ignorant, ainsi que ceci : “moi qui ai dit dans mon trouble / tout homme n’est que mensonge” [Ps 115 (116), 11]. Tel un potier qui façonne un vase à partir de l’argile, il est impossible qu’il laisse la forme antérieure de l’argile tout en façonnant le vase, car ce serait le contraire et la privation du vase, et en général, comme le disent les philosophes : la génération de l’un est la corruption de l’autre et le mouvement du contraire au contraire. » [75] 


L’homo vetus est réformé, sa forme propre (cupiditas) expulsée [76]  et anéantie pour donner naissance, par une mutatio, à un homme nouveau et justifié dans l’unio cum Christo. Dans l’anéantissement, par la corruptio et la generatio, de la forma substantialis, la matière reçoit une nouvelle forme, créée ex nihilo. Le purum nihil, résultat de l’anéantissement et terme de la mutatio, n’est pas un nihil qua nihil, mais désigne soit la matière privée de forme, soit la privation de la forme.




Le circuit de la vie chrétienne et l’attente de la créature

Dans la scolie à Rm 12, 2 (« Et ne vous modelez pas <nolite conformari> sur le monde présent, mais que le renouvellement de votre jugement vous transforme <sed reformamini> »), Luther souligne qu’il s’agit de la progression spirituelle de ceux qui sont déjà chrétiens, c’est-à-dire de ceux « dont la vie ne consiste pas à se reposer, mais à se mouvoir du bien vers le mieux ». En utilisant le vocabulaire de la Physique aristotélicienne [77] , Luther décrit alors les degrés de la vie chrétienne en devenir, du péché à la perfection, du non-être spirituel à l’être spirituel :

« Car de même que dans les choses de la nature il y a cinq degrés : le non-être, le devenir, l’être, l’action, la passion <non esse, fieri, esse, actio, passio> (c’est-à-dire : la privation, la matière, la forme, l’opération, la passion <privatio, materia, forma, operatio, passio>, selon Aristote), pareillement aussi pour l’esprit. Le non-être est la chose sans nom et l’homme dans les péchés. Le devenir est la justification. L’être est la justice. L’œuvre est le fait d’agir et de vivre justement. La passion est le fait d’être parachevé et consommé. / Et ces cinq [degrés] sont toujours en mouvement <semper… in motu> dans l’homme. Et quoi qu’on trouve en l’homme (mis à part, respectivement, le non-être premier et l’être ultime : car entre ces deux [extrêmes] – non-être et passion – circulent toujours ces trois choses à savoir le devenir, l’être, l’agir) par une naissance nouvelle <nativitatem novam> il passe du péché à la justice, et ainsi du non-être à l’être par le devenir. Après que cela a été fait, il agit justement. Mais de cet être nouveau, qui est en vérité un non-être <quod est verum non esse>, l’homme, par la passion (c’est-à-dire en étant fait autre) passe en avançant à un être nouveau, à un être meilleur, et encore de celui-ci à un autre. Aussi est-il tout à fait vrai que l’homme est toujours en privation, toujours en devenir (ou encore en puissance et matière), et toujours en acte. C’est ainsi, en effet, qu’Aristote présente sa philosophie sur la nature des choses, et il le fait bien : mais ce n’est pas ainsi qu’ils le comprennent ! / Toujours l’homme est dans le non-être, dans le devenir, dans l’être. Toujours en privation, en puissance, en acte. Toujours dans le péché, dans la justification, dans la justice. C’est-à-dire toujours pécheur, toujours pénitent, toujours juste ! / Car en faisant pénitence, de nonjuste il devient juste. Donc, la pénitence est le milieu entre l’injustice et la justice. Et de la sorte, l’homme est dans le péché considéré comme borne extrême de départ, et dans la justice considérée comme borne extrême d’arrivée. Si donc nous sommes toujours pénitents, nous sommes toujours pécheurs ; et cependant, par là même, nous sommes aussi justes et nous sommes en train d’être justifiés : en partie pécheurs, en partie justes – c’est-à-dire rien sinon pénitents. / De la même façon, [mais] à l’inverse, les impies, qui s’écartent de la justice, tiennent le milieu entre le péché et la justice, mais avec un mouvement contraire <contrario motu> / C’est pourquoi cette vie est la voie qui mène au ciel et à l’enfer. » [78] 


Entre les termes extrêmes que sont le terme de départ (péché) et le terme d’arrivée (perfection), seuls les trois termes fieri (justification) / esse (justice) / agere (bonnes œuvres) constituent à proprement parler le mouvement de la progression, mouvement qui est un cercle, un circuit sempiternel (currunt semper). Le chrétien passe du péché à la justice, du non-être spirituel (non esse in spiritu), à l’être spirituel (esse in spiritu), par la justification, et cette justification est son devenir spirituel (fieri spiritu). Selon le principe agere sequitur esse auquel souscrit Luther [79] , le devenir et l’être précèdent l’agir, tant dans les choses naturelles que spirituelles (in naturalibus, in spiritu) : l’homme ne devient pas juste par ses œuvres, mais par la justification dans laquelle Dieu lui donne un nouvel être. Comme l’écrivait Luther à Spalatin en 1516 :

« Ce n’est pas, comme le pensait Aristote, en faisant le juste que nous devenons justes, et pas non plus par l’hypocrisie, mais (pour le dire ainsi), en devenant justes et en étant juste que nous faisons le juste. Il faut d’abord changer sa personne, les actes viennent ensuite <prius necesse est personam esse mutatam, deinde opera>. » [80] 


Ce n’est qu’après avoir acquis l’être spirituel que l’homme peut agir et vivre justement (juste agere et vivere). Au dernier degré, l’existence céleste (perfici et consummari), le chrétien aura trouvé, avec l’esse gloriae, le repos éternel qui marque la fin du mouvement et de la progression : il sera devenu passif tel un objet inanimé.

Grâce à la nouvelle naissance (regeneratio in novitatem), le chrétien progresse donc du péché vers la justice, comme dans la nature le non-être s’achemine vers l’être par le devenir. Or ce novum esse (= justum esse = bonum esse) est en vérité un non esse. Il ne faut pas confondre ce non esse avec le premier non esse du péché : le non-être de l’homme dans le péché, privé d’être spirituel, est un degré dépassé par le chrétien, puisque Dieu lui a donné un novum esse qui remplace l’ancien et le premier (primum) non-être. Pourquoi le second novum esse est-il alors un non esse ? D’abord parce que l’être de l’homme justifié portera toujours en lui les reliques du péché, le péché n’étant pas un attribut, mais l’essence même de l’homme. Par l’enracinement du péché, le novum esse est un non esse relativement à un autre être nouveau (aliud novum esse), c’est-à-dire relativement au prochain novum esse : dans la progression de la vie chrétienne, l’être nouveau s’accroît à mesure que l’être ancien, pécheur, diminue ; et chaque anéantissement évacue un peu plus les reliques du péché. L’être nouveau, donné par Dieu par une nativitas nova, est ce non-être dont procède, par la passion, un être nouveau, et ainsi de suite. Aucun être nouveau et justifié ne procède donc du précédent : chaque être nouveau est une création ex nihilo. L’homme n’est pas complètement juste, mais il n’est pas non plus complètement pécheur ; il est les deux simultanément et comme tel il est néant (« en partie pécheurs, en partie justes – c’est-à-dire rien sinon pénitents »). Ensuite, le novum esse doit être dit non esse car l’amour de Dieu ne se destine qu’à « ce qui n’est pas » (1 Co 1, 28). Le chrétien justifié reste néant devant Dieu, c’est-à-dire dépendant de son amour. Son être spirituel ne peut se réaliser que lorsqu’il est non-être.

L’être nouveau exige un perpétuel re-commencement, une ré-itération, une Wiederholung : l’être est toujours à retirer du néant, comme la création. En tant que pécheur justifié, le chrétien est toujours situé au commencement de sa foi, et au commencement de sa nouvelle vie. Le chrétien, homo viator, est toujours en route, unterwegs, en mouvement, déambulant sous le regard de Dieu. Comme le chrétien, durant toute sa vie, ne cesse d’être chair qui répugne à l’esprit, il doit, selon un motif paulinien repris par Luther, marcher par l’esprit pour contrer la convoitise de la chair [81] . La nouvelle vie chrétienne est une vie « intérimaire », clivée entre chair et esprit, mais actuellement tendue vers la possibilité de la vie future : la progression du chrétien est un mouvement comme potentia/privatio.
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