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	Introduction




	Périssent mes enfants plutôt que mes idées !




	Jacques Dartan




	Quand Hitler parlait, un témoin dans les années 1930 en Allemagne… résistait :




	« J’aurais voulu sauter de joie, me fondre avec les autres, ne faire plus qu’un avec la foule, mais je n’y arrivais pas… Je n’entendais que des absurdités ! »




	Cet exemple nous montre que la personne en question se sent partagée entre deux motivations non compatibles : le plaisir de se fondre dans la masse en ressentant une émotion agréable de toute puissance mais en immolant sa raison, ou bien la satisfaction de rester une personne qui conserve sa liberté de penser de manière autonome avec le plaisir de la liberté, mais aussi une frustration liée au sentiment de solitude.




	Un choix difficile ?




	Peut-être vous, lecteurs, vous êtes-vous, comme moi, posé la question : comment aurais-je réagi si j’avais été dans le stade de Nuremberg en 1936, au milieu de la foule qui acclamait son guide incarnant le slogan nazi : Ein Volk, Ein Reich, Ein Führer !1 ?




	Est-ce si aisé, intellectuellement, affectivement, de reconnaître que nous avons adopté et fait nôtre une opinion ou une croyance ?




	Lors d’un échange dans notre laboratoire de didactique, un de mes collègues m’affirmait que la science élaborait des concepts, et que la religion manipulait des croyances. Sur quoi, je lui répliquai que le clivage ne se situait pas là. Il existe, en effet, de nombreux scientifiques de notre connaissance qui mobilisent « dogmatiquement » des croyances, mais sans les reconnaître comme telles, tandis qu’il peut exister des religieux qui, de manière « non dogmatique », peuvent se poser beaucoup de questions ; nous pouvions citer des personnes dans chaque cas.




	L’expérience montre que, chacun, nous pouvons comme dans cet exemple, nous attacher affectivement à une idée, que celle-ci relève du domaine de la physique, de la psychologie, de l’économie ou de la spiritualité. Dans ce cas, on est peu enclins à modifier cette idée et dans les cas extrêmes, nous sommes prêts à la défendre, quelquefois avec des injures quand on appartient à la communauté scientifique, les armes à la main, réelles ou symboliques, si on fait partie d’un groupement armé ou d’une secte fanatique.




	Cet attachement aux idées peut se manifester dans les moments les plus banaux de la vie quotidienne.




	Avez-vous déjà observé à table, par exemple lors d’un repas en famille ou avec des amis, comment, quand on aborde certains sujets, les amis ou les proches peuvent revêtir les formes de nos pires ennemis ? Comment peut-on en arriver à de tels dérapages, avec des conséquences parfois fâcheuses tant sur notre digestion que sur la qualité de nos relations ?




	Vous est-il arrivé par la suite de vous questionner sur ce qui avait bien pu se passer en vous, alors que vous aimez la femme, le mari, le parent, l’enfant ou l’ami(e), pour qu’un quart d’heure plus tôt vous ayez tellement envie de l’étrangler ?




	C’est à ce genre de questions que tente de répondre ce livre, mais au lieu de m’en tenir aux questions purement relationnelles, je ferai de larges incursions dans les domaines économique et politique. Comme en témoignent au quotidien les médias, l’économie et la politique ont de fortes répercussions sur notre vie relationnelle et la déterminent dans une large mesure.




	Pour illustrer cela, je puiserai dans notre histoire : j’évoquerai le rapport des hommes avec la monnaie durant les cent dernières années et j’utiliserai le « phénomène Hitler ». Celui-ci fera l’objet d’une double lecture, montrant comment ce personnage a réussi à faire adhérer à ses idées un peuple pourtant cultivé et aussi comment, en déjouant les pronostics économiques de l’époque, il a pu devenir extrêmement dangereux.




	Est-ce donc aujourd’hui à notre portée de penser sans être « possédé par nos pensées », d’écouter sans être happé dans une transe émotionnelle qui nous prive de notre libre arbitre et de remettre notre avenir et le sort de nos enfants à ceux qui réussissent à nous rendre « addicts » à leurs idées ?




	Si cela l’était, seriez-vous prêt, lecteur, lectrice, à faire l’expérience de sortie d’une transe hypnotique collective ?




	Il est encore temps de jeter ce livre ou mieux de le brûler, car c’est ce genre de voyage, peut-être sans retour, qui vous est proposé !






	


	

		

	1. « Un peuple, un empire, un chef » en allemand.


		


	


		




		



	Une crise bienvenue




	Pourquoi proposer une telle expérimentation de libération individuelle et collective maintenant plutôt qu’il y a vingt ans ?1




	Ce qui me semble nouveau aujourd’hui, c’est l’hégémonie de la crise qui touche l’économie et les finances, mais aussi notre vie au quotidien. Par les frustrations qu’elle engendre, elle constitue un allié de poids. Sans elle, il serait vain de penser pouvoir, par le raisonnement seulement, favoriser le changement de représentation. Les engagements émotionnels, l’attachement affectif à nos systèmes de pensée sont beaucoup trop importants, d’autant plus importants qu’ils sont souvent ignorés ou minorés.




	Contrairement à Karl Popper qui pensait que les chercheurs scientifiques modifiaient leur théorie quand des faits les infirment, Thomas Kuhn a montré en effet que seules les crises qu’il a appelées « révolutions scientifiques » font basculer les opinions des chercheurs2.




	Un petit exemple de dogmatisation de la pensée ? Il y a une quinzaine d’années, un de mes amis chercheur en biologie moléculaire se plaignait du fait que son métier avait perdu de son intérêt, qu’il s’ennuyait parce qu’il ne trouvait plus rien de nouveau. Je lui ai dit alors que mes nouvelles recherches, concernant la pensée non dogmatique, visaient justement à permettre de comprendre comment la pensée se bloque et bloque l’émergence de nouvelles idées. Ne comprenant pas en quoi cela pouvait s’appliquer à lui, je lui ai posé la question : « à quoi croyez-vous le plus fort dans votre labo ? ». Jouant le jeu, il a réfléchi et m’a dit : « c’est le fait que de l’information nouvelle ne peut pas modifier le génome3 ! ». « Et si ce n’était pas toujours le cas ? » ai-je proposé. Mon collègue a changé de tête et a lâché finalement : « Et moi qui ai écarté des résultats d’expérience, pensant avoir fait une erreur méthodologique… mais dans tous les cas, quelle revue scientifique va accepter de publier un tel résultat ! ».




	La crise, c’est le phénomène qui se produit quand l’écart est trop important entre notre représentation du monde et la réalité de ce monde. Cette définition peut s’appliquer tout autant au niveau individuel ou familial qu’au niveau collectif. La crise provoque alors un « ramollissement » dans ce qui constitue la rigidité de notre pensée mais ce n’est pas automatique. Il faut, en effet, que la pensée non dogmatique puisse prendre le relais pour reconstruire de manière approximative et provisoire une organisation mentale faite initialement pour durer éternellement. Du style : « j’ai tout fait pour mes enfants, je suis quelqu’un de bien (ou trop nul, à quoi bon réfléchir !), c’est à cause des autres : mes parents, mes enfants, l’administration, le gouvernement… que je ne parviens pas à réaliser mes projets, l’économie c’est très compliqué, la réalité c’est que les caisses sont vides, c’est qu’il y a trop de fonctionnaires, de pauvres, d’étrangers, de jeunes, on dépense trop, etc. ».




	Toutes ces petites phrases, que les uns et les autres nous pouvons entendre ou même prononcer, entretiennent une sorte de brouillard où la pensée se perd. Un peu comme lorsque notre pensée passe sous le contrôle d’un hypnotiseur, nous perdons dans ce cas la liberté de raisonner jusqu’au bout lorsque nous abordons le problème du partage équitable des ressources.




	La crise, c’est aussi quand s’installe un processus de divorce entre le cœur et la raison : entre ces deux « parents », avec lequel vais-je vivre, à quelle facette de moi-même je donne la priorité, à laquelle je renonce ?




	Un exemple qui montre les limites de la raison :




	Qui ne connaît pas autour de lui un jeune qui ne trouve pas de travail ou alors seulement pour un salaire précaire et très en dessous de son niveau de qualification ? Pourtant l’idée d’allonger la durée du travail, de reculer l’âge de la retraite a été adoptée, quelques manifestations mais pas de révolte générale dans aucun pays. Qu’est-ce qui nous a hypnotisés au point de ne pas pouvoir nous poser la question : qui va payer les retraites dans l’avenir si les jeunes d’aujourd’hui ne trouvent pas suffisamment d’emplois ?




	Noam Chomsky a décrit par le menu comment se fabrique l’opinion et nous y reviendrons pour pouvoir reconnaître ces processus et choisir d’y céder ou pas.




	Le cas de la manipulation des esprits au sujet des retraites n’est pas isolé mais il illustre deux facettes qui vont faire l’objet de ce livre : reconnaître et sortir des transes hypnotiques collectives, et identifier comment est obtenu notre consentement. Cela afin de repérer sur quelle partie de nous-mêmes ces transes s’appuient pour nous faire abdiquer notre premier pouvoir : celui de pouvoir diriger notre pensée et donc de faire des choix conscients.




	Voici un petit exemple qui parle à notre cœur :




	Il concerne le partage des ressources, la vie sociale et une de nos valeurs républicaines : la solidarité. Franz de Waal, dans son livre au sous-titre évocateur4, rapporte comment des chimpanzés se comportent au quotidien quand on leur apporte des pastèques, fruits dont ils raffolent. Les plus rapides s’emparent alors de la plupart des morceaux de pastèques. Puis les amis des singes véloces viennent quémander un morceau. La propriété est respectée chez les chimpanzés, le plus haut placé dans la hiérarchie ne va pas s’emparer par la force de la part de la femelle située dans le bas de cette hiérarchie. Après cette négociation entre amis, certains n’ont toujours rien et vont tendre la main en geignant de diverses manières et, après vingt minutes environ, le constat est régulièrement fait que tous les singes ont un morceau de pastèque à se mettre sous la dent.




	Si la phase préliminaire du « moi d’abord » est commune aux humains et à nos cousins, avec qui nous avons 99 % d’informations génétiques en commun, comment se fait-il que les singes sachent ensuite négocier et partager ? L’ont-ils appris en nous imitant ? Peu probable !




	Les rues de nos grandes villes nous montrent beaucoup de mains tendues et peu qui les remplissent. À l’échelle de la planète, c’est encore pire : alors que la seule production de riz en 2008 aurait pu nourrir les 7 milliards d’habitants de la terre5, des millions d’hommes sont morts cette année-là du manque de nourriture6, du fait que certains avaient parié en bourse sur le prix de la nourriture des autres.




	Sommes-nous moins altruistes que les bêtes ? Non, comme le montre Jacques Lecomte7, mais certainement plus coupés de nos émotions et surtout plus dépendants de notre culture et de notre éducation que les singes. Malgré cela, de nombreuses situations présentées par cet auteur suggèrent que les êtres humains éprouvent du plaisir à aider autrui, ce que confirment également des travaux de neurosciences récents concernant l’altruisme chez les mammifères sociaux8.




	« Il nous faut entièrement réviser nos hypothèses sur la nature humaine. Trop d’économistes et de responsables politiques modèlent la société humaine sur la lutte permanente qu’ils croient exister dans la nature » souligne de Waal, p. 19.




	C’est justement cette croyance que remettent en question des chercheurs montrant que la solidarité appelée « réciprocité indirecte » (A qui aide B qui aide C, etc.) donne une meilleure valeur de survie à A que la réciprocité directe (A qui aide B qui aide A), et surtout que le moi d’abord, ou la prédation qu’on peut schématiser ainsi : A qui aide A. Nowak et Sigmund dans la prestigieuse revue Nature invitent à penser, solides arguments à l’appui, que l’humanité pour sa propre survie va devoir maintenant « gravir une marche »9.




	Cette crise, qui nous amène à prendre conscience que dans la façon de se répartir les ressources fournies gratuitement par cette planète, les pauvres deviennent de plus en plus pauvres et les riches toujours plus riches, est donc la bienvenue.




	Puisqu’elle nous écartèle douloureusement entre ce que voudrait notre cœur et ce que nous impose ce que l’on croit être la raison, cette crise pourrait permettre en effet de réexaminer nos représentations et de les remettre en question, en allant contre la dynamique d’un processus d’adhésion collective inconditionnelle à des idées qui visent le statu quo de la pensée. Le phénomène collectif de la « transe hypnotique »10 résulte en général d’un onctueux cocktail entre la certitude d’avoir raison, d’appartenir au groupe de ceux qui y voient clair et le sentiment d’un danger plus ou moins immédiat.




	Nous allons donc d’abord tenter de comprendre comment on peut devenir « addict » au point d’accorder plus d’importance à la survie de nos idées et de nos croyances qu’à celle de nos enfants.




	Cette première étape me paraît en effet nécessaire pour comprendre comment on peut sortir de cette addiction et envisager de nouveaux mondes possibles où des solutions, déjà inventées mais déclarées impossibles, deviendraient possibles.




	




	

		

	1. En 1991, les éditions Le Souffle d’Or publiaient Naissance du 4e type : une approche transdisciplinaire de l’évolution humaine. Catherine Favre et moi annoncions déjà que cette naissance nécessitait de libérer notre pensée du mode de fonctionnement dogmatique. Celle-ci passait par l’éducation, thème que nous développions, mais aussi par l’abandon de quelques dogmes en économie. Nous avons remis à plus tard ce second thème, peu convaincus de sa pertinence, vu l’accueil que nous avaient réservé les politiques et les chefs d’entreprise contactés à cette occasion.


		


		

	2. La critique des thèses de Popper par Kuhn (1962) vient du fait que ce dernier, en tant qu’historien et sociologue des sciences, n’observe pas que les scientifiques procèdent par formulations de conjectures et de réfutations, car selon lui, les théories (en fait les tenants de ces théories) résistent aux faits qui les réfutent. Avec cette approche de la science telle qu’elle se pratique, Kuhn constate que lorsqu’un « paradigme » devient dominant sur le plan social, il est alors pratiquement irréfutable, les travaux de recherche entrepris ne visent le plus souvent qu’à le confirmer. Un paradigme étant un ensemble de théories, de comportements, de méthodes et de valeurs ayant localement une forte cohérence entre eux, on a pu constater historiquement que les tenants d’un ancien paradigme n’étaient pas sensibles aux preuves expérimentales qui le réfutent. Une révolution scientifique a lieu quand un nombre significatif de chercheurs a cessé de « croire » à l’ancien paradigme.


		


		

	3. Le génome désigne l’ensemble des gènes, c’est-à-dire dans ce cas l’ADN des cellules. À cette époque et pour beaucoup régnait encore le dogme que cette molécule, support de l’hérédité, constituait « le programme génétique ». Maintenant, on pense qu’elle est en fait essentiellement une mémoire susceptible d’être utilisée et modifiée par l’environnement.


		


		

	4. L’âge de l’empathie ‒ Leçons de la nature pour une société solidaire, 2009, Éd. Les liens qui libèrent (trad. Française, 2010), p. 17-18.


		


		

	5. Soit environ 400 grammes de riz complet par terrien et par jour.


		


		

	6. « Le massacre annuel de dizaines de millions d’êtres humains par la faim est le scandale de notre siècle. Toutes les cinq secondes, un enfant âgé de moins de dix ans meurt de faim, 37 000 personnes meurent de faim tous les jours et 1 milliard ‒ sur les 7 milliards que nous sommes ‒ sont affectés par la sous-alimentation permanente. Et cela sur une planète qui déborde de richesses ! Le même rapport  de la FAO sur l’insécurité alimentaire dans le monde qui donne les chiffres des victimes dit que l’agriculture mondiale dans l’étape actuelle de ses forces de production pourrait nourrir normalement (2 200 calories/ individu adulte par jour) 12 milliards d’êtres humains, donc presque le double de l’humanité actuelle. Au seuil de ce nouveau millénaire, il n’existe donc aucune fatalité, aucun manque objectif. Un enfant qui meurt de faim est assassiné. » Jean Ziegler, auteur de Destruction massive, géopolitique de la faim, Éditions du Seuil, propos recueillis par Yannick Boucher


	http://www.lavoixdunord.fr/economie/destruction-massive-par-la-faim-jean-ziegler-se-livre-pour-nous-ia272b0n208240


		


		

	7. Cf. 2012, La bonté humaine, Éd. Odile Jacob.


		


		

	8. Bartal I. B-A., Decety J. and Mason P. (2011) Empathy and Pro-Social Behavior in Rats. Science, 334 : 1427-1430.


		


		

	9. “We propose that the emergence of indirect reciprocity was a decisive step for the evolution of human societies.” in Nowak, M. A., and K. Sigmund, 1998, Evolution of indirect reciprocity by image scoring, Nature, 393 : 573-577.


		


		

	10. Pour en savoir plus, voir Crabtree A. (1997) Trance zero, breaking the spell of conformity, Somerville House Publishing, Toronto Ontario Canada. Traduction française et publication 2002 et 2005, Le Souffle d’Or, Barret-sur-Méouge, sous le titre : Seriez-vous sous influence ? Retrouvez votre vraie identité.


		


	


		




		



	L’addiction ne se limite
pas aux produits
ou aux comportements :
l’exemple de la violence




	Ce n’est pas seulement l’intérêt qui fait s’entre-tuer les hommes. C’est aussi le dogmatisme. Rien n’est aussi dangereux que la certitude d’avoir raison. Rien ne cause autant de destruction que l’obsession d’une vérité considérée comme absolue. Tous les crimes de l’histoire sont des conséquences de quelque fanatisme. Tous les massacres ont été accomplis par vertu, au nom de la religion vraie, du nationalisme légitime, de la politique idoine, de l’idéologie juste ; bref au nom du combat contre la vérité de l’autre, du combat contre Satan.




	François JACOB,
Le jeu des possibles




	Les travaux de nombreux chercheurs en neurosciences ainsi que les miens en sciences humaines, ont montré que l’être humain est ainsi fait qu’il peut développer un besoin très fort, presque irrépressible, pour des produits chimiques, des comportements ou même des personnes. Dans tous les cas, son autonomie et son libre arbitre diminuent. La peur de manquer devenant obsessionnelle, celle-ci détourne la personne de ses projets et avec le temps, l’amène à se piéger dans des conduites répétitives, dites addictives.




	En fait, les addictions procurent un plaisir d’autant plus redoutable que la personne ne sait pas ‒ ou n’a plus le désir de ‒ se le procurer autrement. Elles ont en commun de mobiliser des neuromédiateurs tels que les endorphines ou la dopamine fabriqués par le cerveau. Bien sûr, elles diffèrent dans leurs modalités d’action, autant que dans leurs effets secondaires ‒ comme la dégradation du foie pour l’alcool ou l’arrêt respiratoire pour l’héroïne. Mais, que l’addiction concerne un produit, un comportement ou une personne, on peut observer les deux principaux critères : la dépendance, on ne peut pas s’en passer sans être très mal ; et la tolérance, pour retrouver les mêmes effets, il faut augmenter la dose.




	En 1976, les endorphines ont été mises en évidence dans le cerveau des mammifères et en 1982, la démonstration a été faite chez l’animal que certains comportements provoquant la sécrétion d’endorphines peuvent produire des manifestations de sevrage1 identiques à ce que l’on observe avec les opiacés (héroïne, morphine…). Par la suite, de nombreux comportements « exagérés » ont été repérés chez les humains comme pouvant relever de « toxicomanies endogènes » appelées aussi addictions sans drogue. Dans cette liste, on trouve la boulimie, les sports intensifs, les achats et les jeux compulsifs, l’addiction au travail, au sexe…




	L’exemple de la violence à l’école qui met en évidence le couplage entre comportement et manière de penser :




	Notre travail de recherche nous a amené à considérer comme une hypothèse de travail fructueuse l’idée que la violence, définie comme « l’ensemble des comportements résultant du besoin acquis (conscient ou non) de rendre les autres faibles, inconfortables ou impuissants pour pouvoir se sentir soi-même fort, confortable ou puissant », constituait également une addiction sans drogue. (Favre et Fortin 1997, Favre, 2007)2.




	Mais nos travaux ont permis de constater également que l’addiction à la violence était associée de manière significative avec un mode de penser particulier : la pensée dogmatique. Un lien très fort existe en effet entre l’échec et la violence scolaires. Cela nous a permis de comprendre que ce sont les jeunes dont les représentations sont le plus figées qui vont avoir des difficultés pour les faire évoluer, c’est-à-dire pour apprendre. C’est au niveau des satisfactions ressenties par chacun que s’opère alors une différence primordiale. Le plaisir d’avoir raison, d’être dans la vérité, de la défendre avec agressivité comme l’un de ses biens, n’est pas le même que le plaisir de comprendre, de prendre avec soi une pensée nouvelle ou de résoudre un problème nouveau.




	La motivation d’innovation nous emmène, comme on va le voir bientôt, dans un monde ouvert où les représentations ont valeur d’hypothèses et non de certitudes, et où chacun se sent invité à les modifier, à les partager et à les critiquer. Le plaisir, dans ce cas, c’est de se sentir en mouvement, d’explorer, de rencontrer ceux qui ne pensent pas comme nous, de se sentir penser, de s’étonner et souvent de s’émerveiller. La frustration c’est au contraire la routine, le prévisible, le sans humour.




	Autant la pensée modérément dogmatique permet de se sentir en sécurité comme peut être rassurant le fait de partager avec autrui des idées, des préférences ou des valeurs, autant elle cache un redoutable piège, si le dogmatisme s’accroît.




	Dans ce cas, la pensée dogmatique peut donner l’illusion, quelquefois mortelle, de posséder la vérité ou une vérité. Celui qui utilise cette forme de pensée aura tendance à s’appuyer sur « ses » vérités, à s’étayer sur elles, et du coup il va avoir terriblement besoin de les conserver stables et inaltérées, et l’humour disparaît complètement.




	Autrement dit, la transformation de nos représentations en vérité absolue donne la possibilité de développer une addiction aux certitudes, dont le fanatisme et le fondamentalisme, religieux ou politique, constituent les facettes les plus visibles.




	Le travail fait avec les adolescents montre que l’addiction à la violence et aux certitudes est réversible, surtout si les enseignants formés à la pensée non dogmatique entraînent les jeunes à rester ouverts (Favre, 2007).




	Cependant, et bien que constituant une mission explicite pour les enseignants français depuis mai 19973, le développement de l’esprit critique chez les élèves reste encore trop marginal et le fait seulement d’une minorité d’enseignants qui en a fait une valeur prioritaire.




	Il en résulte que les adultes dans notre société sont donc relativement peu préparés à résister à un environnement médiatico-politique qui œuvre à persuader en s’appuyant sur le besoin, souvent non reconnu comme tel, de certitudes de nos concitoyens et sur leur peur des incertitudes.




	Il en ressort un renforcement, une dogmatisation des représentations dont la stabilité est devenue indispensable à la grande majorité.




	Inconscients le plus souvent, d’être dépendants de la permanence de leurs idées, ils en deviennent du coup facilement manipulables.




	Ce livre n’a pas pour vocation de fournir des « contre-vérités » pour lutter contre les dogmes actuels qui sous-tendent les échanges économiques et financiers entre les êtres humains, ce serait encore une manière d’entretenir la pensée dogmatique.




	Ce livre propose d’entrer dans un processus, celui de la dé-dogmatisation de la pensée, processus sans fin, mais que je propose de commencer à appliquer concrètement au discours économique ambiant puisque celui-ci a envahi presque tous les aspects de notre vie quotidienne.




	Son objectif est avant tout de pointer ce qui dépend de nous, à savoir « l’usage que l’on fait de ses représentations » comme aurait dit Épictète4.




	C’est en effet là où se trouve notre liberté, nous dit ce philosophe, esclave affranchi du iie siècle, et c’est là où nous pouvons la perdre quand nous consentons à être manipulé.




	Manipulé y compris par soi-même, ne pourrions-nous pas en effet, devenir « esclave » de ce que nous prenons pour nos idées ?5




	


	

		

	1. On entend par sevrage la période durant laquelle les endorphines ou équivalents chimiques (opiacés, alcool, benzodiazépines…) cessent partiellement d’inhiber le système nerveux végétatif orthosympathique. Ceci entraîne durant plusieurs jours des maux divers (ventre, tête, pupilles dilatées…) liés à une envie violente de retrouver le produit, le comportement ou la personne qui manque.


		


		

	2. Favre D. et Fortin L. (1997) Étude des aspects socio-cognitifs de la violence chez les adolescents et développement d’attitudes alternatives utilisant le langage, in B. Charlot & J.C Émin (coord.) La violence à l’école : état des savoirs, Chapitre 3.3 : 225-253, Paris, Armand Colin.


	Favre D. (2007) Transformer la violence des élèves : Cerveau, Motivations et Apprentissage, Dunod, Paris.


		


		

	3. Y compris dans le tout nouveau référentiel 2013 des « Compétences communes à tous les professeurs et personnels de l’éducation » : Titre 1. Faire partager les valeurs de la République


	‒ Savoir transmettre et faire partager les principes de la vie démocratique ainsi que les valeurs de la République : la liberté, l’égalité, la fraternité ; la laïcité ; le refus de toutes les discriminations.


	‒ Aider les élèves à développer leur esprit critique, à distinguer les savoirs des opinions ou des croyances, à savoir argumenter et à respecter la pensée des autres. »


	J.O. du 18-07-2013 : http://www.education.gouv.fr/pid25535/bulletin_officiel.html?cid_bo=73066


	Mise à part l’absence de la valeur « solidarité » figurant depuis 1958 dans le texte de la Constitution républicaine française, on ne peut que se réjouir que ce soit la première des compétences professionnelles qui soit attendue des enseignants.


		


		

	4. Épictète, 2012, Ce qui dépend de nous, Manuel et Entretiens, traduction Myrto Gondicas, Essai Poche.


		


		

	5. Cf. Favre D., 2000, De l’addiction aux certitudes, Psychologie de la Motivation, 30 : 88-94.
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