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INTRODUCTION

Il y a dans l’air comme un pressentiment de fin d’époque.

Nous tous sentons confusément que quelque chose va – et doit – se passer.

Mais quoi, et dans quelle direction ?

Cette attente devient lourdeur, tant que nous en sommes écrasés, paralysés, car sans prise sur le destin du monde, mais elle est aussi une chance de prendre le bon chemin.

Tout se passe comme si l’humanité se trouvait à un carrefour de son histoire, entrait dans une zone de turbulences et de grands dangers.

Nous avons cherché à tout maîtriser, et maintenant il semble que tout nous échappe. Est-ce cela le progrès dont les promesses sous-tendent nos existences ?

Quelles forces l’incertitude va-t-elle libérer ?

Comment pouvons-nous retrouver de justes équilibres, faire redescendre la peur et la pression d’un cran ? Et comment prendre notre juste place sur cette Terre ? Telle est la question. Ne serions-nous pas devenus les premières victimes de nos succès ?

C’est aussi ce que la crise sanitaire du Covid souligne : la fragilité des choses, l’imprévisibilité, mais également les conditions de l’action et de la résilience, la capacité de faire des liens, à tous les niveaux, le besoin d’avoir et de faire confiance, les réactions différentes à un phénomène unique…

Face à la multiplication des crises, la loi du plus fort va-t-elle l’emporter, ou arrivera-t-on au nom de valeurs humanistes à donner des réponses concertées et équitables aux défis écologiques, économiques et sociaux ? Parviendrons-nous à un usage responsable de notre planète ou devrons-nous nous résigner à la retrouver en lambeaux ?

Cet essai veut inciter à prendre du recul, pour mieux souligner ce qui est important dans le parcours passé de l’humanité, pour bien préparer les enjeux de demain. Et pour aller au fond des choses.

L’ambivalence humaine apparaît comme une des causes des dérèglements actuels. Elle se manifeste dans un nationalisme niveleur et réducteur, une croyance quasi magique dans les possibilités de la science, un refus obstiné de corriger les inégalités sociales et de réguler l’économie, une mauvaise orientation de technologies dont la force de frappe exigerait un contrôle ferme et préventif. Tout comme dans un concept économique oublieux de l’essentiel : les capacités productives des systèmes naturels.

Ce livre esquisse aussi des pistes pour en sortir : une refondation de l’économie autour de nos vrais besoins, le bien commun et l’inclusion ; un renforcement à la fois de la résilience locale et des moyens d’action globaux – car les enjeux clés sont un État régulateur, mais aussi redevable de ses actions aux citoyennes et aux citoyens ; une vie davantage tournée vers une harmonie avec la nature, les autres et en soi-même. Notre qualité de vie et le « vivre-ensemble » sur cette Terre passent par là.

Partout au monde, le combat pour que la vie vaille la peine d’être vécue, entre le trop-plein des uns et le manque des autres, est engagé. Lutte de tous contre tous dans un monde de plus en plus inégal, pollué, ou convergence vers le bien, l’équité, la « sobriété heureuse » ? La course de vitesse est lancée et notre espèce se trouve devant la plus grande épreuve de son existence : que va-t-elle faire de son avenir ? Nous tous pouvons faire, à notre niveau, la différence.

Ces pages ne se veulent ni exhaustives ni programmatiques, elles visent à éclairer certains points emblématiques de notre temps. Le but : fournir des pistes pour aider à définir les bons chemins vers un avenir qui vaille la peine d’être vécu.
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POUR UN « PROGRÈS » QUI MÉRITE CE NOM


Innovante, conquérante, bâtisseuse, capable de réflexion sur sa trajectoire, l’espèce humaine est la seule qui ait modifié radicalement son environnement et ses modes d’existence. N’acceptant pas les choses telles qu’elles sont, elle développe – là aussi seule de son espèce – une forte dynamique interventionniste. Son parcours est ainsi jalonné de ruptures dans son rapport au monde, d’abord très espacées et sur un temps très long, puis survenant à des intervalles de plus en plus rapprochés.

La première de ces ruptures a été, dès l’apparition des anthropiens, la station debout, suivie, quelques millions d’années plus tard, de la conquête du feu. Pouvoir se chauffer quand le froid paralyse, éloigner les animaux menaçants, s’éclairer dans la nuit, apprêter d’une manière plus avenante les aliments – le feu a été le premier allié de l’homme. Savoir le produire, le conserver et le transporter a changé radicalement la condition humaine.

Des centaines de milliers d’années s’écoulèrent avant le prochain saut qualitatif : domestiquer des plantes et des animaux dont on apprécie l’intérêt et les vertus. Plutôt que de devoir aller à leur recherche, on les rassemble en certains lieux, puis s’y installe1. C’est la révolution agricole. Commencée au Proche-Orient, puis indépendamment de là, en Chine et en Amérique centrale, elle a fait naître la campagne et les villes, le tissage, la poterie, la roue, la métallurgie, l’écriture, les États… Mais pas de miracle : au prix2 d’un assujettissement durable à la terre et au travail – et, depuis, d’une nostalgie tenace du paradis perdu…

Puis, nouveau coup d’accélérateur : voici un quart de millénaire à peine, l’humanité commence l’exploitation systématique des réserves de biomasse fossile (le charbon puis le pétrole) enfouies dans les sous-sols de la Terre.

En peu de décennies, la machine à vapeur multiplie de façon spectaculaire les capacités de production et de transport. L’automobile et le goudron rendent possible l’explosion de la mobilité individuelle. Du pétrole sort le plastique – et du tout, la société de consommation. C’est la révolution industrielle, dans ses différentes phases.

Cette transformation radicale de nos modes de vie, dont nous voyons aujourd’hui à quel point ils restent fragiles, a été précédée de trois siècles de conquête du monde par les puissances européennes, mobilisant les rapides progrès scientifiques et technologiques intervenus depuis la Renaissance.

Et un fossé s’est creusé entre des aires longtemps équivalentes en termes de niveau de développement qu’étaient les espaces proche-oriental, indien, précolombien, chinois et l’espace européen. Alors que les quatre premiers nommés se sont repliés de gré ou de force sur leurs acquis, l’Occident s’est mis en tête de soumettre la planète entière et de la modeler à sa façon. Autant par appât du gain et volonté de domination, que par ambition missionnaire de répandre la « vraie foi » puis les « lumières », convaincu à chaque fois de sa supériorité.

Le partage du monde entre les puissances européennes a été achevé à la fin du XIXe siècle, et on renomma l’obsession civilisatrice le « fardeau de l’homme blanc » ! Le vrai poids de l’homme blanc a toutefois été porté par les peuples colonisés, qui subirent la déstructuration sans ménagement de leurs valeurs et modes de vie, et la brutale dépossession de leur identité.

Pour l’homme blanc, relève le préhistorien Jean-Paul Demoule, « dans une succession intangible, toutes les sociétés humaines seraient vouées à passer par une série d’étapes, la plus aboutie étant évidemment notre société industrielle moderne. Et, comme dans une course, certaines sociétés seraient plus “avancées” dans ce parcours, et d’autres, moins3 ». Programme accompli sous nos yeux, mais avec de spectaculaires coûts écologiques, culturels et sociaux !

LE PROGRÈS DOIT ÊTRE D’ABORD MORAL ET HUMAIN

En quelques générations, à l’aide aussi du rouleau compresseur de l’État-nation moderne, la formidable diversité culturelle et des façons de vivre issue de l’espace et du temps a été nivelée, emportée. Porter son regard sur des collections d’anciennes photos de paysages, de costumes, de bâtiments, de métiers, est saisissant, et le monde occidental, déclencheur de ce chamboulement global, n’en a aucunement été épargné.

Au fil des siècles puis des décennies, les cycles d’innovation technologique n’ont fait que s’accélérer, bouleversant en peu de temps nos vies et la vie sur Terre, au point qu’on a nommé notre époque l’Anthropocène. Alimentation, soins, déplacements, habitat, production, biens de consommation – l’existence a pris une tout autre tournure, la peine des hommes, en période de paix s’entend, s’est trouvée fortement réduite, même si pour la plupart d’entre eux, l’allègement de leur sort est plutôt récent.

Cette succession de révolutions technologiques suscite à la fois un engouement naïf et malsain pour l’innovation célébrée comme telle, sans se poser la question de ce qu’elle apporte, et un conservatisme obtus (« on a toujours fait comme ça »), tout aussi malsain. Pour les uns, légèrement résignés, on « n’arrête pas le progrès ». D’autres, pensant que les aléas de l’existence sont derrière nous et qu’à toute difficulté, « on » trouvera bien une solution, cultivent la croyance en des possibilités supposées illimitées de la science.

Il ne s’agit pas de rejeter la perspective de pouvoir, grâce à la technologie, faire mieux les choses, d’être plus efficace, d’avoir une vie meilleure. Cette ambition est saine et juste, toutefois elle est trop souvent dévoyée par les buts pour lesquels les innovations sont développées et la manière dont elles sont introduites. Soit essentiellement pour des perspectives de rentabilité commerciale, ou alors pour augmenter le pouvoir, surtout militaire, des États : la guerre a toujours été un motif d’ingéniosité et de progrès technique.

Issues des laboratoires et des chaînes de fabrication titillés par une compétition globale, de nouveaux produits, procédures et possibilités surgissent en continu dans notre quotidien. Ce n’est qu’ensuite qu’on se demande si cela va être utile plus largement et, après de longues controverses, on corrigera éventuellement des effets négatifs à la marge4. Et, surtout, on ne nous demande pas notre avis ; l’essentiel de ce qui change nos vies échappe à la volonté collective et tout se passe comme si l’innovation soit à accueillir par principe, notre tâche étant de nous y adapter.

Pourtant, au long de la révolution industrielle, tout le monde ne l’a pas entendu de cette oreille. Au début du XIXe siècle, des artisans s’étaient opposés violemment au machinisme ; leurs craintes n’étaient pas infondées. Un siècle plus tard, des agriculteurs refusaient le recyclage des gaz de combat excédentaires en pesticides… et préférèrent se regrouper autour de la culture biologique. Le développement de l’automobile, rendu possible par le pétrole5 et son sous-produit le goudron, et qui a changé la face du monde, n’a par contre guère suscité de questions de fond.
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LE PRESSENTAIENT-ILS ?

Le neurologue français Sébastien Bohler nous rappelle que « l’immense cortex d’Homo sapiens, en lui offrant un pouvoir toujours plus étendu, a mis ce pouvoir au service d’un nain ivre de pouvoir, de sexe, de nourriture, de paresse et d’ego ». « La catastrophe consumériste dans laquelle nous sommes engagés n’existerait pas sans ces deux ingrédients : le cerveau d’un primate et la technologie d’un dieu6. » Icare et Prométhée s’y sont cassé les dents ; pour quelles raisons ferions-nous mieux qu’eux ?

Quand on pense au procès de Galilée, sans le moins du monde défendre les inquisiteurs arcboutés sur des dogmes contraires aux réalités observables, on ne peut pas se défaire de l’idée qu’ils avaient peut-être un pressentiment des dérapages qui allaient suivre. À savoir que percer le mur des fausses certiudes ouvrirait la boîte de Pandore de pouvoirs toujours plus grands, aux risques d’abus également toujours plus grands.



Osons affirmer qu’une avancée technique n’est pas automatiquement aussi une avancée humaine, culturelle ou morale. Elle ne fait qu’augmenter d’un cran nos capacités d’agir pour le mal ou pour le bien, le risque étant clairement que tout ce qui est techniquement faisable finisse par être fait. Nous courons toujours plus vite, mais dans quel but et dans quelle intention ? Que voulons-nous vraiment ?

La clé d’une maîtrise des choses réside dans la capacité de la société à orienter les innovations dans la bonne direction. Par exemple, celle donnée pour la décennie en cours par les 17 objectifs de développement durable des Nations unies, excellent résumé des besoins de notre temps7.

La question est dès lors de pouvoir anticiper les apports bénéfiques et les dangers d’une innovation, définir les cadrages et les modes d’emploi sociaux qui devraient accompagner toute évolution, et cibler l’effort de recherche et d’application vers des priorités collectivement validées.

Si on évoque de plus en plus les « dégâts du progrès », pour de nombreuses thématiques, on peut partir du constat d’un apport globalement positif : dans la médecine, dans la gestion durable des flux de matières ou d’énergie, dans les énergies renouvelables et l’habitat, dans la sécurité et la santé à la place de travail. Un suivi vigilant reste toutefois toujours de mise.

Mais il en est d’autres où l’orientation vers le bien commun est nettement plus difficile. La première, le nucléaire, est intrinsèquement dangereuse et la deuxième, la biotechnologie, exige un accompagnement particulièrement strict ; quant à la troisième, l’informatique, une action ferme contre les dérapages s’impose. La première modifie la structure de la matière, la deuxième celle de la vie, la dernière nos modes de perception et de communication.

PRENDRE LES COMMANDES DE LA MATIÈRE PUIS DE LA VIE…

Commençons par la technologie nucléaire, dont l’essor – militaire puis « civil » – a marqué le XXe siècle. Elle consiste à agir sur la structure atomique de certains éléments pour déclencher la transformation de leur matière en rayonnement radioactif. On espérait produire ainsi une énergie illimitée et sûre. C’est le contraire qui est arrivé : la production des quelque 450 réacteurs nucléaires du monde plafonne à 2-3 % du bilan énergétique global… et l’étanchéité du « cycle du combustible » est loin d’être garantie.

Car les effets cancérigènes, mutagènes et tératogènes8 de la désintégration nucléaire exigent de pouvoir s’en protéger sans faille9. Si les accidents majeurs sont peu fréquents – mais spectaculaires –, les réacteurs nucléaires sont au cœur d’une constante circulation de matières radioactives ; les déchets irradiés continuent de s’accumuler alors qu’on ne sait toujours pas qu’en faire. S’il est relativement facile de mettre en route une réaction en chaîne, c’est une tout autre affaire que de l’arrêter, et à ce stade la situation nous a déjà échappé.

La biotechnologie poursuit dans la même logique, mais en passant de la structure de la matière à celle du vivant. Tout d’abord, quels sont les motifs pour lesquels on entend modifier le vivant ? Prenons les organismes génétiquement modifiés (OGM) : s’agit-il d’augmenter la résistance d’une plante utilitaire aux pesticides, ou aux prédateurs des cultures ? Et quelle est notre capacité d’éviter que nos créatures ne se diffusent dans l’environnement ?

Les risques d’abus sont grands avec l’homme augmenté, l’androïde, la manipulation de la vie, le clonage, qui brouillent les frontières entre le réel et l’imaginaire, le rêve et le cauchemar, le naturel et l’artificiel. La machine qui s’autodétermine, la voiture autonome qui amène ses passagers à bon port, l’arme « intelligente » qui tue sans états d’âme10 sont à nos portes, illustrant toute la diversité des possibles.

En fusionnant les techniques informatiques et biologiques, prendre la direction des influx nerveux déterminant nos sentiments, nos réactions, nos pensées semble à portée de main… C’est la grande crainte de l’historien israélien Yuval Noah Harari dans son ouvrage Homo deus. Et nos créatures de nous narguer, avant de nous transformer ou de prendre les commandes sur nos destinées.

INFORMATIQUE : DU LIEN SOCIAL À SA FRACTURATION

Face aux risques patents du nucléaire, aux enjeux troubles de la manipulation de la vie, l’informatique, conviviale, utile dans de très nombreuses applications et aujourd’hui au cœur de notre quotidien, est longtemps apparue comme peu problématique. Depuis quelques années, les yeux se dessillent et la nécessité de pouvoir trier, cadrer et orienter s’y fait également sentir.

Souvent présenté comme virtuel, le monde de l’informatique est en réalité terriblement matériel. Construire nos outils informatiques est polluant et mobilise de nombreuses substances rares ; quant aux équipements usagés, leur gestion est loin d’être satisfaisante.

Même si l’on œuvre à une informatique « verte », on reste encore loin du compte et le taux de recyclage global plafonne à 20 %11. Plus de 10 % de la consommation d’électricité mondiale12 est due à l’informatique ; 75 % de l’électricité étant produite dans des centrales au charbon, chaque recherche sur Internet vaut son pesant de CO2.

Les émissions de gaz à effet de serre dus à l’informatique atteignent le double de celles de l’aviation civile, se partageant à moitié entre la production des équipements et leur utilisation. Enfin la question des rayonnements dus à la puissance croissante des réseaux reste ouverte, alimentant la controverse autour de la 5G.

Puis il y a les impacts immatériels mais bien réels, eux aussi. Donnant la parole au meilleur et au pire, le Net ouvre autant les portes du savoir du monde qu’il répand des contenus agressifs et destructeurs. Assurant à travers l’anonymat une large impunité, il libère les bas instincts, devient plateforme de tous les fantasmes et de la radicalisation des positions. En tapotant sur leurs smartphones, des enfants de 10 ans ont pu accéder à des décapitations par l’État islamique ou à des scènes de zoophilie.


« Habitué à être hyperstimulé par une interface numérique, le cerveau enfantin ne supporte plus les phases de calme ou de faible stimulation13. »

Sébastien Bohler



L’absorption par un monde virtuel et addictif au lieu d’une interaction avec le monde réel inquiète. Pour Sébastien Bohler, « nous ne supportons plus les informations trop longues. […] Il n’y a plus de place pour une pensée étayée et développée14 », qui se réduit à un « tweet » dont l’immédiateté relève à la fois du bon mot et de la condamnation sans appel. Les messages haineux sur le Net ne sont aucunement virtuels : la haine en ligne a tué et tue encore.

Plus largement, c’est la capacité de se former une opinion et d’argumenter qui est affaiblie par les algorithmes à la base du fonctionnement d’outils comme Google ou Facebook, qui nous enferment dans les contenus dont ils ont repéré qu’ils correspondaient à ce que nous aimions voir et entendre. Ainsi, on se retrouve constamment à n’entendre qu’un seul son de cloche : le nôtre. On oublie la méthodologie et la déontologie de se documenter, de douter, d’argumenter et on ne fait qu’entretenir ses propres convictions.

La montée des extrémismes politiques et religieux est puissamment favorisée par cet effet caisse de résonance, nous y reviendrons. La pluralité des points de vue, l’acceptation de l’incertain, le refus des a priori sont des forces et non des faiblesses ; la capacité de dialoguer et la tolérance sont les ressorts vitaux du vivre-ensemble ; l’aptitude à écouter avant de donner son avis sont la condition pour apprendre. La phrase si souvent prononcée « tu ne me convaincras pas » clôt toute possibilité d’échange et de recherche d’un terrain d’entente15.

Les médias sociaux ont connu là des usages bien antisociaux… Des États, ainsi que l’Union Européenne, ont commencé à légiférer contre les abus en ligne et pour responsabiliser les opérateurs et les hébergeurs, et à limiter l’anonymat. Et les grands de l’informatique ont mis du temps avant de se montrer davantage coopérants. On pourrait encore ajouter d’autres aspects négatifs qui exigent une action urgente : la cybercriminalité, le Darknet, le sexting (le harcèlement à connotation sexuelle sur le Net, qui a conduit déjà à des suicides de victimes de cette pratique, ce qui est dit d’une personne ne s’effaçant pratiquement plus et la poursuivant sur toute la planète16).

La dépendance de l’informatique de nombreux processus vitaux pour notre société technologique la rend fort vulnérable… Des empires se sont constitués sur ces technologies, avec leurs rentes de situation et la traçabilité, par un « Big Brother » commercial, militaire ou administratif, de chacune de nos préférences - le modele d’affaires des grands de l’informatique étant fondé sur la commercialisation de celles-ci. Quant à l’intelligence artificielle, elle exige urgemment un mode d’emploi assurant que l’humain reste en tout temps aux commandes et que ces outils ne soient pas autre chose que des aides à la décision.

Enfin, l’effet sur l’emploi paraît, dans un modèle économique globalement en panne, particulièrement ravageur17. Une synthèse de 17 études nationales sur Informatisation et emploi publiée en novembre 2016 par l’European Parliamentary Technology Assessment18 présente des chiffres qui font froid dans le dos.

Ainsi pour les seuls États-Unis, elle concluait sur une fourchette de - 9 à - 47 % de pertes nettes d’emplois, sachant que la valeur la plus basse signifie déjà une hausse d’un tiers des taux actuels de chômage ! L’Union européenne (UE) compte 16 millions de chômeurs ; dans la zone euro, 1 jeune sur 6 est sans emploi19. Quant aux pays en développement, 600 millions d’emplois sont à créer d’ici quinze ans pour les jeunes arrivant sur le marché du travail.

Pour tous ces aspects, un balisage ayant force de loi est indispensable pour soutenir les bons aspects de l’informatique et agir contre ses effets négatifs.

MARS APRÈS LA TERRE ?

Alors que sur Terre, de larges moyens financiers et technologiques seraient nécessaires pour assurer la résilience écologique et sociale, on s’en irait les gaspiller ailleurs. Pire : au lieu de réhabiliter ce que nous avons détruit, nous nous apprêterions à exporter notre agressivité colonisatrice plus loin dans l’univers.

Comme si les tentatives de réparer ce que nous avons infligé à notre milieu de vie étaient par avance condamnées, voilà qu’on ne se contente pas de s’attaquer à la Terre. On voudrait établir des habitats durables sur orbite, exploiter les minerais de la Lune, coloniser Mars… Nous avons mis un grand désordre dans notre maison, et notre réflexe quasi animal serait la fuite.

Pareille démarche serait la confirmation d’une irresponsabilité extrême, soulignant la cause de nos dérives tout en les amplifiant. A-t-on une idée du coût du transport d’un nombre suffisant d’humains vers la planète rouge pour y fonder une colonie, du matériel qu’il faudrait y convoyer, des aléas d’une installation pérenne entièrement hors sol dans un environnement infiniment plus hostile que celui que la Terre nous offre (encore) ? D’une vie menée des années durant dans la bulle d’un scaphandrier et en milieu fermé, totalement artificiel ?20

La société industrielle et de consommation constitue une tentative de vivre mieux, qui est en train de mal tourner. Car si l’humanité n’arrive pas à trouver une prospérité raisonnable négociée avec son support naturel, sa trajectoire sera vite résumée : arrivée très pauvre sur une Terre très riche, elle quittera très pauvre une Terre qu’elle aura rendue très pauvre…

Cessons de vouloir conquérir de plus vastes territoires, et occupons-nous de conquérir notre sérénité intérieure. Restons sur Terre et gérons bien ce que nous avons. Ce n’est qu’autour d’un projet de responsabilité individuelle et collective que peut se redéfinir un nouvel équilibre.


CHOISIR PLUTÔT QUE SUBIR


Une évidence s’impose : il n’est pas acceptable que le « progrès » soit subi, craint ou adulé, et que ce qui forge notre quotidien puisse échapper à toute délibération et décision collectives. Il manque un filtre, un processus d’évaluation des impacts bénéfiques et négatifs à attendre d’une innovation, sur les plans économiques, écologiques et sociaux et dans la perspective de « l’avenir que nous voulons21 », avant qu’elle ne puisse être généralisée.
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FAIRE LE LIEN ENTRE MOYENS ET BESOINS

L’essentiel des biens et services que nous utilisons au quotidien nous sont fournis jour après jour par l’économie, à un certain prix, avec une certaine valeur – et à un coût écologique et social. L’économie est formée d’entrepreneurs poursuivant une idée qu’ils espèrent profitable, d’investisseurs répondant ou non à leur appel, de salariés qui la mettent en œuvre, de consommateurs réceptifs ou non à ce qui leur est suggéré. Cet esprit d’entreprise et d’engagement est un ressort majeur de la dynamique sociétale. Mais qui assure que la nouvelle idée, le nouveau produit n’est pas un gadget de plus, une source de nuisances futures ? Qui vérifie, avant de s’engager sur son financement, que le projet répond à une réelle utilité, apporte une plus-value à la société ? Qui assure, compte tenu des nombreux enjeux écologiques et sociaux occultés dans la formation des prix, une concurrence loyale sur les marchés ? Et qui veille à la pérennité des cycles naturels, fondement de toute économie ? Le succès sur un marché est celui d’une demande solvable – qui peut être bien autre chose que l’expression d’un bienfait plus large.



Le principe de précaution a été défini en 199222 pour cadrer les risques sociétaux imprévisibles et d’ampleur telle qu’on ne peut pas assumer de les courir. Mais la cause n’est pas gagnée : à l’inverse de cette saine prudence, d’aucuns souhaitent inscrire dans la loi un principe dit « d’innovation23 »… qui ancrerait dans les référentiels juridiques le préjugé favorable qui est précisément à la source de nos problèmes.

L’innovation technique appelle ainsi… à l’innovation sociale et institutionnelle pour l’orienter collectivement et consciemment, à travers une systématique d’anticipation ; elle exige de débattre des cadrages souhaitables, puis de les traduire en accompagnement législatif. Actuellement, de tels débats ne sont pas agendés d’office, et on est loin d’une analyse méthodique, transparente, menée à armes égales, portant sur les principes et les modalités d’une innovation.

Les chercheurs, qui semblent de plus en plus convaincus de la nécessité d’un ajustement entre moyens et besoins, entre technique et humanisme, devraient davantage insister pour que leur créativité puisse servir le bien commun. Une démocratie qui n’est pas en mesure de se saisir de ce qui structure le quotidien des humains est gravement tronquée, et la démocratie de l’ère technologique reste à imaginer. Même si leurs moyens et leur influence restent limités, les institutions dévolues à l’évaluation technologique24, mises sur pied dans divers pays, tout comme les commissions d’éthique, en constituent des prémices.


AGROALIMENTAIRE : RETROUVER NOS REPÈRES


Un domaine clé qui a été complètement bouleversé par les innovations scientifiques et techniques est celui de l’agroalimentaire. Les XIXe et XXe siècles ont révolutionné les méthodes de production et de conservation, tout comme l’éventail des nutriments disponibles. Ces deux cents ans ont connu un mouvement constant des campagnes vers les villes25 à travers lequel, la technique aidant, toujours moins de paysans nourrissent toujours plus de non-paysans.

Ces derniers consacrent de leur côté de moins en moins de temps et d’argent à leur alimentation : 40 % du budget familial en 1900 ; quatre à cinq fois moins aujourd’hui – nettement moins que pour les loisirs ou l’électronique. L’agriculture a ainsi passé d’une millénaire autosuffisance26, avec 80 % de la population s’y adonnant, à des activités de plus en plus spécialisées, dotées de moyens de plus en plus puissants.

Il fallait moderniser l’agriculture, obtenir une plus forte productivité, diminuer la peine du paysan, pouvoir mieux conserver les aliments, lutter contre des pénuries qualitatives et quantitatives souvent dramatiques. Mais on a été trop loin, la « rationalisation » agricole, les excès de l’élevage industriel27
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