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Hommage



à Robert Hainard (1906-1999)
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Ce Suisse exceptionnel fut un grand artiste (graveur sur bois, peintre, sculpteur), un naturaliste spécialiste des mammifères d’Europe, un penseur de la protection de la nature et un philosophe de l’écologie. Pourquoi avons-nous voulu lui rendre hommage dans ce livre ?


Parce qu’il fut un ardent défenseur de la nature sauvage et s’il faut une citation, parmi les très nombreuses de ses écrits, qui résume le mieux notre sentiment vis-à-vis de la nature en libre évolution, c’est incontestablement celle-ci :


« Il y a du danger, cela va sans dire, à favoriser consciemment la nature, puisque ce qui fait sa vertu, c’est d’être insondable, de dépasser infiniment notre compréhension. Il y a grand danger qu’on la cultive, qu’on la conforme à nos idées restreintes, aux croyances du moment. C’est pour cela que tout ce qui reste de spontané a une valeur infinie et qu’il faut laisser la nature réparer elle-même autant que possible les dommages subis. Il y faut du temps et beaucoup d’intelligence. »


Robert Hainard,
Et la nature ? Réflexions d’un peintre, Éditions Hesse, 19941.










Avant–propos



L’archétype de la nature férale est la friche, une terre exploitée par l’homme, puis laissée à l’abandon. Elle conduit le plus souvent à un boisement spontané par des arbustes puis des arbres au terme de ce que les spécialistes nomment une succession. En Europe de l’Ouest, la succession correspond à un processus de la dynamique forestière* avançant par étapes, à partir d’espaces ouverts jusqu’à la reconstitution d’un équilibre dynamique*. L’état de maturité nécessite toutefois une certaine surface et plusieurs siècles, sauf en cas de contraintes trop fortes de sol ou en cas de perturbations naturelles trop fréquentes (feu, tempête, avalanche, inondation, apparition d’insectes ou de champignons pathogènes). À la différence des successions naturelles, celles issues des déprises s’enclenchent parfois des centaines d’années après la déforestation. Elles se produisent dans un environnement qui a été longtemps modifié par l’homme, ce qui conditionne leur évolution future. En fait, leur trajectoire à long terme est généralement peu connue.


Les successions d’origine anthropique* sont riches d’enseignements pour la science. C’est pour cela qu’elles constituent une thématique majeure pour les chercheurs en écologie depuis plus d’un siècle. Les historiens, les archéologues et les paléoécologues ont également permis de mieux comprendre les paysages actuels et ceux du passé lors des périodes de déprise humaine.


Toutefois en dehors du monde restreint de la recherche fondamentale, la nature férale est très peu appréciée dans nos sociétés, que ce soient par les élus, les médias, les aménageurs du territoire, les gestionnaires d’espaces naturels, et même certains scientifiques qui se préoccupent de la conservation de la nature.


Les paysages en déshérence* sont souvent associés au malheur des hommes (épidémies, guerres). La nature qui reprend ses droits et recouvre toute trace d’activité humaine déplaît fortement parce qu’elle est désordonnée et foisonnante, déshumanisée et non valorisée, parce qu’elle est associée depuis la Révolution française à des sociétés paysannes incultes, enclavées, peu enclines à innover. Elle n’apporte aucune image de marque aux paysages des sociétés occidentales dont l’idéal est le profit et la maîtrise technique de l’environnement.


Cette nature ensauvagée après usages anthropiques n’est pas considérée, à tort, comme un milieu riche en biodiversité*, elle ne possède pas encore un haut degré de naturalité* et ne correspond en rien aux espaces de wilderness*. Cette nature ne reviendra pas à l’état originel d’avant les usages anthropiques qui l’ont modifiée, à cause de l’empreinte des activités humaines et en raison des changements globaux (augmentation de la température et du gaz carbonique, pollutions, apparition d’espèces exotiques, changements d’usages des sols). Il s’agit en quelque sorte d’une nouvelle nature, libre et dissidente, où les processus évolutifs comptent plus que les espèces et les habitats.


Nous espérons que ce livre permettra aux lecteurs de porter un autre regard sur les friches et de comprendre la nécessité de préserver le plus d’étendues possible de nature férale dans nos paysages si domestiqués. Elle peut nous apporter des leçons de résilience face aux changements globaux et peut faire résonner en nous nos racines sauvages. Dans ce monde anxiogène, la nature férale est donc porteuse d’espoir, si toutefois les sociétés actuelles acceptent de lui laisser l’espace dont elle a besoin.
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Dans les Vosges du Nord, le parc naturel régional et le Conservatoire régional des espaces naturels de Lorraine ont lancé une campagne de collecte de dons pour acquérir des forêts spontanées sur d’anciennes terres agricoles, car toutes ces forêts appartiennent à des propriétaires privés et l’acquisition reste la meilleure façon de les protéger. En France, de nombreuses initiatives sont en cours pour acheter des forêts et les laisser en libre évolution.




* Les mots suivis d’un astérisque sont présentés dans le lexique page 153.
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Friche à aubépines et prêles géantes dans les Vosges du Nord.
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Le vocabulaire de la nature




[image: ] Définir le concept de « nature » sous toutes ses formes.


[image: ] Connaître les limites de la biodiversité.


[image: ] Comprendre la spontanéité de la nature avec la naturalité et la wilderness.


[image: ] Savoir identifier la nature férale.
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Quelle définition, pour la nature ?


S’attacher à définir la nature de façon exhaustive est presque une entreprise vouée à l’échec tant le terme est multiforme. Ainsi dans le Littré, la nature possède vingt-neuf sens différents. La nature est perçue par nos sens, observée, sentie, entendue, touchée et goûtée, mais elle est également pensée et imaginée selon des conceptions, des philosophies ou des éthiques variées, d’où ses multiples définitions qui sont des représentations du réel. En quelque sorte, la nature est un miroir dans lequel l’homme se reflète. Mais l’homme fait aussi partie de la nature.
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Définition


Toutefois, étymologiquement nature vient du terme provençal, espagnol et italien natura qui signifie « l’engendrante, celle qui engendre » selon l’édition du Littré de 18632. De ce fait, la nature évoque ce qui n’a pas été transformé depuis son origine et désigne quelque chose de naturel, non altéré par un artifice quelconque ou qui a évolué mais dont la modification n’est pas due à l’homme.
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Bon


à savoir


Deux penseurs francophones ont donné leur définition de la nature qui a le mérite d’être claire et peu ambiguë. D’abord, Robert Hainard, artiste, philosophe et naturaliste, pour qui « la nature c’est essentiellement ce que l’homme n’a pas fait et qui vit selon ses propres lois, selon sa propre volonté3 ». Ensuite, François Terrasson, maître de conférences au Muséum national d’histoire naturelle, qui va dans le même sens que Hainard : « La nature est tout ce qui fonctionne en dehors de l’intervention humaine » ou « la quantité d’absence de volonté humaine4 ». Même si les gens possèdent diverses représentations de la nature, la nature évoque communément : « L’ensemble des êtres et des choses qui constituent l’univers, le monde physique (…), ce qui n’apparaît pas transformé par l’homme5. » Cette nature si difficile à cerner a toujours été un objet de réflexion pour les philosophes.





Nature et philosophie


La nature est réelle, mais les hommes s’en sont toujours fait une idée qui a changé et qui évolue au cours du temps. Cette idée de nature est un des grands thèmes des philosophes à travers l’histoire. Comme le souligne Gaston Bachelard : « On a toujours observé la Nature, seulement ce n’était pas la même6. » L’historien Robert Lenoble (1902-1959) s’appuie sur les premiers dessins des animaux dans les grottes préhistoriques pour dire que les hommes avaient alors une pensée magique de la nature7. Les Grecs, fondateurs de la pensée occidentale, sont les premiers à s’être exprimés par leurs écrits sur la nature. Ainsi Aristote (384-322 avant J.-C.) est le premier à parler d’une nature existant indépendamment de l’homme et non plus comme un phénomène magique : « Parmi les étants, en effet, les uns sont par nature, les autres par d’autres causes. Sont par nature les animaux et leurs parties, les plantes et les corps simples, comme la terre, le feu, l’air et l’eau ; ce sont ceux-là et ceux de cette sorte que nous disons être par nature8. »
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Bon


à savoir


Les aspects sacrés, magiques et spirituels liés à la nature, qui ont perduré jusqu’au Moyen Âge, ne résisteront pas longtemps aux assauts de la religion et de la science. Les religions monothéistes vont donner à l’homme le droit de dominer la nature9 et la science va déconstruire la nature en tant que modèle. Ainsi au XVIIe siècle, la vision mécaniste de René Descartes qui ne reconnaît pas l’autonomie de la nature, va inciter l’homme à vouloir la maîtriser. Sa célèbre phrase « se rendre comme maîtres et possesseurs de la nature », malgré la nuance du comme, sonne comme une incitation à contrôler la nature par la science.





Face aux effets de la technique sur la nature pendant les Lumières, Jean-Jacques Rousseau sera le seul à oser critiquer la domination de la culture, de la science et de la technique, prenant la défense du primitif et rejetant la civilisation et l’artifice10. Parmi les philosophes contemporains qui ont le mieux qualifié positivement la nature, il faut retenir Henri Bergson. Il a saisi le potentiel inouï de vitalité, de spontanéité et de changement de la nature dans cette citation poétique : « La nature apparaît comme une immense efflorescence d’imprévisible nouveauté11. » Mais il existe toujours des conceptions de la nature antagonistes. Par exemple entre Clément Rosset (1939-2018), pour qui l’homme doit assumer pleinement l’artifice et renoncer à l’idée de nature12, et Hans Jonas (1903-1993) pour qui l’industrie provoque une dénaturation, et une nature sauvage non modifiée parle plus à l’homme qu’une nature soumise13. Enfin, le philosophe norvégien Arne Næss (1912-2009) prône un égalitarisme biosphérique, sans hiérarchie entre l’homme et la nature. Pour Næss, l’homme fait partie d’un tout qu’il nomme le « Soi ». Cette philosophie de l’écologie ou « écosophie » remet en cause la notion de progrès et fait passer la qualité de vie avant les biens matériels. Elle est à la base de l’écologie profonde14. Quant à l’écologie scientifique, elle n’a pas résisté bien longtemps à décrypter les messages de la nature.


Nature et sciences


Si le mot nature paraît sémantiquement insaisissable, les scientifiques ont toujours cherché à comprendre et cerner la nature dans ses multiples expressions biologiques. Les sciences de la nature sont progressivement devenues l’écologie, en passant par :


○ la classification de Carl von Linné (1707-1778) ;


○ la géographie des plantes d’Alexander von Humboldt (1769-1859) ;


○ la théorie de l’évolution de Charles Darwin (1809-1882) ;


○ le processus de succession et le climax de Frederic Clements (1874-1945) ;


○ la pyramide des nombres de Charles Sutherland Elton (1900-1991) qui traduit la diminution des effectifs le long des chaînes alimentaires ;


○ l’écosystème d’Arthur Tansley (1871-1955) ;


○ la transcription en termes énergétiques des interrelations biologiques de George Evelyn Hutchinson (1903-1991) et Raymond Lindeman (1915-1942) ;


○ la biogéographie insulaire de Robert Mac Arthur (1930-1972) et Edward Osborne Wilson (1929-) ;


○ Ie concept holiste de biosphère de Vladimir Vernadsky (1863-1945) ;


○ la théorie Gaïa de James Lovelock (1919-) pour lequel la Terre est considérée comme un super organisme vivant15 qui préfigure l’apparition du terme anthropocène*.


La science n’est jamais exempte d’idéologie, ainsi au début du XXe siècle, on considérait le stade d’évolution terminal d’un écosystème comme stable et on lui donna le nom de climax. Cela permit de prendre la nature comme modèle pour l’exploitation des ressources naturelles.
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Bon


à savoir


Aujourd’hui, les scientifiques ne jurent que par le changement et les perturbations, ne voyant pas qu’ainsi ils déconstruisent la nature en tant que référence et fournissent à l’homme un prétexte pour continuer à bouleverser la nature. La nature est à la fois équilibre et mouvement, tout est une question de référence spatiale et temporelle. L’écologie a explicité les « langages » de la nature pour mieux la protéger, mais elle a aussi donné les moyens de la manipuler16. C’est d’ailleurs un biologiste, Walter G. Rosen, qui a forgé le nouveau terme de biodiversité. Désormais il remplace le mot nature, jugé trop vague et pourtant plus holistique.





La biodiversité


La systématique existe depuis des siècles et consiste à recenser et décrire les faunes et les flores actuelles et celles du passé. Ainsi la diversité biologique* est connue des biologistes depuis très longtemps. C’est la diversité des espèces et des écosystèmes ainsi que la diversité génétique. Mais le terme de biodiversité n’est apparu que dans les années 1980.
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Définition


Il est la traduction du mot anglais biodiversity, à savoir la contraction de biological diversity, que l’Américain Walter G. Rosen a reportée dans un compte rendu17.





Mais c’est le Sommet de la Terre de Rio de Janeiro en 1992 qui a médiatisé ce terme, désormais incontournable. Il est devenu inséparable de la question centrale de la responsabilité de l’homme dans la disparition des espèces, cependant, ce mot ne reflète pas suffisamment le caractère dynamique et évolutionniste des interactions entre les espèces. C’est la raison pour laquelle Christian Lévêque et Jean-Claude Mounolou18 ont tenté d’introduire la biocomplexité* pour illustrer les interactions fonctionnelles entre les entités biologiques. En effet, des expériences montrent que la diversité biologique est favorable à la stabilité et à la production des écosystèmes, notamment en augmentant la rétention des nutriments19. Enfin, si le terme nature semble trop vague et reste plutôt un objet d’études des sciences humaines, le mot biodiversité apparaît, lui, comme « une matière première de la techno science20 », qui est devenu un objet de manipulations techniques pour l’homme. Les biologistes de la conservation de la nature ont identifié les hauts lieux de la biodiversité à protéger prioritairement.
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	Ainsi, dix hauts lieux ont été définis parmi les forêts tropicales primaires. Ces dix sites représentent 3,5 % de leur surface actuelle, mais possèdent 27 % des espèces de plantes supérieures tropicales avec un fort taux d’endémisme21. C’est, entre autres, le cas de Madagascar, de la Nouvelle-Calédonie ou encore du Brésil. Face à la crise d’extinction de la biodiversité actuelle due cette fois à l’homme, cette stratégie des hauts lieux ressemble un peu à « l’arche de Noé » du XXIe siècle.
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Bon


à savoir


La biodiversité se mesure avec divers indices, mais elle ne peut se résumer à un simple nombre d’espèces. Même si les zoos et les jardins botaniques sont très riches en espèces, ils ne sont pas pour autant des écosystèmes fonctionnels et naturels. L’emploi de ce nouveau terme a conduit de nombreux gestionnaires de la nature à des abus de langage. Ainsi, quand ils voient une prairie riche en plantes à fleurs et en insectes floricoles devenir une friche, il s’agit pour eux d’une perte de biodiversité, alors qu’il serait plus rigoureux de parler de changement de diversité biologique car des espèces de la prairie vont disparaître, mais d’autres espèces de la friche vont apparaître, sans doute moins connues et certainement moins appréciées des gestionnaires.





C’est bien parce que la biodiversité fait la part belle à la culture comme moyen de façonner la nature que le concept de naturalité est monté en puissance ces dernières années.
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Forêt tropicale du Costa Rica.






	[image: ]


	Un haut lieu de la diversité biologique extraordinaire de ce pays. Les chiffres parlent d’eux-mêmes : 10 000 espèces de plantes dont 1 600 espèces d’orchidées, 15 000 espèces de papillons, 915 espèces d’oiseaux dont 3 endémiques du Costa Rica et 93 endémiques du Costa Rica et du Panama, 231 espèces de mammifères, 220 espèces de reptiles, 160 espèces d’amphibiens, 34 000 espèces d’insectes et 1 600 espèces de poissons. Chaque année, 160 nouvelles espèces sont découvertes, souvent des orchidées et bien sûr des insectes.
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Bon


à savoir


VERS UNE SIXIÈME CRISE D’EXTINCTION BIOLOGIQUE ?


« Depuis l’apparition de la vie sur Terre, la biodiversité et la biocomplexité ne cessent de croître. Les espèces apparaissent et évoluent à différents rythmes, non constants, chacune développant ses propres stratégies de survie. Le jour où ces stratégies ne correspondent plus au monde qui les entoure, l’espèce mal adaptée vient alors à disparaître. La disparition d’une espèce est un fait ordinaire. Elle devient extraordinaire lorsqu’elle touche un grand nombre d’espèces sur une grande surface géographique et dans une période géologique brève. On parle alors de crise biologique. Nombreuses ont été les crises sur la planète depuis l’émergence du vivant, mais on en compte cinq grandes depuis l’ère primaire. Une des plus connues étant la fin de l’ère secondaire, il y a 65 millions d’années, avec l’extinction des dinosaures.


Selon de nombreux scientifiques, nous serions en train de vivre une nouvelle extinction de masse provoquée cette fois par l’activité humaine. Le taux actuel de disparition des espèces est le plus élevé jamais enregistré (entre 17 000 et 100 000 espèces disparaissent chaque année). Une espèce de plante sur huit est menacée d’extinction, un cinquième de toutes les espèces vivantes pourrait disparaître dans les trente ans. Certains estiment que l’homme serait à l’origine d’une sixième crise biologique majeure.





Aujourd’hui tous les milieux de la planète subissent l’impact de l’homme. Certains écosystèmes parmi les plus riches en biodiversité (récifs coralliens, forêts tropicales, marais) sont détruits par la pollution humaine, pour leurs ressources ou pour l’aménagement du territoire22. »


La naturalité
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Définition


Construit à partir du mot « nature », le terme « naturalité » exprime la qualité d’être naturel. Elle caractérise l’état naturel ou spontané et s’oppose à ce qui est cultivé, domestiqué et plus généralement à l’artificialité, à savoir ce qui est produit par la technique. La naturalité se mesure le long d’un gradient, du plus artificiel (une plantation d’espèces allochtones*) au plus naturel (une vieille forêt d’espèces autochtones).





Elle reflète également un degré d’interférence entre l’homme et la nature. La dynamique évolutive spontanée est un caractère fondamental de la naturalité. Le temps long est également très important pour la maturité des écosystèmes.


Certains auteurs distinguent deux types de naturalité :


○ une naturalité « rétrospective », qui correspond à une diversité du vivant existant avant les modifications profondes engendrées par l’homme ;


○ une naturalité « prospective », avec des espèces venues spontanément, y compris des exotiques23.


Il existe des indicateurs de naturalité pour la forêt :


○ l’indigénat des espèces ;


○ la structure* (stratification verticale et horizontale des arbres) ;


○ la maturité ;


○ le bois mort et les continuités spatiales et temporelles*.


D’autres indicateurs de naturalité sont des animaux : on cite souvent le complexe saproxylique*, ou encore la présence de réseaux trophiques* complets (incluant prédateurs, proies et décomposeurs). L’application du concept de naturalité attribue une forte valeur intrinsèque à la spontanéité des processus naturels, quels qu’ils soient, même s’il y a un changement de la diversité biologique. La valeur symbolique de la naturalité peut être interprétée comme la part sauvage de notre inconscient.


En anglais, naturalité est traduit par naturalness, ce qui n’a rien à voir avec le concept américain de wilderness.
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Bon


à savoir


LES TYPES DE NATURALITÉ SELON PETERKEN


George F. Peterken, spécialiste des forêts naturelles, distingue cinq types de naturalité24 :


○ la naturalité originelle qui a cessé d’exister au Néolithique ;


○ la naturalité présente qui prévaudrait si l’homme n’était pas devenu un facteur écologique majeur (soulignant en cela que les sols et le climat ont changé depuis les derniers 5 000 ans et que les forêts naturelles actuelles de l’Europe diffèrent des dernières forêts originelles car tous les constituants (végétaux, animaux et autres) n’avaient pas encore recolonisé leurs territoires actuels à partir de leurs zones refuges, situées à des milliers de kilomètres au sud) ;


○ la naturalité du passé qui traduit des caractéristiques héritées des forêts originelles combinées à celles de la naturalité du présent ;


○ la naturalité potentielle qui apparaîtrait si l’influence de l’homme s’interrompait complètement et si les successions qui en résultaient se terminaient en un instant. Cette hypothèse implique notre compréhension du potentiel actuel des espèces autochtones d’un site sous le climat dominant ;


○ la naturalité future qui apparaîtrait si l’influence de l’homme s’interrompait subitement et de façon permanente. Cela signifierait que des espèces pourraient avoir disparu et d’autres auraient été introduites, que les sols pourraient être modifiés selon les successions naturelles et que le climat continuerait à changer.
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	La réserve naturelle Izvoarele Nerei couvre 5 028 hectares dans les Carpates roumaines, sur un gradient altitudinal de 700 mètres. C’est une forêt ancienne dominée par le hêtre, riche en très gros arbres, atteignant 1,3 mètre de diamètre et des hauteurs de plus de 50 mètres (ce qui explique le volume sur pied de 1 200 m3/hectare). Les arbres morts sont laissés en place. Ces deux facteurs indiquent que les usages ont toujours été limités. Il s’agit donc bien d’une forêt représentative de la naturalité présente. Des carottages* récents ont démontré que des spécimens peuvent atteindre facilement quatre siècles, même pour des diamètres relativement modestes, comme ceux de la photo. En fait, le hêtre est capable d’attendre à l’ombre des sous-bois durant des siècles sans dépérir.
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La réserve naturelle Izvoarele Nerei.


La wilderness


Le mot wilderness ne possède pas de traduction française qui corresponde vraiment à la portée culturelle du terme américain. Même si l’on peut trouver des équivalences comme « nature sauvage » ou « nature vierge », faute de consensus, c’est le terme original qui est employé.
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Définition


Ce mot vient du vieil anglais et signifie self-willed land que l’on peut traduire par « terre soumise à sa propre volonté ».


Elle est définie comme « une aire de terre fédérale non développée, conservant son caractère primitif et son influence, sans amélioration permanente ou sans habitation humaine, qui est protégée ou gérée de telle manière à préserver ses conditions naturelles et qui généralement apparaît avoir été affectée principalement par les forces de la nature, avec une empreinte humaine substantiellement imperceptible ; présente des opportunités exceptionnelles pour la solitude ou un type de récréation primitif et en extérieur ; a au moins 5 000 acres (2 000 hectares) de surface ou est de taille suffisante pour permettre sa préservation et un usage dans des conditions intactes ; et peut aussi contenir une valeur écologique, géologique, scientifique, pédagogique, esthétique ou historique25 ».





Une autre interprétation consiste à décomposer wilderness en wild (sauvage), deer (cervidé mais, par extension, animal) et ness (suffixe qui signifie un état ou une condition), ce qui signifie le lieu de la bête sauvage26. Wildness est un autre terme anglais qui évoque le sauvage. Mais ce terme est attaché au comportement d’une espèce alors que wilderness évoque un espace de nature sauvage, généralement de grande étendue. Ainsi wildness serait la définition « substantielle » du sauvage (le caractère même de ce qui est sauvage), alors que wilderness serait une définition « spatiale » reliée à un espace donné.


Dans la loi américaine, une aire de wilderness, en contraste avec une zone où l’homme et ses réalisations dominent le paysage, est reconnue comme une aire où la terre et ses communautés de vie ne sont pas entravées par l’homme, où l’homme lui-même est un visiteur qui ne reste pas.
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Le canyon de la rivière Yellowstone dans le plus vieux parc national du monde, un haut lieu de la wilderness.
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Bon


à savoir


Le Parlement européen a adopté en 2009 un rapport sur la wilderness. Wild Europe, initiative regroupant de nombreux partenaires institutionnels et associatifs pour mettre en œuvre ce rapport, donne sa définition de la wilderness : « Une aire de wilderness est grande, non ou peu modifiée, gouvernée par des processus naturels, sans intervention humaine, infrastructure ou habitation permanente, qui devrait être protégée et prévue pour préserver ses conditions naturelles et pour offrir aux visiteurs la possibilité d’expérimenter la qualité spirituelle de la nature27. »





Une aire de wilderness est un vaste espace sauvage qui possède un haut degré de naturalité (indigénat des espèces, présence de grands prédateurs, maturité et résilience* des écosystèmes). Mais force est de constater que l’homme interagit avec la nature depuis des millénaires et même les aires protégées possèdent des héritages anthropiques. Un nouveau terme sert à qualifier ces milieux : la féralité*.


[image: ]


Les immenses tourbières de la réserve de Berezinsky où paradent les tétras-lyres, un haut lieu de la wilderness européenne.


La féralité
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Définition


La féralité est dérivée de l’adjectif « féral » qui se dit d’un animal anciennement domestiqué ou issu de sélection génétique en élevage, revenu à l’état sauvage et adapté à son nouveau milieu naturel. Ce retour à l’état sauvage est appelé « féralisation » ou « marronnage » au moment où l’animal est relâché ou s’échappe. « Féral » vient du latin feralis, de fera (« bête sauvage »). En anglais, le terme se dit feral ayant pour synonyme wild, donc sauvage.





Si la féralité a été définie par les zoologistes pour les animaux domestiques retournés à l’état sauvage, puis par les botanistes pour les plantes échappées des cultures et naturalisées, les paysages évoluant spontanément tout en conservant les empreintes de leur passé cultural (ou tout autre usage) procèdent bien de la même logique. Un terme synonyme pourrait être celui de « milieu ensauvagé ». La nature abandonnée à ses seuls processus, sans intervention directe de l’homme, va évoluer selon des directions difficilement prédictibles, qui vont dépendre des usages présents et ceux à venir, en fonction de la matrice paysagère dans laquelle elle s’insère, des surfaces qu’elle peut prendre, et du temps de liberté qu’on lui octroiera. Cette nature ne reviendra pas à celle qui prévaudrait si l’homme n’avait pas détruit les écosystèmes préexistants : les sols, les espèces et les liens fonctionnels ne seront plus les mêmes. Mais si ces espaces ne sont pas utilisés durant des siècles et qu’ils sont bien protégés, ils pourront acquérir un état de maturité fonctionnelle, sans l’aide de personne, par les voies de la sylvigenèse* si les sols, les climats s’y prêtent. En effet, les espaces féraux peuvent avoir été boisés durant la période d’utilisation par l’homme, puis redevenir ouverts s’ils étaient originellement des tourbières ou des marais. Quelle que soit la physionomie des espaces féraux, ils serviront dès lors de zone refuge à bien des espèces qui actuellement ne trouvent plus leur place dans les paysages fortement artificialisés. Ainsi en est-il déjà pour de nombreux espaces de nature férale qui s’étendent en Europe depuis la fin du XIXe siècle, et qui ont déjà atteint un bon degré de naturalité fonctionnelle. La nature férale permet de sortir de l’impasse de la nature dite « vierge » ou « intacte », qui n’est plus qu’une vision théorique à l’heure de l’anthropocène, mais aussi en prenant en compte l’histoire de l’Humanité.
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	En effet, l’impact de l’espèce humaine sur la nature a été plus ou moins important lors de son expansion sur la planète, il y a 300 000 ans pour l’Afrique, 100 000 ans pour le Moyen-Orient, 70 000 ans pour l’Eurasie, 50 000 ans pour l’Australie, 40 000 ans pour l’Europe et 15 000 ans pour l’Amérique.
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Bon


à savoir


La féralité repose sur une notion de génétique. Elle se définit comme l’aboutissement d’interactions génétiques constantes au cours du temps, au sein d’un même genre ou d’une même espèce entre taxons sauvages, cultivés et ensauvagés, avérées au niveau animal, végétal et microbien28. Ce processus est celui de la « dédomestication ». Les échanges contribuent à sélectionner des taxons naturalisés adaptés aux conditions écologiques locales, conduisant parfois à des formes invasives.
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Les forêts de cette vallée située au sud de la Slovénie sont un bon exemple de nature férale car elles étaient des terres agricoles avant la Seconde Guerre mondiale.
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	Un exemple très actuel est celui de la vigne sauvage. Cette espèce, native d’Europe, s’est continuellement croisée avec les espèces cultivées et les espèces ensauvagées depuis sa domestication, il y a près de 9 000 ans.
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Bon


à savoir


Les complexes génétiques entre espèces sauvages, cultivées et ensauvagées menant à des espèces férales, se sont effondrés avec les maladies américaines, remplacés par d’autres complexes composés de cultivars, porte-greffes américains échappés, et parfois, dans les rares endroits, avec les populations reliques de vigne sauvage. Certaines de ces espèces férales sont devenues invasives en zone méditerranéenne29.





Dans le monde végétal, on distingue deux types de féralité :


○ l’endoféralité se produit au sein d’une même espèce par mutations internes sous la pression de l’environnement. Le génome des plantes est en effet moins stable que celui des animaux. L’une des mutations les plus fréquentes consiste en un soudain dédoublement du nombre de chromosomes : c’est la polyploïdie, brusque mutation naturelle largement répandue dans le règne végétal puisqu’elle touche 70 à 80 % des plantes à fleurs ;


○ l’exoféralité inclut des flux de gènes entre espèces sauvages, cultivées et ensauvagées30. L’exoféralité est facilitée lorsque la plante a déjà muté par multiplication de ses chromosomes.


Ces processus de dédomestication sont très fréquents dans la nature férale. Par extension, on peut aussi considérer que ces phénomènes se produisent à l’échelle de l’écosystème, par ensauvagement des processus créés par l’anthropisation, qui agissent sur les gènes, les communautés et leurs interactions. D’un point de vue philosophique, on pourrait parler de « décolonisation31 ». Pour l’homme, accepter la nature férale revient à accepter la capacité de la nature à cicatriser son empreinte, c’est accepter ce qu’il ressent comme une défaite face à une nature plus puissante que lui.
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