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    Préface




    André Laurent




    Lorsque Francis Marfoglia m’a demandé de préfacer cet ouvrage, j’ai accepté avec plaisir.




    Nous nous sommes rencontrés quand il a créé l’ECEMA-Saint-Étienne. Pendant quelques années, je l’ai accompagné en qualité de parrain chargé de promouvoir l’école auprès des entreprises ligériennes. Une mission en adéquation avec ma conviction : il n’y a de richesse d’entreprise que celle des femmes et des hommes qui s’y engagent, savent s’adapter et innover. La formation est la clé de voûte de nos économies très concurrentielles. Une conviction qui a éclairé ma démarche d’entrepreneur que j’évoque, en exprimant ma reconnaissance à tous les collaborateurs, les conseils, les élus de l’ASSE, les élus consulaires qui m’ont accompagné.




    En 1967 j’ai créé l’entreprise André Laurent. Elle est devenue leader européen des éléments d’assemblage de haute technologie, pionnière en démarche qualité et démarche environnementale sanctionnées par les normes ISO.




    De 1983 à 1993, en qualité de président de l’ASSE (Association sportive de Saint-Étienne), j’ai amené ce grand club du football français, de la seconde division à la quatrième place du championnat de première division. Alors que les droits de diffusion télévisés n’existaient pas, j’ai créé le premier programme de sponsoring proposé aux entreprises désireuses de favoriser des synergies commerciales autour du football. J’ai aussi suivi avec attention l’acquisition de compétences extra-sportives par les jeunes du centre de formation, afin qu’ils puissent appréhender l’après-foot dans les meilleures conditions.




    De 1996 à 2004, élu président de la chambre de commerce et d’industrie de Saint-Étienne et Montbrison, je me suis engagé avec passion pour développer le territoire et ses entreprises. Beaucoup de dossiers, dont l’un en relation avec notre sujet, la création de l’ESC entrepreneur ou première expérience de formation ESC en apprentissage.




    Fort de cette aventure professionnelle et humaine, je puis affirmer le rôle essentiel de l’alternance pour le jeune qui doit construire son projet de vie, au cours de ses études supérieures.




    Nous savons tous que la mission des parents est l’éducation de leurs enfants, la transmission des valeurs. Les professeurs des écoles, des collèges, des lycées et des établissements de l’enseignement supérieur dispensent le savoir et la connaissance. Et il est aussi fondamental pour le jeune d’apprendre le savoir travailler et le savoir vivre avec les autres, en s’immergeant dans l’entreprise.




    Qu’est-ce qu’un projet de vie ? Quand on est jeune, on ne sait pas toujours bien ce que l’on fera dans la vie. Il est pourtant souhaitable de donner un sens à sa vie. Quel sens peut-on donner à son existence quand on a 18 ou 20 ans ? Certains philosophes de la Grèce antique et d’autres plus contemporains nous ont proposé différentes voies ; personnellement, j’en ai retenu une… La recherche du bonheur. Je ne parle pas du plaisir, je parle bien du bonheur, bonheur qui se partage avec les autres. Dans le cadre de cette philosophie du bonheur, le choix de son métier et la conduite de sa vie professionnelle sont très importants. La réussite professionnelle, l’harmonie de la vie affective, spirituelle et sociale sont les déterminants d’une vie heureuse et accomplie.




    Se posent alors des interrogations : Où peut-on apprendre la vie si ce n’est dans la vie ? Où peut-on apprendre la vie professionnelle si ce n’est dans l’entreprise ? Avec, ou sans idée pour l’avenir, le jeune doit entrer le plus vite possible dans la vie… la vie de l’entreprise, comprendre le projet de la direction, le partager et participer à sa mise en œuvre, bâtir une relation de confiance avec les hommes et les femmes de l’entreprise et être à l’écoute de nouvelles idées. J’aimerais vous convaincre qu’après le bonheur familial, la participation au projet et à la réussite collectifs dans l’entreprise est le plus bel exemple de bonheur partagé.




    Y a-t-il de meilleurs atouts pour faire le bon choix que la connaissance fondamentale illuminée par l’expérience acquise lors des stages d’alternance ? J’en prends pour témoignage mon vécu. À l’aube de ma vie, par l’apprentissage et l’alternance, j’ai rencontré des hommes, leurs idées, leurs projets, leurs ambitions, leurs comportements, leurs échecs et leurs réussites… À l’écoute, j’ai cherché à comprendre. Peu à peu, parfois dans le doute, mon projet professionnel s’est dessiné. Je l’ai mis en œuvre, j’ai réussi. Je suis intimement convaincu que cette immersion dans différents milieux professionnels a façonné ma carrière.




    Plus tard, alors que l’entreprise avait une certaine taille, j’ai créé, avec le concours de l’encadrement, une pépinière pour accueillir, soit en apprentissage, soit en alternance, des jeunes qui, grâce à l’expérience professionnelle, voulaient se donner une nouvelle dimension. Certains sont restés dans la société, d’autres sont partis, et tous ont réussi leur carrière. Ils étaient forts, ils avaient acquis un solide savoir-faire de terrain. À leur tour, ils enrichissaient l’entreprise, ils s’élevaient et élevaient tous ceux qui les entouraient.




    À tout jeune qui serait amené à lire ces lignes, j’adresse deux messages.




    Même si le chemin semble difficile, malgré les contraintes, soyez libre. Libre de choisir votre métier, libre d’entreprendre, libre de conduire votre carrière avec comme objectif de vous épanouir, grandir, favoriser l’épanouissement et le bonheur de ceux que vous rencontrerez. Rêvez votre vie et faites de ce rêve une réalité.




    N’ayez pas peur. La vie peut être une très belle aventure si, riche des valeurs éducatives, vous mobilisez votre énergie et votre enthousiasme et si vous vous appuyez sur un solide bagage de connaissances et d’expériences.




    Bonne route.


  




  

    Introduction générale
L’art d’alterner




    Olivier de Lagarde




    Récemment, j’ai été amené à présenter devant un panel de professionnels de l’enseignement supérieur – tous bienveillants et de très bon niveau – l’une des écoles que j’ai développées, dont la grande majorité des étudiants suivent leur cursus en alternance. Après un plaidoyer que j’espérais convaincant sur le rôle social et la pertinence pédagogique de notre dispositif, j’ai été un peu désappointé de m’entendre répondre que l’apprentissage, au fond, n’était ni original ni différenciant dans la mesure où l’alternance, « tout le monde en fait ».




    Mes interlocuteurs avaient, en un sens, raison : de tels programmes se sont multipliés en France ces dix dernières années. Les étudiants peuvent désormais bénéficier de formations à temps partagé entre l’école et l’entreprise à tous les niveaux : dans le secteur public comme dans l’enseignement privé ; à l’université ou dans les grands établissements ; dans les écoles de commerce ou d’ingénieur. Seules quelques grandes maisons résistent encore et toujours à l’envahisseur dans la mesure où le statut de leurs élèves ou leur renommée éloignent d’eux les enjeux de l’accessibilité et de l’attractivité.




    Pour autant, deux faits demeurent. Tout d’abord, en dépit de l’enthousiasme affiché des pouvoirs publics, des entreprises, des jeunes et des écoles, la proportion d’étudiants en apprentissage en France reste faible par rapport, par exemple, à l’Allemagne ou la Suisse. C’est bien qu’il manque, au-delà de la bonne volonté des acteurs, des dispositifs pédagogiques originaux qui, depuis l’orientation jusqu’à l’insertion, accompagnent individuellement les jeunes dans le choix puis dans la réussite de leur parcours en alternance. Ensuite, penser une formation en alternance ne se limite pas à adapter le rythme des dernières années d’étude pour donner accès à un financement avantageux ou à une première expérience professionnelle. Il apparaît nécessaire de développer une pédagogie de l’alternance, ce qui suppose en premier lieu de concevoir un programme d’étude spécifique. Celui-ci ne couvre pas seulement le temps qui sépare le jour de la rentrée des sessions finales d’examen. Il s’étend de la première interaction, souvent digitale, avec un candidat à l’apprentissage, jusqu’à son intégration voire à ses premiers succès professionnels.




    L’approche pédagogique dédiée existe depuis longtemps dans les métiers manuels – qu’il s’agisse des boulangers ou des chirurgiens. Elle repose sur un aller et retour permanent entre la théorie et la pratique, qui finit par créer une forme de symbiose. Elle permet de remonter de manière inductive de la micro-tâche (ce que l’alternant fait en entreprise) à la compréhension globale de l’environnement (pourquoi l’entreprise lui demande d’agir ainsi).




    La raison d’être de ce livre est de proposer des clés de lecture des dispositifs école / entreprise en croisant les visions d’universitaires et de praticiens de l’alternance. Les auteurs, que je remercie de leur implication, auront réussi leur pari s’ils désenclavent l’alternance de son environnement juridique et financier pour l’envisager comme une nouvelle manière d’appréhender l’enseignement supérieur. Il s’agit, au fond, de dresser le portrait de l’alternance en tant qu’innovation pédagogique. Cet ouvrage collectif offrira ainsi, c’est mon souhait, des arguments originaux à tous les promoteurs de l’apprentissage ainsi qu’une manière de textbook de ce que j’appelle l’art d’alterner.




    L’alternance interagit, par définition, avec le monde de l’éducation (en particulier de l’enseignement supérieur et professionnel) et avec le monde du travail (en particulier de l’entreprise). Les transformations qu’opère l’apprentissage dans l’univers de la formation paraissent bien documentées. Le parcours devient, par nature, plus professionnalisant. L’enseignant a la ressource de s’appuyer sur des expériences vécues par ses élèves. Partant, la mise en pratique n’est plus une fiction – comme c’est le cas dans la formation par études de cas – mais une mise en cohésion, plus ou moins directe, entre un discours (celui de l’enseignant) et une pratique (celle exercée ou perçue par l’étudiant en entreprise). Pour reprendre un jargon philosophique, cela permet un alignement entre logos et praxis. Ce qui correspond parfaitement à la définition de l’engagement telle qu’on la trouve, par exemple, chez Emmanuel Mounier1. Un alternant est, au sens plein du terme, un étudiant engagé.




    L’approche par compétences s’en trouve facilitée : à l’issue du parcours, lors des processus d’évaluation, il est difficile de distinguer les capacités acquises à l’école de celles qui proviennent du terrain. Peu importe d’ailleurs : seul compte le résultat du dispositif global de formation qui inclut des temps en cours et des temps en entreprise.




    Sans être radicalement nouveau, tout cela demande de mobiliser des techniques – commerciales, psychologiques, financières, juridiques, pédagogiques – qui interviennent aux différentes étapes du processus d’apprentissage : désir d’alternance, orientation, recherche de l’entreprise d’accueil, montage du contrat, suivi de la formation et de la progression en entreprise jusqu’à l’obtention du diplôme. En ce sens, il existe un art d’alterner que maîtrisent les écoles spécialisées et dont ce livre se veut être un recueil aussi complet et original que possible.




    Cet art d’alterner transforme aussi, plus profondément qu’on l’imagine, l’entreprise d’accueil elle-même. Au sein des grands groupes, les systèmes d’alternance joignent l’utile à la vertu. L’apprentissage fournit en même temps la matière à un engagement social pour l’emploi des jeunes ainsi que des ressources humaines à un coût attractif pour faire face au besoin de renouvellement des compétences. Les entreprises de taille plus modeste en retirent d’ailleurs les mêmes avantages mais le bénéfice d’image est souvent plus faible – à la hauteur du nombre limité d’alternants qu’elles sont en mesure d’intégrer – tandis que le gain de productivité est souvent plus élevé car l’apprenti s’insère plus vite en tant que salarié de plein exercice au sein d’une structure de petite ou moyenne taille.




    Dans tous les cas, bien recruter, bien accueillir et bien accompagner un apprenti participent aussi de cet art d’alterner que nous souhaitons ici défendre et illustrer. Grâce à leurs politiques d’attractivité, d’accueil et de suivi (via les tuteurs ou maîtres d’apprentissage), les entreprises tirent le meilleur profit des jeunes alternants et, dans le même temps, apportent une vraie contribution à leur formation. En somme, le développement de l’alternance permet aux sociétés d’endosser pleinement leur rôle d’entreprise apprenante. Cette vocation formatrice des compagnies privées se retrouve dans le vocabulaire qu’elles emploient – par exemple l’usage du terme « campus » pour désigner un immeuble de bureau – et, naturellement, dans l’engagement croissant en faveur de la formation professionnelle continue. C’est dans le bon accueil des apprentis que l’entreprise révèle le mieux, j’en suis convaincu, son rôle nouveau de lieu de progression personnelle.




    Avant d’engager ce manuel de l’art d’alterner, je souhaitais souligner un dernier point fort de l’apprentissage, outil d’intégration et de promotion sociale individualisée. Un historien qui, dans vingt ou trente ans, s’intéressera aux processus d’intégration des Français issus de l’immigration ne pourra, à mon avis, manquer de souligner le rôle déterminant joué par les écoles de formation en alternance. Il est, à mon sens, comparable à celui des community colleges américains au xxe siècle dont les black studies nous ont révélé l’importance dans l’émergence d’une classe moyenne puis d’une élite professionnelle noire2. En des temps où les questions d’intégration soulèvent d’âpres débats, l’apprentissage montre, une fois encore, sa force d’outil positif et concret au service des jeunes et des entreprises.




    Ce rôle sera ici valorisé en trois temps : tout d’abord à travers des perspectives philosophiques et politiques, ensuite du point de vue économique et enfin grâce à une série de témoignages d’entreprises, d’étudiants, d’enseignants et d’écoles de formation en alternance.




    




    

      

        1 Voir Emmanuel Mounier, Le Personnalisme [1946], Paris, Puf, 2016.


      




      

        2 Voir par exemple Caroline Rolland-Diamond, Black America. Une histoire des luttes pour ­l’égalité et la justice (xixe-xxie siècle), Paris, La Découverte, 2016.
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    L’alternance,
formation des têtes 
bien faites




    Francis Marfoglia




    Plus que d’autres nations, la France vit depuis les Lumières, dans l’idée de la suprématie de l’intellectuel. La pensée avant l’action, le plan avant la réalisation, l’idée avant le réel. La confusion possible de cette précession avec le rêve n’arrête pas les intellectuels qui voient en cette activité de l’intelligence une façon de ne rien devoir à la nécessité et donc la condition de leur liberté, la possibilité de dépasser la nature pour donner au monde une forme humaine, d’enclencher le progrès, d’humaniser le monde. Comment se penser libre en acceptant le monde tel qu’il est ? La liberté consiste à le refuser et à le transformer tel qu’on voudrait qu’il soit. Au centenaire de l’éducation nationale, Jules Ferry se félicite d’avoir réalisé le rêve de ses pères révolutionnaires : « C’était le rêve de nos pères… ce rêve est devenu une réalité1. » Toutefois, cette attitude proprement révolutionnaire ne rencontre pas l’assentiment de la génération précédente. Si Ferry accomplit le rêve de ses pères, Robespierre, à qui il rend hommage, rompt avec celui des siens. Descartes, par exemple, qui appartenait au siècle précédent, adoptait une tout autre règle de prudence : « Ma troisième maxime était de tâcher toujours plutôt à me vaincre que la fortune, et à changer mes désirs que l’ordre du monde2. » Celui qui voulait exercer un parfait empire sur l’ordre de sa pensée n’en savait pas moins que la sagesse invitait plutôt à conformer ses désirs au monde que de conformer le monde à ses désirs. Or, cela le conduisit très tôt à comprendre que mettre l’esprit à l’école des artisans, en commençant par les plus simples, « ceux des artisans qui tissent des toiles et des tapisseries, ceux des femmes qui brodent à l’aiguille ou entremêlent les fils d’un tissu aux nuances infiniment variées3 », était plus formateur que de le mettre à l’école des dialecticiens qui emprisonnent la raison dans des formes dont « la vérité s’échappe souvent » et par lesquelles la raison « se donne congé pendant l’examen de quelque vérité ». Pour cultiver l’esprit, il ne faut pas que la raison s’assoupisse en manipulant des formes de raisonnement qui tolèrent des idées obscures, mais qu’elle garde les yeux grands ouverts, exige d’y voir clair en chacun de ses pas, donc de clarifier ses idées pour n’y laisser rien de caché, comme dans le tissage les mains manipulent des fils qui n’en dissimulent pas d’autres. Parce que rares sont les hommes qui ont naturellement le goût des idées claires et distinctes, la formation de l’esprit passe par l’atelier où rien de ce qui se fait ne reste caché. La conviction que l’alternance doit s’imposer dans la formation des managers voudrait, en ces quelques pages et par-dessus les siècles, renouer avec l’intuition de Descartes.




    Têtes bien pleines et têtes bien faites




    La direction des affaires comme celle de l’État revient-elle de droit à ceux qui ont fait leurs preuves sur le banc des écoles ? Il serait tentant de prendre acte du divorce entre la classe politique et le peuple, de la critique générale des élites qui gronde un peu partout, pour soutenir que la question ne se pose pas, qu’au regard de la persistance et de l’aggravation des problèmes qu’ils sont censés résoudre, les têtes bien pleines ne sont pas aussi bien faites que le prétendent leurs diplômes. Mais il n’y a peut-être là qu’une conjoncture, une situation de fait qui ne peut permettre de répondre à une question de droit. Ce n’est pas parce que nos élites sont médiocres qu’en droit la direction des affaires tant politique qu’économique ne devrait pas leur revenir. Ce n’est pas parce qu’on consulte un mauvais médecin que la médecine n’est plus la solution à nos problèmes de santé ; ce n’est pas parce que les philosophes d’aujourd’hui donnent une piètre figure de la philosophie qu’elle cesse d’être une condition indispensable de la vie bonne. Il nous faut trouver des raisons plus claires, des inférences plus évidentes.




    Comment nos élites sont-elles formées ? Peut-on comprendre à partir de leur formation la raison pour laquelle les têtes ne sont pas bien faites ? Reprenant un propos de Marc Bloch dans L’Étrange défaite, Henri Guaino, qui appartient à l’élite intellectuelle de la nation, qui en a tous les diplômes, fait retour sur ce qu’il a vécu et s’interroge sur sa formation. Sa conclusion est sans appel : « Les trop bons élèves appliquent toujours les doctrines qu’ils ont apprises et occupent les postes de responsabilité4. » Celui qui a fait la preuve de sa valeur en surmontant les difficultés d’une doctrine ne peut pas y renoncer quand il arrive aux responsabilités parce qu’il perdrait alors de facto la raison de sa légitimité. Qui est reconnu pour la valeur de son savoir a naturellement tendance à en faire étalage pour attester qu’on fait bien de s’en remettre à lui. Qui sont alors nos élites ? Des capitalistes qui cherchent à rentabiliser le capital intellectuel qu’ils se sont constitué ou dont ils ont plus ou moins hérité. Mais, pour que la doctrine domine l’intelligence, la raison doit, comme le disait Descartes, « se donner congé » et le céder à la mémoire, comme un valet s’efface devant son maître. Les doctrinaires de gauche, par exemple, qui ont bien appris dans le bréviaire marxiste que pour redistribuer aux pauvres il fallait lourdement imposer les riches, s’empressent de le faire dès qu’ils arrivent aux affaires ; comme les doctrinaires de droite qui, eux, réjouis par le dogme mandevillien, proclamant que « les vices privés font la vertu publique », concluent que l’enrichissement des riches profite à tous et s’empressent de baisser leur contribution fiscale pour aider les pauvres. Chacun avance vers le réel à l’abri derrière sa doctrine, comme les gardiens de l’ordre chargent les manifestants derrière leurs boucliers.




    Si les têtes bien pleines expliquent le monde d’aujourd’hui par ce qu’elles ont appris hier, les têtes bien faites ne tombent pas dans cette facilité et, comme le dit Merleau-Ponty, répondent à l’invitation de la philosophie qui « nous éveille à ce que l’existence du monde et la nôtre ont de problématique en soi, à tel point que nous soyons à jamais guéris de chercher, comme disait Bergson, une solution dans le cahier du maître5 ». Quoi qu’on en dise, ce ne sont donc pas les études de philosophie qui font le philosophe, mais, comme l’avait compris Descartes, la fréquentation de la réalité dans les ateliers, car nul n’y pouvant donner congé à sa raison ni s’y mettre sous la domination de sa mémoire, l’attention y prend l’habitude de se tenir auprès des choses. En d’autres termes, s’il réfléchit avant d’agir pour mener à bien ce qu’il entreprend, l’artisan ne se contente pas d’appliquer un savoir, mais mobilise toute son expérience, qui compile toutes les leçons des choses, pour affiner ce qu’il observe et saisir ce que le monde peut porter de problématique. En homme d’expérience, il a appris, souvent à ses dépens, l’écart entre concevoir et réaliser, la part d’imprévus de toute réalisation, donc l’impuissance des bonnes idées à tout prévoir et la puissance de l’expérience pour anticiper les problèmes et déterminer le bon moment et les bonnes étapes pour les résoudre. Transposons : contrairement au doctrinaire qui s’en remet en toutes circonstances à la règle générale qui prescrit d’augmenter les impôts pour augmenter les recettes fiscales, l’homme d’expérience, même s’il partage les mêmes options politiques, s’interroge sur l’opportunité de cette hausse au regard de son temps et se dit que, pour augmenter les recettes fiscales, le contexte particulier impose, paradoxalement, de baisser les impôts. Comment le doctrinaire et l’homme d’expérience peuvent-ils ne pas aboutir à la même conclusion ? Le plus simplement du monde : le doctrinaire raisonne en général, l’homme d’expérience, disons, en particulier ; le doctrinaire décline la doctrine, qui prédit comment les choses devraient se passer ; l’homme d’expérience s’efforce d’anticiper comment elles risquent concrètement de se passer, compte tenu de ce qu’il a déjà vu, les grains de sable, grippages, embûches, pièges et chausse-trappes, résistances et malveillances des uns et enthousiasmes et précipitations des autres. Pour en finir avec notre exemple, idéalement, dans un monde parfait où l’emploi reste stable, la consommation constante, bref, un monde où rien ne change, une hausse d’impôt doit mécaniquement augmenter les recettes fiscales (cette hausse constituant un changement, nous devrions dire « un monde où rien ne change sinon l’impôt », restriction dont chacun comprend l’absurdité puisqu’une hausse d’impôt touche nécessairement le pouvoir d’achat de ceux qui s’en acquittent) ; concrètement et compte tenu du ralentissement d’activité qu’elle peut provoquer, des peurs du lendemain qui pousseront les uns à épargner, de l’absence de consentement qui poussera les autres à la fraude, à l’évasion ou à l’optimisation, bref, dans un monde où les hommes n’obéissent pas à la doctrine mais à leur conscience, une hausse d’impôt peut produire une diminution des recettes fiscales.




    Il peut sembler paradoxal de soutenir que les têtes auxquelles revient le droit d’assurer la direction des affaires comme de l’État soient celles prêtes à contredire les doctrines qu’elles ont apprises. À quoi bon les former en ce cas ? Ne vaudrait-il pas mieux s’en remettre au hasard et, comme en la démocratie grecque, tirer au sort les responsables ? Mais, à le regarder de plus près, ce paradoxe n’invite pas à se moquer du savoir, mais à rétablir les droits de la raison sur ceux de la mémoire, non pas la raison qui préside aux doctrines, mais la raison particulière qui se déploie au creux des choses, celle qui, comme aurait pu le dire Bergson, élargit son intuition des choses en restant auprès d’elles. Il ne s’agit donc pas de faire n’importe quoi mais de raisonner en particulier, de donner du temps à l’intuition des choses, modalité du raisonnement qu’ignore la tête bien pleine mais en laquelle excelle la tête bien faite. Mais comment former une « tête » pour qu’elle raisonne en particulier et reste prête à contredire le savoir qu’elle a appris ?




    Former des têtes bien faites




    L’aptitude à renoncer à ce qu’on a appris plutôt qu’à l’appliquer dessine une tout autre modalité de formation que celle que subissent les élites d’aujourd’hui. Le banc des écoles ne saurait y suffire. Il faut en sortir. On oublie trop souvent que, quel que soit le contexte, diriger consiste à donner une « direction » et à faire en sorte que tout le monde s’y engage. La direction est principe de mouvement, origine, premier moteur, ce qui oblige celui qui veut l’exercer à forger sa volonté pour la décision. Ce pourquoi les situations de formation les plus propices sont celles par lesquelles se transmet l’expérience de la bonne décision : l’exemple et le témoignage. L’exemple n’a pas seulement une valeur d’édification comme lorsque nos gouvernants formulent le vœu d’une « république exemplaire ». Il peut surtout nous sortir une épine du pied quand, invité à faire quelque chose, nous ne savons pas par quel bout le prendre ni par quoi commencer. En d’autres termes, quand il faudrait posséder quelque expérience pour entreprendre quelque chose et que nous hésitons parce qu’elle nous fait défaut, l’exemple qu’on nous donne nous permet d’agir comme si nous détenions déjà ce qui nous manque. En agissant comme l’autre agit, en nous appliquant à faire comme il fait, en plaçant notre mouvement sous l’empire d’une volonté extérieure, nous agissons selon les directives d’une expérience que nous n’avons pas et effaçons la distance qui sépare le néophyte de l’expert. Celui qui montre l’exemple partage en réalité son expérience, il la transmet sans mot dire à travers son acte qui la condense et le néophyte la reçoit et en use comme de la sienne. L’expert agit par expérience, le néophyte acquiert de l’expérience en agissant. Bel effet miroir. Le témoignage, lui, n’invite pas à l’imitation mais à la réflexion. Là où l’exemple condense l’expérience dans l’acte, le témoignage la déploie dans le récit. Le témoin ne prétend pas transmettre un savoir universel qui se déduirait de quelques postulats, mais simplement ce qu’il a vécu, ce qu’il a éprouvé, ce qu’il a cru bon de faire en telle et telle situation particulière et les raisons qui l’ont poussé à le faire. Travail de mémoire autant que de raison, les témoignages permettent à tous ceux qui n’ont pas encore vécu d’avoir déjà un peu vécu, ils mettent en présence d’une certaine réalité et offrent à tous ceux qui ne l’ont pas encore vue de leurs yeux une première occasion de s’y confronter, confrontation qui permet d’éprouver virtuellement tout ce que provoquera la véritable rencontre et bien souvent d’en atténuer le choc. Voyageur du temps, le témoin synthétise en ses récits, des jours, des mois et des années, toute une vie parfois, offrant ainsi aux jeunes qui l’écoutent la chance de vieillir rapidement sans prendre une ride.




    On objectera que cette transmission risque d’enfermer dans le particulier et que l’esprit risque d’acquérir une expérience impossible à transposer en d’autres lieux et d’autres circonstances. L’objection ne manque pas de pertinence, car il est entendu que les idées particulières ne sont pas généralisables et que plus elles se forgent auprès des choses, plus elles deviennent comme des idées propres qui s’opposent autant aux idées générales que les noms propres aux noms communs. On ne peut donc jamais généraliser ce qu’on a appris et, s’il n’y a de savoir que du général, il va de soi que des idées propres ne sont précisément pas un savoir. En réalité, l’expérience des autres ne sert finalement jamais et la prudence recommande de ne pas trop croire celui qui nous dit : « Crois-en mon expérience. » Pour autant, nul ne saurait sérieusement se passer de cette transmission et, paradoxalement, ce non-savoir est la connaissance la plus utile qui soit. Car elle apprend que la bonne décision en soi n’existe pas, qu’elle ne consiste jamais en l’application aveugle d’idées générales et qu’il faut à chaque fois tenir compte des particularités. Or, aucun expert n’est en position de dire que la direction des affaires comme de l’État ne consiste pas à appliquer le savoir qu’il est justement en train de transmettre du haut de son estrade ; seul peut le dire celui qui est descendu de l’estrade pour assumer réellement une direction et qui, comme un médecin, sait d’expérience que l’art médical ne consiste pas à prescrire à tous les patients présentant les mêmes symptômes le même traitement sans jamais prendre le temps ni d’une consultation sérieuse, ni d’une auscultation minutieuse, sans se demander, par exemple, quelles sont les intolérances de son patient, s’il prend déjà d’autres médicaments ou, pour une patiente, si elle est enceinte. Donc, si l’objection a raison de pointer le non-savoir de l’expérience, elle n’en a pas moins tort de conclure qu’il ne conduit à rien. Car s’il va de soi que sans un savoir préalable, sans connaissance de l’anatomie et de la physiologie, le diagnostic serait impossible, sans ce temps de la consultation et de l’auscultation qui n’est finalement rien d’autre que le temps de l’intuition du particulier, le médecin risquerait de tuer son patient.




    Ceux qui présentent les formations en alternance comme une opportunité pour appliquer rapidement les connaissances reçues sur le banc des écoles ne font pas qu’une erreur de communication ; ils se méprennent aussi tragiquement sur la réalité, car ils continuent à n’accorder valeur qu’au savoir théorique. Ils en restent à l’idée du non-savoir de la transmission d’expérience, refusent que l’application aveugle des doctrines soit dangereuse pour la santé et qu’il faille en user avec modération. Pourtant, face à nos difficultés qui persistent malgré les traitements de choc qu’on nous inflige, rien n’apparaît plus important que cette modération. Il faut donc rétablir la réalité : les formations en alternance n’ont pas vocation à offrir des exemples venant illustrer le savoir théorique, mais à former par l’exemple l’intelligence à le contredire, non par esprit de contradiction, mais pour permettre son adaptation aux cas particuliers. Car la direction, celle qui porte à la bonne décision, ne consiste pas en une application aveugle d’un savoir doctrinal, mais en la ferme volonté d’en découvrir les adaptations nécessaires au libre mouvement d’un corps particulier. En termes philosophiques, la bonne direction ne consiste pas à soumettre le particulier à l’universel ni à dénoncer l’illusion de l’universel pour réduire l’être au particulier, mais à circuler constamment entre l’universel et le particulier pour servir la réalité du singulier. Si la science s’est construite sur la promotion de l’objectivité qui réclamait des esprits de s’arracher à la vision subjective des choses, la direction des affaires comme celle de l’État réclame des esprits plus audacieux qui s’arrachent au confort des doctrines pour circuler, comme des aventuriers, entre l’universel et le particulier, dans cette frange peu fréquentée de la réalité, cet entre-deux-mondes ou la singularité se déploie dans sa liberté. Et puisque toute analyse se doit de finir en définition, disons que si les formations seulement théoriques permettent de soumettre l’intelligence à l’universel, les formations en alternance lui font faire l’apprentissage de la liberté du singulier.




    Retrouver l’inspiration de la sagesse cartésienne : changer plutôt ses désirs que le monde n’invite pas au fatalisme mais à renoncer à l’idée que le monde doit marcher au pas des doctrines. D’aucuns s’en désoleront et rappelleront que Descartes lui-même a invité les hommes à devenir comme « maîtres et possesseurs de la nature ». Nous le leur concédons volontiers. Mais nous leur rappelons qu’il distinguait la chose étendue de la chose pensante et que s’il ne voyait aucune limite à ce que nous exercions notre domination sur les choses étendues, il refusait que cette domination s’exerçât sur les choses pensantes. Car celles-ci ne pensent qu’en liberté et réclament plus une méthode qu’une doctrine : « N’accepter pour vrai que ce qu’on reconnaîtra évidemment être tel », la première règle de la méthode porte l’exigence de contredire toutes les doctrines qui soumettent la raison à notre mémoire. Comme la plupart en trouvent le courage en se mettant à l’école des artisans, les formations en alternance auraient sans doute reçu le soutien sans réserve de celui qui fit table rase des vieilles dialectiques.




    




    

      

        1 « Ce système d’éducation nationale qui relie, dans un cadre, à la fois puissant et souple, l’école élémentaire aux plus hautes parties du savoir humain ; ce système d’éducation nationale au frontispice duquel on n’a pas craint d’écrire que, de la part de la société, “l’enseignement est un devoir de justice envers les citoyens”, que la société doit à tous le nécessaire du savoir pratique, et l’avènement aux degrés successifs de la culture intellectuelle de tous ceux qui sont aptes à les franchir, cette mise en valeur du capital intellectuel de la nation, de toutes les capacités latentes de tous les génies qui peuvent être méconnus ou étouffés, dans une grande et féconde démocratie, messieurs, c’était le rêve de nos pères ; et nous avons le droit de déclarer qu’autant qu’il est possible de dire qu’une chose est accomplie, grâce à vous, grâce au pays, votre principal collaborateur dans cette grande œuvre, grâce au pays qui en a été l’âme, ce rêve est devenu une réalité ! » (Jules Ferry, Discours à la Chambre des députés, 6 juin 1889, consultable sur https://www2.assemblee-nationale.fr/decouvrir-l-assemblee/histoire/grands-discours-parlementaires/jules-ferry-l-ecole-laique-6-juin-1889).


      




      

        2 René Descartes, Discours de la méthode, partie III.


      




      

        3 Id., Règles pour la direction de l’esprit, Règle X.


      




      

        4 Henri Guaino, En finir avec l’économie du sacrifice, Paris, Odile Jacob, 2016, p. 52.


      




      

        5 Maurice Merleau-Ponty, Éloge de la philosophie, Paris, Gallimard, 1967, p. 52-53.
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