
[image: Image de couverture]



 [image: Page de titre : Anne Lehoërff, L’ARCHÉOLOGIE, Deuxième édition corrigée 3e mille, Que sais-je ? / Humensis]


À lire également en
Que sais-je ?

COLLECTION FONDÉE PAR PAUL ANGOULVENT

Bruno Galland, Les Archives, no 805.

Sylvaine Camelin, Sophie Houdart, L’Ethnologie, no 2312.

Marc Augé, Jean-Paul Colleyn, L’Anthropologie, no 3705.

Boris Valentin, Le Paléolithique, no 3924.

Nicolas Offenstadt, L’Historiographie, no 3933.

Anne Lehoërff, Le Néolithique, no 4188.

ISBN 978-2-7154-1149-4

ISSN 0768-0066

Dépôt légal – 1re édition : 2019
2e édition corrigée : 2022, juin

© Que sais-je ? / Humensis, 2022

170 bis, boulevard du Montparnasse, 75014 Paris

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.



INTRODUCTION
L’archéologie, mythes et réalités



« Archéologue ! » Telle est la réponse clamée par nombre d’enfants lorsque, vers l’âge de sept ou huit ans, on leur demande quel sera leur futur métier. Des années plus tard, des femmes et des hommes occupant des postes variés, y compris de dirigeants en politique ou en entreprise, avouent, nostalgiques ou amusés, que cette vocation d’antan les a, un jour, amenés à creuser en secret dans le fond d’un jardin familial. Ces jeunes passionnés ont tous en commun un rêve : celui de pouvoir consacrer leur existence tout entière à une chasse au trésor permanente. Nourris par des mythes, des figures de héros exceptionnels qui prennent place dans une abondante filmographie, des livres et des bandes dessinées, ils perçoivent l’archéologie comme une aventure extraordinaire.

Extraordinaire, elle l’est, mais pas tout à fait à la manière dont la fantasment les enfants ou même la société des adultes qui perçoivent l’archéologie, tour à tour, comme une étrange fouille en continu du sol, la découverte de beaux objets et de monuments, un domaine scientifique, l’étude des « grandes civilisations », etc. Quant aux archéologues, ils revêtent les traits d’aventuriers coiffés d’un chapeau fédora en quête de pyramides en Égypte ou de temples en Amazonie, d’individus couverts de boue creusant des trous, de savants un peu fous ou, parfois même, de nostalgiques du passé qui retarderaient (ou empêcheraient) les travaux de construction nécessaires à la vie d’aujourd’hui et de demain. Toutes ces perceptions sont à la fois vraies et fausses. Toutes, aussi, s’expliquent et s’inscrivent dans une histoire de l’archéologie, riche et complexe, dont les méthodes ont radicalement changé depuis quelques décennies, tandis que l’objectif général reste le même : étudier et comprendre les sociétés humaines du passé grâce aux vestiges matériels qui ont subsisté et que les archéologues mettent au jour, sous la terre ou sous les eaux.

L’attractivité précoce de l’archéologie relève de ressorts bien connus aujourd’hui : ce qui est caché, secret, que l’explorateur du passé est le premier à trouver, à dévoiler, à faire revenir à la lumière pour en éclaircir le mystère. L’excitation de la découverte est renforcée par la potentialité de la répétition, la multiplication des trouvailles qui sont autant de jalons dans la constitution d’une collection personnelle reposant sur les mérites individuels du découvreur qui en est à l’origine. Il serait inexact d’affirmer que tous ces éléments de fascination disparaissent avec le temps et sont totalement absents chez les archéologues de métier. Il en subsiste des traces, plus ou moins marquées selon les individus. Pour le reste, la pratique de l’archéologie est très organisée, encadrée par des méthodes et des lois qui l’inscrivent dans un domaine scientifique bien plus que dans une rêverie poétique et merveilleuse.

Elle est considérée comme une science relativement récente, mais certains aspects qui la caractérisent remontent à des époques très anciennes. En outre, loin de constituer un bloc homogène, elle se conjugue au pluriel et se décline en réalités multiples, sans limite de temps ni d’espace. L’archéologie est partout sur la planète, sur la terre et sous les eaux. Elle inclut des questionnements historiques sur des vestiges très anciens relatifs aux premiers hommes, ou au contraire très contemporains. Toute trace matérielle de ce passé humain est document archéologique ; c’est dire l’immensité de son champ d’étude.

Pour la contenir dans les quelque cent vingt-huit pages de ce livre conçu comme une invitation, un plan en quatre chapitres a été choisi. Il décline l’histoire de l’archéologie en intégrant ses grandes thématiques, ses définitions et ses liens avec d’autres domaines disciplinaires, ses cadres législatifs et institutionnels, ses acteurs et leur formation, ses pratiques depuis la préparation du terrain jusqu’aux questions de conservation et de présentation au public, ses liens avec la société et l’avenir que celle-ci peut lui assurer. En outre, si l’archéologie prend tout son sens à l’échelle mondiale, la focale se resserre ici surtout sur la France, en particulier sur quelques dossiers spécifiques, tels les cadres législatifs et institutionnels au sein desquels elle se pratique.








CHAPITRE PREMIER
Une histoire au long cours



Au commencement, il y eut des trouvailles dans le sol. Des hommes découvrirent des ossements, des objets, des traces laissées par d’autres hommes. Cependant, la mise au jour de vestiges ne signifie pas que sont déjà à l’œuvre les mécanismes intellectuels qui prévalent en archéologie. Trouver, ce n’est pas s’interroger, comprendre, collecter, rechercher volontairement.

Aux origines de la démarche archéologique, des gestes isolés préfigurent ce qui deviendra bien plus tard un logos, un discours scientifique. Ainsi, avant même qu’Homo sapiens ne s’impose au monde il y a quelque 300 000 ans, les hommes se baissaient parfois et emportaient des objets naturels dont les formes leur plaisaient, au-delà d’un quelconque utilitarisme. Déjà, chez Néandertal (− 400 000-300 000/ − 30 000 environ), l’acte de consacrer une sépulture aux défunts souligne une prise de conscience-clé : chaque vie s’inscrit dans une chaîne humaine, elle-même insérée dans le temps. Ce type d’indices atteste des capacités cognitives, un potentiel. Toutefois, pour que le processus de l’archéologie s’enclenche, il faut que la notion de mémoire et la mise en perspective du passé avec le présent, en lien avec des traces d’un moment disparu, soient au rendez-vous.

Comment, et à quelle date, l’homme inventa-t-il intellectuellement son passé en s’appuyant sur des témoignages matériels ? Les premiers indices offrant quelques certitudes remontent actuellement à l’Antiquité, et reposent sur des données écrites. Le roi de Babylone Nabonide (− 556/ − 539) fut sans doute parmi les premiers à effectuer ce qu’il convient d’appeler des « fouilles archéologiques ». Le récit en est fait sur une tablette cunéiforme, datée du VIe siècle avant notre ère et mise au jour à Larsa (Irak actuel). Nabonide découvre la pierre de fondation du temple d’Hammurabi (− 1792/ − 1750) dédié au dieu Shamash et ajoute son propre nom aux inscriptions qui s’y trouvent, s’assurant ainsi une filiation incontestable, la plus ancienne possible. Pour retrouver ce lieu sémiophore, servant son pouvoir, il met en œuvre une exploration du sol de manière consciente et réfléchie. Le fait que les ruines aient été enfouies, jamais exhumées depuis l’époque qu’il cherche à faire ressurgir, physiquement et symboliquement, garantit en quelque sorte son authenticité. À ce titre, elles sont la preuve absolue et assurent à Nabonide la légitimité de son titre. Si ses motivations ne sont guère scientifiques, des principes fondamentaux de l’acte de fouille archéologique sont ici présents : mettre sciemment au jour des vestiges matériels, témoins du passé, qui offrent la possibilité de le reconstituer, d’en écrire l’histoire ; faire vivre la mémoire des lieux par une restauration.

Un siècle plus tard environ, Thucydide, homme politique et historien grec du Ve siècle avant notre ère, écrit La Guerre du Péloponnèse, dont huit volumes sont conservés. Son ambition est d’expliquer la guerre à laquelle se livrèrent les cités d’Athènes et de Sparte pour le contrôle de la Grèce entre − 431 et − 404, et dont Sparte sortit vainqueur. Au livre I, il expose les « origines lointaines et récentes » de la guerre et les méthodes utilisées. En accordant, de manière très originale, une place aux vestiges matériels dans l’analyse historique, à la fois pour eux-mêmes et dans les associations d’objets, Thucydide peut être considéré comme l’un des pères fondateurs de la démarche archéologique moderne et des concepts qui lui sont associés. C’est également en terre grecque que le mot apparaît, à peu près à la même époque. Le philosophe Platon (− 428 ou − 427/ − 348) est le premier à employer le terme « archéologie » dans un passage de l’Hippias majeur, où la valeur et le succès du sophiste Hippias, renommé dans tout le monde grec, tiennent dans sa science du passé, « archaiologia ». Quelques auteurs antiques postérieurs, grecs et latins, conçoivent encore cette présence du passé incarnée dans des objets ou des monuments, comme dans l’Archéologie romaine de Denys d’Halicarnasse (− 60/+ 8). Toutefois, le sens évolue peu à peu. Si une dimension historique subsiste, c’est la vision de Varron (− 116/ − 27), dans Antiquitates rerum humanarum et divinarum (41 livres), qui s’impose : la description de l’objet, y compris la description esthétique, est privilégiée à son inscription comme preuve par Hérodote (vers − 480/vers − 420) dans l’ouverture du livre I de son Enquête historique. La voie est ainsi ouverte pour le futur monde des antiquaires et de la collection, formalisée quelques siècles plus tard. Une forme de scission entre art et histoire est également amorcée.



I. – Renaissance et redécouverte du passé

Avec la fin de l’Empire romain, l’Europe prend un nouveau chemin. Elle bâtit des églises, construit des palais d’un genre inédit, développe de manière nouvelle les campagnes. Dans l’Urbs, les lieux antiques sont négligés, les temples peu à peu recouverts et les thermes fermés. Cet abandon partiel des espaces coïncide avec le développement du monde chrétien, qui ne souhaite pas particulièrement entretenir la mémoire de l’Antiquité païenne. Les textes antiques sont recopiés par les moines dans les monastères mais peu partagés dans la culture des princes. Personne ne se préoccupe de fouiller le sol pour faire revivre un passé enfoui. L’archéologie balbutiante s’éclipse donc même si, çà et là, fortuitement, de vieux objets sont parfois découverts, intriguant les esprits les plus vifs, et que certains monuments subsistent dans les paysages, y compris avec une ébauche de la notion de protection (mesure du Sénat de Rome en 1162 pour la colonne Trajane), mais sans nourrir un discours ou une science.

À l’image de ce qui se produisit moins d’un demi-millénaire plus tard, ce sont des grands travaux qui provoquent des changements majeurs, lançant les fondements d’une archéologie qui, depuis lors, n’a cessé d’évoluer. Au XVIe siècle, au cœur de Rome, la papauté lance des chantiers et fait donc ouvrir massivement les entrailles de la Ville éternelle. Les colonnes ressurgissent et, surtout, les statues qui avaient peuplé les demeures antiques réapparaissent à la lumière du jour. Le goût de l’Antiquité se répand puissamment dans une Europe de la Renaissance qui étend alors son horizon, prend la mer jusqu’à rejoindre des continents qui lui étaient alors inconnus, tandis que des savants comme Copernic (1473-1543) ou Galilée (1564-1642) réfléchissent à la place de la Terre dans l’univers. Une soif de connaissance s’empare des esprits érudits et des princes. Les seules découvertes de vestiges antiques n’auraient pas suffi. Elles s’inscrivent dans un contexte intellectuel et politique propice. La découverte en 1506 de la sculpture antique du Laocoon au cœur de la Ville éternelle fait date. C’est même un choc : l’épisode célèbre de la guerre de Troie au cours duquel le prêtre Laocoon, en compagnie de ses deux fils, est tué par un serpent marin est une composition extraordinaire. Laocoon au centre tente, en vain, de s’extraire du marbre avec une gestuelle qui le rend presque vivant. Sa puissance physique se déploie dans chaque détail de ses muscles, tandis que son visage exprime la souffrance de l’homme conscient de sa mort violente et imminente. La sculpture impose une idée-clé : l’Antiquité ne se résume pas à ces ruines à l’abandon qui parsèment la ville. Elle a produit des chefs-d’œuvre dignes de toutes les sollicitudes. Elle permet d’accéder à des réalisations humaines anciennes par le regard, le toucher. Elle s’offre physiquement à l’observateur sans qu’il soit besoin de lire des mots connus ou inconnus. Elle est source d’émotions autant que de connaissance, des notions fondamentales qui n’ont pas disparu de l’archéologie d’aujourd’hui. Les papes successifs, pionniers dans la mise en place de mesures, de commissions, de textes encadrant la pratique, accordent une attention particulière à ces témoins, à ce patrimoine. Ils ne restent pas isolés. Au nord-ouest des États pontificaux, sur les terres du grand-duché de Toscane, les Médicis se font également mécènes de ces recherches et de ces fouilles, dont la pratique concerne bientôt largement l’Europe.





II. – Érudition et cabinets de curiosités

Le monde érudit rassemble soigneusement ces témoignages exhumés et développe un goût de la collection. On invente même des espaces dévolus à leur conservation, les « cabinets de curiosités », qui peuplent les cours et les demeures des aristocrates ou des bourgeois. Les antiquités y côtoient bien d’autres curiosités : sculptures, vases, monnaies, silex, inscriptions, haches métalliques, fossiles, animaux empaillés, coquillages ou plantes séchées y étaient rassemblés comme autant de témoins d’un monde à comprendre.

À partir du XVIIe siècle, les savants s’organisent en un vaste réseau à l’échelle européenne. On débat, on échange des pièces, on publie ses réflexions, alors que l’imprimerie se développe et permet une diffusion rapide de l’information. Quelques figures marquent tout particulièrement l’époque, tel Jacob Spon (1647-1685), en France, qui retrace avec une précision érudite ses voyages en quête d’antiquités et propose en 1673 une synthèse : Recherche des antiquités et curiosités de la ville de Lyon. L’Italie et le monde méditerranéen, jusqu’aux confins de l’Orient, deviennent des lieux de destination et de formation intellectuelle. L’Angleterre baptise, en français, ce voyage initiatique : « le Grand Tour ». Passage obligé pour tout aristocrate anglais cultivé jusqu’au début du XIXe siècle, il touche rapidement l’ensemble de la jeunesse privilégiée d’Europe.

Les hommes collectent et interprètent ce que le sol livre et conserve. Selon les pays et l’histoire de chacun, les vestiges varient. Les pourtours de la Méditerranée sont très fortement marqués par l’Antiquité grecque et romaine. Le nord et le nord-ouest de l’Europe se distinguent par la présence de traces différentes : des mégalithes dans les paysages, des objets étranges dans le sol qui ne semblent pas avoir leur équivalent plus au sud. En réalité, les témoignages les plus anciens que l’on remarque dans le Nord existent aussi sous des latitudes plus méridionales, mais la puissance de l’Antiquité y est telle qu’à cette époque ces deux mondes ne semblent pas en mesure de se rejoindre. Quelques pièces manquent encore au puzzle. Il faudra attendre un siècle pour qu’un changement s’amorce. Pour l’heure, les hommes se sont mis à creuser le sol de manière plus rationnelle et organisée. En 1738, le roi de Naples (Charles VII) finance les premières fouilles systématiques à Pompéi et Herculanum, véritable tournant méthodologique. La prise de conscience est générale : il faut relever les traces, fouiller, conserver, étudier, pratiquer des inventaires de manière systématique et réfléchie. Les Lumières du XVIIIe siècle profitent aussi à l’archéologie. La Révolution amorce en France une volonté d’organisation de la pratique et des cadres, dont on trouve l’écho dans les archives écrites (Archives nationales créées en 1790 et services d’archives départementales en 1796). Si la notion de patrimoine émerge alors, en particulier par la voix de l’abbé Grégoire (1750-1831) qui, choqué par les exactions de la Révolution, cherche à le protéger contre le « vandalisme », le dispositif reste largement inabouti pour l’archéologie.





III. – Les révolutions du XIXe siècle

Les origines de la science archéologique contemporaine remontent au XIXe siècle. Le discours est alors européocentré, largement dominé par l’Antiquité, malgré certaines expéditions au long cours vers les Amériques ou l’Asie. L’Europe se construit, se regarde et écrit sa propre histoire. Plus encore, dans un mouvement croissant entre la fin du XVIIIe siècle et les années 1870, un certain nombre d’États affirment et revendiquent leur identité nationale. Dans ce contexte, le développement de fouilles archéologiques ou de relevés de monuments anciens sert parfois une certaine idéologie nationale. Le phénomène n’est pas nouveau puisqu’il remonte à la première fouille archéologique, celle de Nabonide, dont l’objectif était politique (la « loi du sol ») avant d’être scientifique. Le roi de Babylone avait pour objectif de servir sa propre cause, son histoire personnelle. Il ne fut pas le seul.

L’exploitation de l’archéologie à des fins identitaires et politiques est, en quelque sorte, née avec elle, et n’a jamais cessé totalement. Les résultats ont été plus ou moins convaincants selon les situations, et les conséquences plus ou moins graves. Les fondements sont toujours les mêmes : trouver la preuve d’une présence originelle en un lieu pour inscrire la légitimité d’une histoire, d’un règne ou d’un peuple à cet endroit, jusque dans les entrailles de la Terre. Le XIXe siècle a connu quelques exemples, qui n’ont jamais été aussi dramatiques que ceux du XXe siècle, et du nazisme en particulier. En France, l’énergie qu’a mise Napoléon III (1808-1873) dans sa volonté d’organiser les fouilles à Gergovie et surtout à Alésia de 1861 à 1865 n’est pas étrangère à la recherche d’un lieu mythique et fondateur d’une identité française, même si ce fut une défaite et non une victoire pour le premier héros national, Vercingétorix. L’empereur n’avait d’ailleurs d’yeux que pour le vainqueur, César, et la civilisation romaine. En Suisse, à partir de la fin des années 1850 et la mise au jour de très anciens habitats « lacustres » sur les bords des lacs, une sorte de « lacustromania » s’empare du jeune État fédéral qui a vu le jour en 1848. En Italie, au lendemain de l’Unité (le « Risorgimento »), l’intensité des fouilles redouble dans toute la péninsule, non seulement pour mieux en connaître l’histoire la plus ancienne, mais également pour y rechercher la haute antiquité d’une cohérence nationale.

C’est à l’intérieur de ces cadres nationaux qu’un bouleversement de fond intervient, dont les conséquences varient selon chaque pays. Jusqu’au XIXe siècle, les limites temporelles de l’Europe coïncident avec celles de la Bible dans un monde dominé par la chrétienté. Les antiquités grecques et romaines y prennent place sans réelle difficulté. Les vestiges du nord ou de l’ouest de l’Europe, en revanche, posent plus de difficultés de datation, de classement. De quand datent les menhirs de Bretagne ou d’Irlande ? Qu’est-ce que ce cercle géant de pierres dressé sur le site de Stonehenge en Angleterre ? À qui doit-on attribuer les haches polies en silex appelées les « pierres de foudre » dans les cabinets de curiosités ? Depuis que la collecte des témoignages du passé se pratique, ces traces interrogent. Les évolutions ne sont pas évidentes, car, fondamentalement, on ne comprend que ce que l’on connaît. Intégrer des nouveautés relève de processus complexes. Des hypothèses parfois étonnantes ont été proposées, en particulier pour les mégalithes qui, en l’absence d’explications rationnelles, auraient été l’œuvre de géants ou d’enchanteurs comme Merlin… Dans les premières décennies du XIXe siècle, un pas décisif est accompli grâce à deux démarches conjointes : de nouveaux classements des vestiges déjà connus sont proposés ; de nouvelles découvertes sont effectuées sur le terrain.

C’est au premier directeur du musée de Copenhague (Danemark), Christian Jürgensen Thomsen (1788-1865), que l’on doit en 1836 le classement de ses collections et l’établissement d’une tripartition qui mit de l’ordre dans les objets les plus anciens et qui restaient mal datés : « Âge de la pierre », « Âge du bronze », « Âge du fer ».

Cependant, avant même l’aboutissement de ce système de divisions chronologiques, la révolution s’opère sur le terrain. La France y joue un rôle pionnier puisque le débat se place en particulier dans la vallée de la Somme, aux portes d’Abbeville. Jacques Boucher de Perthes (1788-1868), douanier et érudit local, y découvre des objets très anciens faits de mains d’homme, antérieurs à certains grands mammifères disparus. D’abord réfutées par les institutions officielles, ses thèses s’imposent grâce au soutien des géologues anglais et sont publiées en 1847 et 1859 sous le titre d’Antiquités celtiques et antédiluviennes. La proposition est claire : l’homme a existé avant le déluge. Les preuves d’un monde très ancien, surgi d’un passé que personne ne soupçonnait, se multiplient peu à peu avec quelques dates majeures comme la découverte de restes humains en 1856 dans la vallée de Néander en Allemagne, près de Düsseldorf. En 1867, lors de l’Exposition universelle de Paris où sont réunis les savants intéressés par ces questions, un nom est officiellement adopté : la « Préhistoire » est née. Le champ chronologique investi par l’archéologie explose, repoussant les limites d’une histoire humaine à des origines qui se comptent en milliers, en millions d’années, d’abord en Europe, puis au-delà.





IV. – La pluralité du temps long

Le XIXe siècle a donc inventé des concepts, des périodes et des mots : la « Préhistoire » intègre un homme venu des profondeurs, hérité d’un passé insoupçonné et dont il est difficile, à l’époque, de mesurer l’immensité faute de moyens de datation ad hoc. Une fois le choc passé, et cette réalité extraordinaire admise, l’archéologie a construit patiemment ce monde nouveau. Dès le XIXe siècle, on mesure qu’il est nécessaire d’introduire de la nuance dans ce premier moment de l’humanité. Ce n’est pas un monde très ancien et flou où tout se vaut. Cette époque est, elle aussi, plurielle, et la subdivision de ce temps traduite par les noms que les archéologues lui attribuent est essentielle.

La tripartition de Thomsen a fait date et a été ensuite déclinée, inaugurant un processus de cadrage temporel toujours plus fin. En 1865, le Britannique John Lubbock (1834-1913) divise l’Âge de pierre en deux, inventant le « Paléolithique » et le « Néolithique ». Cette distinction marque une étape majeure. Bien que la terminologie repose à l’époque sur une vision évolutionniste liée au matériau lithique, elle ouvre la possibilité de concevoir le développement d’un monde inédit, celui des paysans, avec l’introduction de l’élevage et de l’agriculture. Le phénomène, identifiable à l’échelle mondiale, constitue une révolution : la population, désormais largement paysanne, s’attache à la terre, à des territoires, développe un rapport nouveau au temps et à l’espace, crée une économie différente fondée sur la production plus que sur la prédation. Ces développements conduisent à une croissance continue des populations. On y vit un jardin d’Eden pacifique, puis un temps de labeur jamais atteint lorsque Marshall Sahlins (1930-2021) calcula que le temps de travail du paysan du Néolithique était bien plus élevé que celui du chasseur-cueilleur du Paléolithique. On y voit aujourd’hui la naissance des sociétés inégalitaires. Il faut attendre les années 1950 pour que les datations se précisent, que l’on mesure l’ancienneté de phénomènes tels que le mégalithisme, mais l’on comprit bien plus tôt l’importance de ces périodes. Dans les années 1930, l’idéologie nazie tenta même d’en faire les « véritables » racines de l’Europe. En 1874, c’est au tour de Hans Hildebrand (1842-1913) de distinguer, en s’appuyant sur les sites éponymes, le premier Âge du fer (« Hallstatt », Autriche) du second Âge du fer (« La Tène », Suisse). En 1909, Jacques de Morgan (1857-1924) intercale un « Mésolithique » entre le Paléolithique et le Néolithique, achevant ainsi de créer un cadre général comportant six grandes périodes encore en usage aujourd’hui.

Le XIXe siècle est allé plus loin en proposant de rassembler certaines de ces périodes en deux ensembles distincts, « Préhistoire » d’une part et « Protohistoire » de l’autre. C’est Gabriel de Mortillet (1821-1898) qui invente le mot, dont la définition a fluctué. Imaginé dans les années 1870 pour affirmer la réalité de l’Âge du bronze en France, il a d’abord été employé pour désigner des sociétés qui n’avaient pas l’écrit (jugées donc hors de l’histoire selon la conception de l’époque), mais qui étaient décrites dans certains textes (donc plus tout à fait de la Préhistoire). Insatisfaisante sur le plan intellectuel, cette définition par la négative (ce qui n’existe pas) ne correspond plus aux modalités actuelles d’appréhension des sociétés du passé et des connaissances que l’archéologie a permises. Une terminologie désignant une période historique, quelle qu’elle soit, est une sorte de « boîte », commode et imparfaite, et elle se justifie par des ruptures et des réalités nouvelles. La naissance du monde agricole constitue un changement majeur dans l’histoire humaine, qui dépasse largement une simple vision technologique et évolutionniste liée aux matériaux lithiques.

Cette « Protohistoire » couvre donc les époques du Néolithique (dont le début varie entre le Xe et le VIe millénaire avant notre ère), de l’Âge du bronze (− 2200/ − 800 environ) et de l’Âge du fer (− 800/ − 52 pour la France). Ces époques les plus récentes ouvrent, en Europe, au développement de nouvelles métallurgies (alliages cuivreux, fer), au renforcement des inégalités, à l’affirmation des sociétés patriarcales, à l’intensification des échanges, à la naissance des villes. D’autres choix sociétaux dans des calendriers différents marquent l’histoire d’autres régions du monde.





V. – Une archéologie de l’altérité

C’est également au cours du XIXe siècle que l’Europe s’exporte, détache son regard d’elle-même, par étapes, vers une archéologie de l’altérité, qui va de pair avec une domination militaire et politique de l’Occident pendant plus d’un siècle et demi. Le monde méditerranéen, et ses marges, est le premier espace à bénéficier de cette curiosité nouvelle. En 1798, Napoléon Bonaparte lance l’expédition d’Égypte, aventure à la fois militaire et scientifique. Sur ses bateaux sont embarqués pas moins de 167 savants venus de nombreux domaines disciplinaires qui s’ébauchent alors, sous la coordination de l’ingénieur géographe Edme François Jomard (1777-1862), qui fait le récit de cette aventure dans la Description de l’Égypte, publiée en 1828. L’expédition d’Égypte est démesurée en tout point, à l’image des monuments eux-mêmes que les Français explorent sur le plateau de Gizeh qui accueille les trois pyramides les plus illustres, Khéops, Khephren et Mykérinos. Le déchiffrement en 1822 par Jean-François Champollion des hiéroglyphes gravés sur la pierre de Rosette, découverte par un officier français en 1799, constitue un moment-clé qui accélère encore un engouement croissant et agit comme un catalyseur. Le succès de l’archéologie en Égypte ne se démentira plus jamais. Les morts prétendument brutales et inexpliquées du découvreur de la tombe inviolée de Toutankhamon en 1922, Howard Carter, et de son équipe ajouteront encore un parfum de mystère et de fascination.

Dans l’histoire de l’archéologie émerge donc une forme nouvelle d’exotisme mais, surtout, un jalon dans le regard porté sur d’autres sociétés que celles qui peuplèrent l’Europe. Pas de filiation directe possible, pas de légitimation d’identité. L’objectif répond à des fins différentes de celles du nationalisme ambiant. Il s’agit cette fois de comprendre les « grandes civilisations ». À l’Égypte succèdent les fouilles en Mésopotamie, à Mari (Syrie), Suse (Iran), Ur (Irak). Certes, sur le terrain, le temps est encore lointain où les populations des pays concernés, en Égypte et ailleurs dans le monde, interviendront elles-mêmes. Pour y parvenir, il faudra arriver, à la fin du XXe siècle, au terme des processus de colonisation, puis de décolonisation et de certaines formes de résilience des Européens à l’égard des pays colonisés. La question des liens entre nationalismes et identité se reposera alors de manière nouvelle par rapport aux anciennes colonies ou à certains territoires nationaux (les Antilles françaises par exemple). Pour l’heure, l’Europe exhume les vestiges les plus vieux de l’histoire hors de ses terres et colonise le monde. Il n’est pas question en priorité de science, mais de domination politique, économique. Néanmoins, parmi les colons se glissent des savants dont les motivations scientifiques et intellectuelles sont réelles, même si, dans le contexte de l’époque, le sentiment de supériorité européenne sur le reste du monde est la norme au tournant du XXe siècle. À la même époque, l’intensité des recherches en Europe ne faiblit pas et les découvertes se multiplient sur tous les terrains, à Mycènes comme en Scandinavie.





VI. – L’homme face aux grottes

Le XXe siècle est celui des grottes ornées. Le choc a été aussi grand en Europe que celui que provoqua une découverte comme celle du Laocoon au début de la Renaissance. Il a même été si violent que l’authenticité des découvertes a été mise en cause à plusieurs reprises, y compris de la part des plus grands érudits. En 1879, à Altamira (Espagne), eut lieu une belle histoire : Maria, petite-fille du comte de Sautuola, découvrit dans une grotte un plafond peint de bisons. Les savants se déplacèrent, débattirent et doutèrent. Il fallut attendre 1902 pour que le grand préhistorien Émile Cartailhac (1845-1921), longtemps sceptique, reconnaisse l’authenticité d’Altamira. C’est le début d’un engouement international et d’une série de révélations incroyables incarnant une forme de paroxysme de la découverte archéologique : un espace totalement clos, secret mais non recouvert de terre qu’il faut dégager pour voir, un contact immédiat et presque brutal avec l’un des plus anciens passés de l’homme, un caractère souvent fortuit, de jolies histoires d’enfants « inventeurs » (découvreurs) des lieux. En 1940, c’est par exemple un groupe de jeunes amis qui trouve la grotte de Lascaux (Dordogne) en cherchant leur chien tombé dans un trou. Cette fois, l’abbé Breuil (1877-1961), préhistorien de renom, ne doute pas. D’autres cavités ont été découvertes dans cette région de l’actuel Périgord qui ont reçu moins d’échos médiatiques, mais qui n’en sont pas moins importantes pour appréhender ces formes d’expression humaines figurées datant du Paléolithique supérieur (− 40 000/ − 12 000 environ). Tout un pan du monde archéologique consacre ses travaux à ce sujet, sur cette période en Europe et plus largement dans le monde pour d’autres sociétés, à d’autres époques. Quelques découvertes marquent les dernières décennies du XXe siècle et la question de l’authenticité revient sur le devant de la scène : en décembre 1994, un groupe de spéléologues entre dans la grotte Chauvet-Pont d’Arc (Ardèche). Les premières datations des peintures les plus anciennes de la grotte déclenchent de nouveau des suspicions : − 38 000/ − 36 000 ans environ, soit le double de celles de Lascaux. La nouvelle semble trop incroyable pour être vraie. Il fallut pourtant l’admettre, et aujourd’hui le sujet ne fait plus débat. Ces discussions, parfois virulentes, sont instructives à plus d’un titre : elles soulignent que le XXe siècle est celui de la datation de l’humanité grâce à des méthodes scientifiques de plus en plus pointues, qui ont bénéficié à l’ensemble des domaines de l’archéologie, et à une place grandissante du laboratoire, en particulier à partir des années 1980 ; elles démontrent que les certitudes ne sont jamais acquises, que la recherche est en mouvement perpétuel et qu’une découverte archéologique peut parfois remettre en question un ensemble d’hypothèses. Aujourd’hui, les grottes investies par l’homme se comptent par centaines dans le monde, remontant à des époques variées, décorées sur leurs parois par des peintures ou des gravures, lieux de culte et de dépôts d’objets exceptionnels. Elles constituent un vrai enjeu non seulement de recherche, mais également de conservation, et bénéficient des technologies les plus en pointe de l’archéologie d’aujourd’hui.
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