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    Présentation

    Naître et mourir, telles sont les limites de notre vie, et telles en sont aussi les conditions. C’est dans la lutte contre la mort prématurée et dans la promotion des naissances que l’art médical trouve sa signification. Mais se pourrait-il que les techniques mises au service d’une telle mission puissent paradoxalement se retourner contre elle, et d’instruments devenir obstacles ? Se pourrait-il que le médecin doive également se soucier de la dignité de la vie que l’appareillage technique pourrait compromettre ? C’est à l’éthique de répondre à ces questions en mettant au jour les nouvelles responsabilités qui s’imposent au médecin et au chercheur.

Hans Jonas met à l’épreuve les acquis du Principe Responsabilité sur les questions afférentes à l’éthique médicale. Cet ouvrage en rend compte en s’appuyant sur les analyses de Technik, Medizin und Ethik, ouvrage encore peu connu du public français.
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Introduction




La bioéthique, c’est-à-dire la réflexion sur les problèmes de nature morale soulevés par les nouvelles technologies utilisées dans le domaine du vivant, pourrait apparaître tantôt comme une étude désordonnée de cas qu’aucune cohérence générale ne structure, tantôt comme une idéologie, à savoir une pensée construite en vue d’exercer un pouvoir, essentiellement répressif, à la fois sur la manière dont les individus veulent conduire leur vie et sur les méthodes que la recherche applique ou les buts qu’elle poursuit. Dans le meilleur des cas elle serait donc une sorte de « bricolage » de la raison, dans le pire une pratique de la réflexion dont les conséquences sont, d’une part, d’empêcher les individus d’avoir accès à telle ou telle technique susceptible de satisfaire un désir ou de remédier à un accident de la nature, d’autre part, d’entraver le progrès de la recherche, entreprise afin d’améliorer le sort des populations en souffrance (on pense par exemple au rôle des OGM dans les pays au climat aride) ou celui des personnes qui ont droit aux avancées scientifiques en vue de leur guérison. Invoquer les concepts de dignité humaine ou de respect de la vie se résumerait ainsi à utiliser des notions ayant une valeur universelle afin de réprimer le droit des individus à recourir aux nouvelles techniques, droit d’autant plus légitime que son exercice ne lèse personne. C’est bien ainsi que la pensée éthique de Hans Jonas tournée vers la vie pourrait apparaître. Le Rapport à Monsieur le Premier ministre sur l’éthique biomédicale de novembre 1993, rédigé par Jean-François Mattéi et d’inspiration jonassienne [1] , aura une influence sur la législation de 1994, souvent considérée comme très restrictive. Hans Jonas lui-même, évoquant son évaluation éthique des techniques de procréation assistée, reconnaîtra que :

[…] dans le point de vue qui apparaît ici, on ne peut méconnaître une tendance restrictive, et peut-être lui reprochera-t-on son absence de libéralisme et sa dureté – manque de respect pour la libre autodétermination ou manque de pitié pour la souffrance de ne pas avoir d’enfant [2] .


Le souci du philosophe est, cependant, de maintenir les conditions d’un monde qui soit habitable par tous les hommes et où la vie reste possible, dans toute sa biodiversité et dans toute son échelle d’intensité. Il s’agit alors de faire droit à un état de fait dont nous avons une intuition plus ou moins claire, à savoir que nous faisons preuve d’une certaine forme d’irrespect lorsque nous saccageons un environnement, détruisons une espèce ou pratiquons des interventions intrusives sur des corps encore vivants. Ce souci pour le monde de la vie pourra sembler emphatique, alors que les techniques ont pour but de remédier à des malheurs humains (la stérilité par exemple). Mais en dehors du fait qu’il y a là une exigence que la vie elle-même nous impose, pour des raisons sur lesquelles il faudra revenir et qui sont d’ordre ontologique, le besoin de pensée bioéthique se déduit également de la nécessité de résister au risque d’aliénation technique. La réflexion sur la valeur de la vie a d’abord pour but de rendre au sujet de la pensée le pouvoir que la tendance technoscientifique pourrait lui faire perdre. Sous prétexte qu’« on n’arrête pas le progrès », car il est irrésistible ou parce qu’il est bon en tant que progrès, on risque de céder à un mouvement auquel on est aveugle et qui nous détermine malgré nous, faute d’être pensé dans son principe et identifié dans ses effets. L’usage de la réflexion éthique n’est donc pas oppressif. Il a au contraire pour but de restituer au sujet une certaine liberté intellectuelle à l’égard du mouvement de la technoscience. En effet, le partage entre la neutralité morale de l’activité scientifique et la dimension normative du politique – comme si la seule fonction du savant était de chercher, de faire des découvertes et de laisser à l’homme politique le soin de trancher de la légitimité de nouvelles pratiques – est remis en question par le pouvoir technique. C’est que ce pouvoir réside dans le principe même qui préside à l’avancée scientifique et qu’il s’insinue ensuite dans les pratiques médicales en tant que telles. La science et la médecine ne sont donc pas neutres mais investies de valeurs véhiculées par la technoscience. La clarification éthique répond d’ailleurs à une forme de demande des acteurs de la santé, et lorsque Jonas aborde par exemple de manière approfondie la question de la définition de la mort cérébrale donnée par l’école de Harvard, il le fait dans le cadre d’un dialogue avec un cercle de médecins de San Francisco. Loin de réduire la liberté de choix des individus, la pensée bioéthique serait plutôt la condition de sa préservation contre les menaces que la pression du marché et certains besoins sociaux lui feraient subir. Le libre abandon au laisser-faire serait peut-être, en l’espèce, un renoncement à nos libertés les plus fondamentales.

Néanmoins, la réflexion bioéthique ne peut prétendre à un certain sérieux qu’à condition de s’inscrire dans une démarche telle qu’elle apparaisse à la fois fondée dans son principe et cohérente dans ses analyses de cas. Elle doit donc résister au risque d’arbitraire et de « bricolage ». Tel est bien, en tout état de cause, le propos de Hans Jonas, qui ancre son éthique dans une ontologie de la vie, afin de la justifier et en vue de définir et d’ordonner certains principes axiologiques qui éclaireront, selon une casuistique qui se veut rigoureuse, différents problèmes posés par la technique. C’est en effet à cette condition qu’on pourra, d’une part, donner sens aux éventuels conflits entre des principes également légitimes (par exemple entre la liberté de chercher et le respect dû à la personne humaine, ou entre la liberté de conscience et la responsabilité du médecin) et, d’autre part, sérier et hiérarchiser les respects dus aux différents sujets ou objets éthiques (l’individu, la société, l’humanité, la vie). Le premier devoir de la bioéthique est donc un devoir de clarification, et le rôle de l’éthicien est celui de conseiller non pas tant le prince que le public, afin de contribuer à la qualité du débat démocratique. Hans Jonas évoque le rôle des comités d’éthique, des conventions internationales, du débat législatif, de la sensibilisation dans les écoles, du dialogue avec les acteurs ayant une responsabilité dans la société (les chercheurs, les médecins, etc.), afin d’amener la collectivité à prendre conscience de son devenir et des orientations qu’elle souhaite lui donner. L’éthicien est un éclaireur qui doit aider la société à prendre conscience de ses mutations, en vue de choisir ses orientations en connaissance de cause. Sous prétexte qu’on n’arrête pas le progrès, il ne faudrait pas prendre le risque de s’empêcher de progresser moralement, et à la logique du fait établi qui pourrait peut-être incliner vers une robotisation de l’humain, il faut préférer une logique du fait entendu. L’éthique appliquée à la vie est donc elle-même un acte éthique, puisqu’elle préserve la liberté de notre réflexion et de notre agir contre tout automatisme de pensée et contre tout réflexe de modification, de nature potentiellement utopique, de l’homme ou de ses conditions d’existence [3] .

Paradoxalement pourtant, en dépit du rôle majeur que Jonas a joué et joue encore, directement ou indirectement, dans le débat bioéthique, sa pensée reste, en ce domaine, assez mal connue en France. Une des raisons provient du fait que Technik, Medizin und Ethik, livre dans lequel le philosophe expose assez synthétiquement son éthique médicale, n’a pas bénéficié d’une traduction intégrale. Cette éthique se veut pourtant la partie appliquée du Principe Responsabilité. C’est pourquoi, après avoir restitué le mouvement en vertu duquel le philosophe expose une éthique qui non seulement s’applique à la vie, mais également provient de la vie, il faudra justifier le tournant médical que prend cette orientation philosophique. Cela ouvrira ensuite une réflexion en quatre temps. En premier lieu, il faudra évaluer éthiquement le rôle de la technique dans le processus même de la recherche scientifique. En second lieu, on pourra faire porter la réflexion sur l’essence même de la médecine, en se demandant si l’accélération de nos progrès technologiques n’en modifie pas de façon majeure la signification, signification qui, ici encore, requiert une interrogation sur les valeurs qui guident cette pratique. Il apparaîtra alors que ce sont les conditions les plus essentielles de notre être-au-monde, la naissance et la mort, qui risquent d’être altérées par l’agir technologique. Dans un troisième et quatrième temps, il faudra donc se pencher sur la manière dont la procréation médicale assistée permet d’aider les couples stériles à avoir des enfants, et surtout porter un jugement sur l’ingénierie future, qui pourrait modifier de manière radicale la venue au monde des enfants par une intervention sur leur patrimoine génétique. Mais la naissance n’est qu’un des deux pôles qui déterminent les conditions essentielles de la présence au monde de l’homme. Le second est le fait qu’il doive mourir. C’est la raison pour laquelle l’éthique doit également se pencher sur la manière dont des techniques apparues dans la seconde moitié du XXe siècle peuvent bouleverser cette manière que l’homme a d’être au monde dans la conscience qu’il a de devoir, tôt ou tard, en prendre congé.







Notes du chapitre

[1] ↑ C’est ce qui apparaît notamment dans le premier chapitre du rapport, qui en appelle à une responsabilité à l’égard des générations futures et de l’image de l’homme.

[2] ↑ Évolution et Liberté, trad. S. Cornille et P. Ivernel, Paris, Payot & Rivages, 2000, p. 187.

[3] ↑ Le Principe Responsabilité, trad. J. Greisch, Paris, Flammarion, « Champs », 1990, p. 420.




Le Principe Responsabilité





Le projet d’une éthique de la vie

Commençons par évoquer la teneur même du projet qui a commandé l’écriture du Principe Responsabilité. Avec le développement de la technique, c’est à la fois la nature et l’homme qui se trouvent menacés, et ce, en un double sens. En premier lieu et au plan ontique, la nature doit subir le poids de l’exploitation humaine à un degré tel que son équilibre et son existence sont dangereusement remis en question. Le pouvoir prométhéen, démesurément agrandi par la technique moderne, fait de l’homme, en tant qu’il est l’agent d’une technique qu’il ne maîtrise pas, le fossoyeur à venir de la nature. Mais c’est aussi l’homme qui est menacé de destruction : en détruisant la condition même de sa venue à l’être et de son maintien dans l’être, il prend part au suicide de l’humanité. En compromettant les conditions de vie des générations à venir, il prépare sa disparition. Nous pouvons donc déjà observer, à ce premier niveau, que la question d’une valeur à accorder à la nature et à l’humanité à venir se pose. Ne faut-il pas leur accorder une forme de respect, si nous voulons enrayer la logique de destruction à l’œuvre dans le déferlement technique ?

Que les morales traditionnelles se trouvent si désemparées devant de telles menaces qu’elles ne puissent pas les endiguer résulte précisément de la manière dont la métaphysique de la science, qui s’accomplit dans le règne de la technique, impose son partage de l’être entre une nature dépourvue de valeur et une subjectivité qui en devient l’unique refuge. C’est en effet surtout au plan ontologique [1]  que le péril technique est grand. Et c’est d’ailleurs seulement depuis ce plan, qui engage la signification de l’homme et de l’être en général, qu’on peut comprendre les maux qu’on observe au plan ontique, au plan des objets bien déterminés. Car la nature en elle-même est dépourvue de valeurs : il n’y a rien en elle qui fasse référence à une quelconque norme. Cette thèse implique donc que seuls les sujets peuvent être sources de valeur. Dès lors, si l’on trouve de la valeur dans les choses, c’est uniquement à cause des projections que les humains font sur elles. De cette décision ontologique découle une double conséquence. D’une part, puisque la nature est un être neutre, elle devient un matériau apte à toutes sortes de manipulation sans limite de droit. Nous pensons avoir carte blanche pour opérer sur elle toutes les transformations que nous jugerons utiles. D’autre part, un fossé est définitivement creusé entre l’être et le devoir, la vie et le bien. Non seulement la morale ne peut prendre pour objet la nature et doit se centrer uniquement sur l’homme, mais elle ne trouve en outre à se fonder dans aucune nature objective des choses. La dimension anthropocentrique des morales usuelles tient à ce double caractère. Toute morale ne vise jamais que le bien humain et actuel. L’horizon éthique est borné au devoir de l’homme envers l’homme.

Une nouvelle alliance doit cependant être désormais nouée. En mettant en danger l’ensemble de la biosphère, l’homme technique découvre en effet la solidarité qui l’unit intimement à la vie et au lointain. Un destin commun est partagé, en vertu duquel il ne doit pas simplement s’agir de penser égoïstement à soi, mais aussi généreusement aux autres vivants. C’est à la fois une éthique de l’environnement – pour laquelle l’idée de crime contre les espèces pourrait faire sens – et une éthique des générations futures, c’est-à-dire de l’humanité prise dans son accomplissement temporel, qui doivent être envisagées. Il s’agirait de respecter la nature pour elle-même et en tant qu’elle conditionne la vie à venir des générations suivantes. Il n’y aurait donc pas lieu ici de céder à l’alternative entre humanisme et écologisme, comme s’il n’y avait d’autre choix que de respecter la vie contre l’homme ou l’homme contre la vie. La nouvelle éthique doit renoncer à l’anthropocentrisme sans renoncer au respect de l’homme, et précisément pour mieux appréhender ce respect de l’homme. Si la nature possède en elle-même un principe de valeur – ce qui reste à démontrer –, alors l’homme devra témoigner vis-à-vis d’elle d’une certaine forme de respect. Et comme en outre il est né de cette nature et qu’il provient de la vie, il doit lui aussi être source d’un tel principe et respectable en tant que tel. On le voit, l’obligation de l’homme doit s’entendre au sens d’un génitif subjectif aussi bien qu’au sens d’un génitif objectif. Si, enfin, on trouve dans la nature une échelle graduée de valeurs, alors force sera de reconnaître que l’homme, au titre d’être le plus accompli au sein des vivants, devra être à la fois le sujet le plus chargé de responsabilités et l’objet le plus respectable. Inversement, nous pouvons mieux comprendre ce qui fait défaut aux éthiques du passé, en particulier à celle de Kant. En assumant un découplage de l’homme et de la vie, elle croit assurer une dignité propre à l’homme, alors qu’en même temps qu’elle réduit la nature à une structure neutre modifiable à souhait, elle empêche de contester le rapetissement et même la déshumanisation de l’homme qui se produit lorsqu’on fait de « sa base biologique » ou de sa vie une simple chose dénuée de signification et ouverte comme telle à toutes sortes de modifications. Voici donc le programme de philosophie éthique que Hans Jonas semble nous proposer. Il s’agit d’élaborer une « conception humaine de la nature », de telle manière qu’en accordant une valeur à la nature nous puissions aussi en accorder une à notre humanité.




Fins, valeur et devoir

La réalisation de ce projet est poursuivie à travers la démonstration éthique proposée dans Le Principe Responsabilité. D’une part, il s’agit de conjurer la dualité de l’être et de la valeur et, d’autre part, celle de l’être et de la vérité. En envisageant l’être selon le partage du sujet et de l’objet, notre époque a, selon Jonas, décrété impossible l’existence de vérités ontologiques. Comment en effet le sujet pourrait-il sortir de lui-même afin de vérifier l’adéquation entre ses représentations et l’être ? Il n’y a donc de vérité qu’objective, au sens où le sujet doit tenir pour vrai une synthèse cohérente de représentations intérieures. L’accès aux choses en soi ou à l’être lui est définitivement barré, comme il apparaît du point de vue de l’ontologie de la science, qui réduit l’être à l’objet. Il n’est donc pas possible, à plus forte raison, d’établir une vérité ontologique dans le champ de l’éthique. Puisque l’être est inconnaissable, il faut renoncer au projet même de fonder un devoir en le prenant pour fondement. D’ailleurs, le découpage ontologique est tel que l’ordre des valeurs est irréductible à l’ordre de la connaissance, et qu’il n’y a pas de pont possible entre ce qui relève du discours objectif et ce qui relève du jugement de valeur, entre le point de vue de la description et celui de la prescription.

Or le phénomène de la vie semble être l’échantillon ontologique propice à une nouvelle investigation, permettant de surmonter l’opposition factice du « c’est ainsi » et du « on doit. » En effet, la vie est animée d’une finalité. Tout vivant poursuit une fin qui lui est propre. On pourrait s’étonner que Jonas semble affirmer de manière dogmatique ce que la science moderne a remis en question. Ne faut-il pas convenir en effet que la nature doive plutôt être comprise selon le modèle de la machine, et privilégier une explication des phénomènes à partir des causes efficientes plutôt qu’à partir des causes finales, qui sont susceptibles d’être l’effet d’une simple projection anthropomorphique ? Or c’est cette accusation de la science que Jonas a lui-même déjà affrontée dans Le Phénomène de la vie, qui est donc une pièce fondamentale dans la fondation ontologique de l’éthique. Le reproche d’anthropomorphisme suppose en effet le découpage de l’être entre une sphère subjective et une sphère objective qui en est complètement séparée. Mais c’est cette séparation des domaines que conteste une compréhension phénoménologique de la vie, à savoir une description du phénomène qui prend pour point de départ l’observation naïve que l’homme fait de sa vie. Puisque c’est un vivant, son témoignage est recevable et il a quelque chose à nous dire sur la vie. Il ne s’agit pas pour autant d’affirmer que la vie est animée, et animée comme l’homme l’est. Il s’agit simplement de reconnaître que l’homme fait en lui l’expérience d’une ouverture au monde, d’une transcendance immanente à la vie, qui le porte à s’éprouver lui-même dans son rapport au monde extérieur. Et puisque l’homme est le produit de l’évolution biologique, nous n’avons aucune raison de refuser l’idée qu’il puisse y avoir une continuité entre celle-ci et celui-là. Bien au contraire, force est de reconnaître qu’il doit exister au sein même de toute forme vivante, mais à des degrés différents, une telle ouverture au monde. Telle est en tout cas la thèse même que Le Phénomène de la vie défend [2] . La vie ne peut donc pas être un mécanisme, mais elle n’est pas non plus une finalité au sens où tout serait connu par avance et prévisible. C’est qu’en réalité, les vivants ne se maintiennent dans l’existence qu’au prix d’un effort de restauration de soi, qui est une lutte continuelle contre la possibilité de la mort. C’est parce que le vivant risque de ne plus être, par famine ou à cause d’un prédateur par exemple, qu’il développe des compétences propres (mobilité, perception et « émotion » dans le cas de l’animal) que rien dans l’aventure du vivant ne laissait prévoir. La vie est moins visée d’un but prédéfini que disposition au but [3] . Elle saisit les occasions favorables à la poursuite de fins qui lui permettront de s’affirmer elle-même, avec plus de diversité et plus d’intensité. Cette poursuite n’est jamais par avance assurée de succès, et c’est à cela que tient l’essentielle contingence de la vie. C’est donc plutôt son existentialité que sa finalité qui la définit.

C’est sur la base d’un tel acquis – obtenu dans son livre consacré à sa biologie philosophique, repris et étendu dans le troisième chapitre du Principe Responsabilité – que Jonas peut franchir un pas supplémentaire. En effet, « la finalité » dont la vie témoigne par le souci constant de se maintenir dans l’être manifeste la valeur qu’elle s’accorde à elle-même. Et c’est une donnée intuitive ouverte à l’expérience humaine : le fait d’avoir des fins en soi est un bien en soi. L’affirmation contraire est d’ailleurs contradictoire. En disant que la vie est indifférente à elle-même, on veut en réalité dire qu’elle ne recherche pas de fin, c’est-à-dire qu’on érige en projet d’existence le rejet de ces fins, ce qui est encore une fin. On fait du rejet de cette finalité – grâce à laquelle le vivant affirme sa vie contre sa mort possible – une finalité digne d’être poursuivie, et l’on affirme, certes de manière paradoxale, la valeur d’une vie qui cherche à n’en plus avoir. On pourra s’étonner que Jonas fasse de l’idée que la vie a une valeur absolue « un axiome ontologique », qui n’a guère besoin de davantage qu’une intuition pour se fonder. Mais dès lors que l’on tient pour vrai l’ontologie jonassienne de la vie, force est de reconnaître que la vie est affirmation de soi et donc approbation de son mode d’être. La phénoménologie vise ici à mettre au jour un fait fondamental qui ne demande qu’à être constaté – et pour cela dévoilé – et auquel toute démonstration est en dernier ressort suspendue au titre de principe premier. La valeur absolue de la vie est en ce sens-là un phénomène indiscutable, et c’est seulement sur la base de la reconnaissance explicite ou implicite d’un tel phénomène que la discussion peut s’engager. L’intuition est première sur la démonstration qu’elle permet de fonder, et qui lui permet en retour de s’expliciter. La vérité démonstrative suppose cette vérité phénoménale, qui requiert pourtant la démonstration, pour être portée au concept.

La vie est donc bien l’objet par excellence susceptible de motiver l’agir moral. La découverte de ce bien en soi ou de cette valeur absolue ne préjuge pourtant pas encore d’un devoir de la respecter. L’alternative est en effet la suivante : ou bien la vie est une valeur qui se réalise du fait même d’exister, et dans ce cas nous ne voyons pas pourquoi l’homme devrait limiter son vouloir-vivre lorsqu’il use de la technique – la vie avec la technique n’est en effet qu’une des manières que la vie a de s’actualiser, et il n’est pas nécessaire de faire de cette tendance à vivre une obligation –, ou bien la vie doit vraiment nous imposer des devoirs, mais cela suppose de limiter notre libre agir, qui semble pourtant commandé par la vie. On comprend mal en ce cas comment la vie pourrait, très paradoxalement, nous demander de limiter notre propre activité vitale, sauf à se renier elle-même.
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