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Introduction


Si chaque religion est un univers complexe et diversifié qui se déploie dans le temps et dans l’espace, le monde des religions, a fortiori, l’est encore plus. Le chercheur en sciences des religions, devant une telle diversité, est obligé de se spécialiser dans l’exploration d’un univers religieux déterminé : il n’y a de comparatisme possible qu’à partir de l’analyse pointue d’univers religieux particuliers. Mais l’analyse elle-même est plurielle : historiens, sociologues, ethnologues, philosophes, politistes, juristes abordent chacun leur objet de façon spécifique. Si, sous ces regards multiples, un même univers religieux apparaît différemment, c’est l’unicité d’un regard qui, par les questions spécifiques qu’il pose, autorise de considérer l’ensemble des univers religieux.

L’accent est donc mis, ici, non pas sur les religions, mais sur leur sociologie. Autrement dit, il ne s’agit pas dans ces pages d’une présentation des principaux univers religieux, mais d’un exposé sur la façon dont s’est construit, progressivement et de façon toujours plurielle, un champ particulier d’études : la sociologie des religions. Comment les premiers sociologues ont-ils considéré les faits religieux, comment s’est peu à peu élaboré le regard sociologique sur les religions et comment les sociologues contemporains analysent la situation religieuse actuelle, voilà ce qu’on trouvera dans le présent ouvrage. Lequel, dans ses limites et malgré le caractère ambitieux du programme, voudrait être une introduction à la sociologie des religions.

D’excellentes introductions existent en anglais1. Dans Sociologie et religion. Approches classiques (2001), D. Hervieu-Léger et J.-P. Willaime présentent l’analyse du religieux effectuée par les « pères fondateurs » de la discipline2. Le Dictionnaire des faits religieux publié par Régine Azria, Danièle Hervieu-Léger et Dominique Iogna-Prat (2019) montre bien, à travers ses diverses entrées, comment ce phénomène social qu’est le religieux peut être appréhendé du point de vue des sciences sociales3. C’est aussi ce que démontre la quarantaine de contributions des chercheurs du Groupe sociétés, religions, laïcités dans le volume, publié en 2019, La Sécularisation en question. Religions et laïcités au prisme des sciences sociales4. Plutôt que de partir d’une définition préconçue de son objet, l’approche sociologique du religieux, comme le souligne J.A. Beckford5, doit constamment intégrer l’étude de la façon même dont une société définit le religieux. Des liens complexes existent entre les constructions sociales du religieux (les délimitations sociales de ce qui est religieux et de ce qui ne l’est pas) et les constructions sociologiques du religieux (la façon de délimiter l’objet d’études et de l’analyser).

Après avoir examiné comment quelques auteurs classiques de la sociologie abordaient les phénomènes religieux (chap. I) et comment l’approche sociologique avait évolué d’une sociologie confessionnellement marquée à une sociologie des religions déconfessionnalisée (chap. II), on considère la façon dont la sociologie contemporaine analyse les évolutions religieuses actuelles (chap. III). Ce qui, ensuite, permet de revenir à deux problèmes de fond de la sociologie des religions : le débat sur la sécularisation et les rapports entre modernité et religion, d’une part (chap. IV) ; la question de la définition sociologique de la religion, d’autre part (chap. V).







1. Cf. notamment M.B. McGuire, Religion : the Social Context, Belmont (Californie), Wadsworth Publishing Co., 2002 (5e éd.) ; K.J. Christiano, W.H. Swatos (Jr), P. Kivisto, Sociology of Religion : Contemporary Developments, Walnut Creek (Californie), 2002 ; J.A. Beckford, N.J. Demerath (éd.), The Sage Handbook of the Sociology of Religion, Londres, Sage Publications, 2007.

2. D. Hervieu-Léger, J.-P. Willaime, Sociologies et religion. Approches classiques, Paris, Puf, 2001.

3. R. Azria, D. Hervieu-Léger (dir.), Dictionnaire des faits religieux, Paris, Puf, 2010.

4. J. Baubérot, Ph. Portier, J.-P. Willaime (dir.), La Sécularisation en question. Religions et laïcités au prisme des sciences sociales, Paris, Classiques Garnier, 2019.

5. J.A. Beckford, Social Theory and Religion, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.




CHAPITRE PREMIER

Les traditions sociologiques et le phénomène religieux


La naissance de la sociologie comme science a été fortement liée à une interrogation sur le devenir du religieux dans les sociétés occidentales. Les premiers sociologues ne pouvaient pas, en cherchant à rendre compte de l’émergence de la société moderne, ne pas rencontrer le phénomène religieux. La sociologie des religions est effectivement née au cœur de l’interrogation sociologique sur la modernité et tous les grands fondateurs de la discipline (Durkheim et Weber en tout premier lieu) ont proposé une analyse sociologique des phénomènes religieux. Au centre de leur investigation : la société moderne et les changements profonds qu’elle impliquait pour la religion.

Dans la sociologie des religions telle qu’elle a émergé au sein des sciences sociales, le poids de la critique rationaliste de la religion fut important, notamment en France. L’influence de cette critique rationaliste fut, il est vrai, paradoxale. Tout en prétendant expliquer les religions de façon profane, la pensée sociologique sur la religion rompit en effet, comme l’a bien vu R.A. Nisbet1, avec l’approche réductrice des philosophes des Lumières qui, tout en reconnaissant l’utilité sociale de la religion, considéraient qu’elle manifestait surtout un défaut de raison. En montrant l’importance de la religion dans les fonctionnements sociaux, la pensée sociologique contribua, tout en reproduisant quelquefois des schémas réducteurs, à réhabiliter le religieux.

Même si les pères de la sociologie furent souvent des moralistes réfléchissant à la reconstruction de l’ordre social bouleversé par les révolutions industrielle et politique, ils reprirent quelque chose de la philosophie des Lumières et de la critique rationaliste en tentant de fournir une approche scientifique de la religion. Et c’est cette constitution de la religion comme objet de science qui fut souvent marquée par des approches tendant à ne considérer le religieux que comme une variable dépendante pouvant être expliquée par diverses autres variables, comme si les religions n’avaient pas une consistance symbolique propre. La critique rationaliste de la religion cherche à expliquer les représentations et les pratiques religieuses par divers facteurs, qu’ils soient anthropologiques (Feuerbach), économiques (Marx), psychiques (Freud) ou sociaux (Durkheim). Ces approches mêlèrent souvent à l’étude scientifique des religions une critique idéologique basée sur un projet de réforme social, voire une véritable conception alternative de l’homme et du monde.

Pouvoir analyser les phénomènes religieux comme des faits sociaux présupposait une sécularisation du savoir sur la société : l’émergence d’une analyse scientifique des religions est inséparable d’une évolution sociale d’ensemble marquée par la perte de la fonction englobante de la religion. L’avènement des « sciences religieuses » fut ainsi lié à un processus de sécularisation ayant permis, non sans conflits, l’institutionnalisation de lieux d’élaboration de savoirs indépendants sur la religion (en particulier avec, en 1886, la création d’une « section des sciences religieuses » au sein de l’École pratique des hautes études)2.

Les traditions sociologiques ont peu à peu dégagé une manière spécifique d’aborder les phénomènes religieux, c’est-à-dire une façon particulière de les constituer en objet d’observation et d’analyse. C’est en se mettant tout d’abord à l’école de quelques sociologues « classiques » que l’on peut faire l’apprentissage de ce regard.



I. – Karl Marx (1818-1883) et les marxismes

Si, comme le dit Henri Lefebvre : « Marx n’est pas sociologue », on trouve une sociologie dans le marxisme. Et cette sociologie, quelles qu’en soient les limites, constitue un apport important pour la sociologie des religions. La critique politique et philosophique de la religion l’emporte souvent chez Marx sur l’analyse de la religion comme fait social. Mais les éléments d’analyse véhiculés par cette critique ont inspiré maintes approches sociologiques du phénomène religieux. À la critique politique de la religion dénonçant en celle-ci l’« opium du peuple », une seule réponse possible : l’analyse socio-historique des effets politiques de la religion. Or, cette analyse montre que, à l’époque de Marx tout particulièrement, la religion a servi de caution aux pouvoirs établis et que maints prêches, sermons, etc. ont incité les ouvriers à se contenter de leur sort. Une certaine collusion entre les autorités religieuses établies et la bourgeoisie de la société industrielle fut patente.

Mais, en se focalisant sur la fonction attestataire du christianisme, Marx a sous-estimé sa fonction protestataire, sa capacité à être vecteur de protestation face aux pouvoirs établis. En déclarant que « la détresse religieuse est, pour une part, l’expression de la détresse réelle et, pour une autre, la protestation contre la détresse réelle », Marx avait pourtant reconnu la dimension protestataire de la religion, mais, en considérant la religion comme le « bonheur illusoire du peuple », il n’a pas pu prendre cette protestation au sérieux et considérer que, dans certaines circonstances, elle pouvait contribuer au « bonheur réel » du peuple. Les effets politiques d’une idéologie, qu’elle soit politique ou religieuse, sont rarement univoques. Et ce n’est pas une mince ironie de l’histoire de constater que, dans les pays de l’ancien bloc européen de l’Est, c’est aussi du côté des forces religieuses qu’a émergé la protestation face à un marxisme sclérosé en doctrine d’État. Emporté par sa critique politique, Marx a imputé à l’essence du christianisme un rôle d’« opium du peuple » sans analyser la logique intrinsèque de cette tradition religieuse. S’il l’avait fait, il aurait pu percevoir que, dans certaines circonstances, le christianisme pouvait aussi nourrir une protestation sociale et illégitimer l’ordre établi.

Les présupposés philosophiques de la démarche de Marx obèrent son analyse. En effet, en considérant la religion comme une réalité superstructurelle ayant peu d’autonomie par rapport à la base matérielle de la vie sociale, Marx n’a pas pensé le religieux comme système symbolique autonome, de même qu’il n’a pas pensé le politique en tant que tel. D’où, chez lui, une réduction du religieux à ses effets sociopolitiques observables ici ou là. La critique rationaliste de la religion pèse ici de tout son poids. Si la religion n’est qu’une illusion liée à l’aliénation de l’homme en régime capitaliste, il est en effet difficile de lui donner une quelconque consistance comme phénomène social.

Friedrich Engels (1820-1895) est allé plus loin que Marx dans l’analyse du phénomène religieux en proposant une interprétation globale de l’évolution de la religion. Au départ, dans les sociétés antérieures à la division en classes, il y a ce qu’Engels appelle les « religions naturelles » (« comme le fétichisme des nègres ou la religion primitive des Aryens », précise-t-il) qui sont nées sans l’« imposture » des prêtres et proviennent, comme le dit H. Desroche, de « l’ignorance devant la nature plutôt que par la frustration dans la société »3. Selon Engels, il serait vain de chercher des causes économiques à ces « religions naturelles », les représentations fausses de la nature étant au contraire à l’origine du faible développement économique de ces sociétés. Notation importante de la part d’un auteur marxiste, puisqu’elle souligne l’influence des représentations et revient à admettre qu’il n’y a pas que des causes socio-économiques au sentiment religieux.

Engels estime qu’il n’est pas suffisant, pour expliquer la genèse et le devenir de la religion, de déclarer que « c’est un tissu d’absurdités fabriqué par des imposteurs », encore faut-il analyser ses conditions sociohistoriques d’émergence et expliquer pourquoi elle a eu tant de succès. C’est ce qu’il tente de faire, à propos du christianisme, en situant l’émergence de ce qui lui paraît être la « première religion universelle » dans le contexte d’une profonde désagrégation économique et sociopolitique.

Frappé par le fait que le christianisme s’est emparé des masses, Engels effectue un parallèle entre le christianisme primitif et le socialisme. Celui-là lui apparaît comme un « socialisme » adapté à l’époque, un « socialisme » qui a représenté un mouvement d’opprimés porteur d’un message de délivrance et victime de la persécution comme le socialisme à l’ère industrielle. Christianisme comme socialisme montrent pour Engels la puissance sociale des idéologies lorsque celles-ci, imprégnant les consciences, deviennent des forces collectives.

On doit aussi à Engels une analyse en termes de classes des conflits religieux du XVIe siècle où il distingue « le camp catholique ou réactionnaire, le camp luthérien bourgeois-réformateur et le camp révolutionnaire » (incarné par Thomas Münzer et les masses plébéiennes et paysannes). À travers une telle analyse, Engels rend certes attentif aux dimensions sociopolitiques incontestables des conflits religieux du XVIe siècle, mais en même temps il ne peut s’empêcher de réduire ces conflits religieux à de simples conflits de classes s’exprimant sous le « masque » de la religion. Comme si les systèmes religieux ne pouvaient pas aussi avoir une logique qui leur soit propre. Dans la ligne d’Engels, Karl Kautsky (1854-1938) s’intéressa aux origines du christianisme, à certaines manifestations religieuses du Moyen Âge et de la Réforme en y voyant des mouvements précommunistes revêtus d’un « habit » ou d’une « enveloppe » religieuse.

Malgré ses faiblesses, l’approche marxiste constitue un apport important à la sociologie des religions. Elle met en effet en œuvre trois problématiques intéressantes pour la recherche : une problématique de la méconnaissance, une problématique de l’instrumentalisation politique du religieux, une problématique des classes sociales. Une problématique de la méconnaissance qui permet de poser la question de savoir quels sont, en ce qui concerne la vision du monde social, les effets de connaissance et de méconnaissance des visions religieuses de l’homme et du monde. Une problématique de l’instrumentalisation politique du religieux avec la question de l’utilisation des systèmes symboliques dans les rapports sociaux de domination et les légitimations du pouvoir. Une problématique des classes sociales qui invite à examiner les différenciations des pratiques et messages religieux en fonction des milieux sociaux. Religion bourgeoise, religion des classes moyennes, religion des opprimés, les oppositions de classes traversent aussi les mondes religieux et donnent, à chaque tradition religieuse, des visages différents. Max Weber reprendra le problème de façon plus nuancée en montrant les affinités électives existant entre tels types de religiosité et tels milieux sociaux.

Et on gardera de Marx le primat accordé au point de vue macrosociologique. Pour l’analyse des phénomènes religieux, cela signifie que tout groupe religieux, aussi minoritaire et non conformiste soit-il, s’inscrit dans l’économie générale des rapports sociaux qui caractérisent une société.

Le marxisme est pluriel, et la postérité de Marx et d’Engels a pris de multiples visages. Pour la sociologie des religions, on retiendra tout particulièrement l’apport d’Antonio Gramsci (1891-1937), un des théoriciens marxistes qui s’est le plus intéressé à la question religieuse. Aux prises avec la situation italienne où le catholicisme exerçait une forte emprise sur les masses (particulièrement sur la paysannerie), Gramsci ne pouvait pas faire l’économie d’une analyse plus approfondie du phénomène religieux, particulièrement du catholicisme. Cela lui apparaissait d’autant plus nécessaire que, en réaction à l’économisme marxiste, il accordait une grande importance, dans son analyse de la société capitaliste, au pouvoir intellectuel et au rôle de l’idéologie.

Tout en restant fidèle, dans ses grandes lignes, au schéma marxiste d’explication des phénomènes religieux, Gramsci va plus loin que Marx et Engels dans l’analyse. Il ne se contente pas d’étudier la fonction sociale remplie par l’Église catholique à différentes époques, il analyse aussi l’Église comme appareil idéologique d’État, la structure interne du bloc religieux, les rapports clercs-laïcs, les différents courants qui traversent le catholicisme. Gramsci est frappé par la solidité de l’appareil idéologique formé par l’Église catholique et par l’exemple qu’elle donne du rapport intellectuels-masses. Mais il estime qu’à l’époque moderne, le catholicisme est menacé dans sa fonction d’encadrement des masses par le marxisme lui-même qui, pour Gramsci, représente une véritable « réforme intellectuelle et morale » héritière des réformes religieuses et les dépassant. Gramsci propose même de reprendre les méthodes de propagande et d’encadrement de l’Église catholique pour convertir les masses au marxisme ; « les classes subalternes devront recevoir la nouvelle idéologie comme une foi, en attendant de la comprendre rationnellement », remarque Hugues Portelli4.

Des auteurs marxistes ont d’autant plus reconnu les erreurs de Marx par rapport à l’avenir de la religion que le facteur religieux est fortement redevenu vecteur de mobilisations sociales à la fin du XXe siècle et au début du XXIe siècle.





II. – Alexis de Tocqueville (1805-1859) et les vertus de la religion

Tocqueville mérite d’être inclus parmi les « classiques » de la sociologie des religions, même s’il n’a pas produit une œuvre spécifique consacrée à la religion. Observant avec perspicacité la vie sociale et politique américaine, il remarque, dans De la démocratie en Amérique (1835 et 1840), le rôle important joué par la religion dans la formation et le développement de cette démocratie, ce qui le conduit à développer quelques considérations sur les rapports entre démocratie et religion qui ouvrent bien des perspectives et sont quelquefois d’une étonnante actualité. Tocqueville fut tout d’abord étonné de découvrir une grande vitalité religieuse dans la société américaine, ce qui venait contredire ceux qui estimaient que l’avènement de la société moderne démocratique entraînait le recul de la religion comme si le zèle religieux devait obligatoirement se calmer « au fur et à mesure que le progrès des Lumières et de la liberté se répandrait ». Au contraire, remarque Tocqueville, « en Amérique, c’est la religion qui mène aux lumières ; c’est l’observance des lois divines qui conduit l’homme à la liberté ». Retournement complet de perspective par rapport à l’approche marxiste qui identifiait la religion avec la domination sociopolitique et l’aliénation des masses. Renversement aussi par rapport à l’opposition classique entre modernité et religion avec cette insistance de Tocqueville sur le rôle de la religion dans l’élaboration, chez les puritains fondateurs de l’Amérique, de l’idéal démocratique.

Non seulement l’Amérique se caractérisait par une vitalité religieuse certaine, mais « esprit de religion » et « esprit de liberté » y allaient de pair. La religion y apparaissait comme une contribution plutôt qu’un obstacle à la démocratie moderne. Cette société moderne qui, caractérisée par l’individualisme et l’égalité des conditions sociales, pouvait être menacée dans sa cohésion trouvait sa cohérence dans un fonds religieux commun qui développait en chacun l’« esprit public » en lui donnant une discipline morale. Si la religion éduque à la responsabilité sociale et compense l’individualisme, elle est socialement nécessaire, pense Tocqueville :

Pour qu’il y ait société, et, à plus forte raison pour que cette société prospère, il faut que tous les esprits des citoyens soient toujours rassemblés et tenus ensemble par quelques idées principales ; et cela ne saurait être, à moins que chacun d’eux ne vienne quelquefois puiser ses opinions à une même source et ne consente à recevoir un certain nombre de croyances toutes faites. (De la démocratie en Amérique, II, UGE, « 10/18 », p. 224.)


Et si les hommes ne peuvent se passer de « croyances dogmatiques », les plus désirables sont, selon Tocqueville, les croyances dogmatiques en matière de religion :

Les hommes ont donc un intérêt commun à se faire des idées bien arrêtées sur Dieu, leur âme, leurs devoirs généraux envers leur créateur et leurs semblables ; car le doute sur ces premiers points livrerait toutes leurs actions au hasard et les condamnerait en quelque sorte au désordre et à l’impuissance. (Ibid., p. 228.)


Tocqueville ira jusqu’à écrire :

Je doute que l’homme puisse jamais supporter à la fois une complète indépendance religieuse et une entière liberté politique ; et je suis porté à penser que, s’il n’a pas de foi, il faut qu’il serve, et, s’il est libre, qu’il croie. (Ibid., p. 229.)


En percevant d’emblée la religion comme « la première des institutions politiques aux États-Unis », Tocqueville posait le problème central de la dimension religieuse du politique et décelait les effets antitotalitaires que pouvait avoir le religieux. Il ouvrait la voie aux recherches sur la « religion civile » et répondait d’avance, en observant une société où modernité et religion faisaient bon ménage, à tous ceux qui établissaient une corrélation entre modernisation et déclin du religieux5.





III. – Émile Durkheim (1858-1917) et l’École française de sociologie

Fidèle à ses Règles de la méthode sociologique (1895), Durkheim tente de circonscrire l’étude scientifique des phénomènes religieux en proposant une définition de la religion. Celle-ci va s’articuler, au terme d’une élaboration progressive de la notion de sacré chez Durkheim et ses disciples, sur la distinction du sacré et du profane :

Toutes les croyances religieuses connues, qu’elles soient simples ou complexes, présentent un même caractère commun : elles supposent une classification des choses réelles ou idéales, que se représentent les hommes, en deux classes, en deux genres opposés, désignés généralement par deux termes distincts que traduisent assez bien les mots de profane et de sacré. [Les Formes élémentaires de la vie religieuse (1912), Puf, « Quadrige », 2008, p. 50.]


Mais définir la religion par le sacré, n’est-ce pas, comme le pensait encore Durkheim en 1899, faire rebondir la question ? Ces deux notions sont-elles interchangeables ? Le problème agite toujours la sociologie des religions. Durkheim, pour sa part, va les tenir pour équivalentes en soutenant la thèse de l’universalité du sacré et en spécifiant le sacré de façon assez formelle :

Les choses sacrées sont celles que les interdits protègent et isolent ; les choses profanes, celles auxquelles ces interdits s’appliquent et qui doivent rester à distance des premières. Les croyances religieuses sont des représentations qui expriment la nature des choses sacrées et les rapports qu’elles soutiennent soit les unes avec les autres, soit avec les choses profanes. Enfin, les rites sont des règles de conduite qui prescrivent comment l’homme doit se comporter avec les choses sacrées. (Ibid., p. 56.)


Loin de définir le sacré de façon substantive, Durkheim le caractérise donc par son opposition au profane. Avec F.-A. Isambert6, on notera que, chez Durkheim, « ce n’est pas d’abord le sacré en lui-même qui dénote la religion, mais son opposition au profane, opposition que l’on peut qualifier de structurale ». La religion est ce qui, d’une façon ou d’une autre, introduit une distance par rapport aux choses ordinaires, à la vie quotidienne ; plus que l’autre réalité qu’elle désigne – quelque forme d’au-delà, d’élément supra- ou métaempirique –, c’est la différence qu’elle génère qui est constitutive de la religion, sa capacité à faire échapper quelque chose au profane. Durkheim refuse, à juste titre, de définir la religion par le « surnaturel » ou par l’idée de « dieu ».

Expérience du sacré, la religion est aussi inséparable de l’expérience de la communauté ; la religion génère des groupements, elle est d’emblée collective. C’est même, selon Durkheim, ce qui la sépare de la magie. D’où la définition suivante de la religion :

Une religion est un système solidaire de croyances et de pratiques relatives à des choses sacrées, c’est-à-dire séparées, interdites, croyances et pratiques qui unissent en une même communauté morale, appelée Église, tous ceux qui y adhèrent. (Ibid., p. 65.)


Le vocabulaire est daté et l’approche durkheimienne s’inscrit dans une théorie du sacré qui considère celui-ci comme la transcendantalisation du sentiment collectif. La religion est le sentiment collectif hypostasié, la société inspire à ses membres un sentiment de dépendance et de respect ; elle est religiogène. En faisant du religieux une dimension intrinsèque de la société (« l’idée de la société est l’âme de la religion »), en soulignant sa puissance d’expression et de resserrement du lien social, Durkheim souligne incontestablement une importante fonction du religieux : sa fonction d’intégration sociale, d’attestation de l’ordre social. Mais son approche ne rend pas compte de l’aspect contraire – à savoir, la religion comme facteur de désintégration sociale, la religion comme vecteur de protestation : les fois religieuses sont également porteuses de contestation de l’ici-bas, contestation pouvant prendre une forme intra- ou extramondaine, se traduire par une lutte active contre l’état présent des choses ou par des attitudes collectives (réalisation de sociétés alternatives) ou individuelles (mystiques) de retrait du monde.

Les limites de l’approche durkheimienne viennent de ce qu’elle s’élabore à partir de l’analyse d’une société où groupement social (le clan) et groupement religieux (la religion totémique) sont parfaitement superposés et se confondent. Pas de différenciation, dans un tel cas, de la société religieuse par rapport à la société civile. Or, comme l’a bien montré Joachim Wach (1898-1955), la différenciation des groupements naturels et sociaux des groupements religieux est une caractéristique importante à prendre en compte. Mais la limite de l’approche durkheimienne est aussi sa force. Nombreux sont en effet les exemples où la religion est un élément important d’affirmation de l’identité collective (l’islam chiite en Iran, le catholicisme en Pologne, l’orthodoxie en Grèce, le luthéranisme en Suède…), comme si la forte attestation d’un sentiment national ne pouvait faire l’économie d’une dimension religieuse. Même dans un pays laïque comme la France, il est frappant de constater le poids important de l’imaginaire catholique dans la façon dont s’exprime le sentiment collectif. La problématique durkheimienne invite donc à réfléchir à cette propension qu’ont les sociétés à se placer, fût-ce de façon très allusive, sous un « dais sacré » (le Sacred Canopy de Peter Berger), comme s’il s’avérait nécessaire d’inscrire l’ordre social contingent dans l’orbite du sacré. R.N. Bellah considère d’ailleurs que Durkheim lui-même « était un grand prêtre et un théologien de la religion civile de la Troisième République7 ».

Un autre intérêt de l’approche durkheimienne est son insistance sur l’aspect dynamique du sentiment religieux. Pour Durkheim, la religion est une force, une force qui permet d’agir :

Le fidèle qui a communié avec son dieu n’est pas seulement un homme qui voit des vérités nouvelles que l’incroyant ignore ; c’est un homme qui peut davantage. Il sent en lui plus de force soit pour supporter les difficultés de l’existence, soit pour les vaincre. Il est comme élevé au-dessus des misères humaines parce qu’il est élevé au-dessus de sa condition d’homme ; il se croit sauvé du mal, sous quelque forme, d’ailleurs, qu’il conçoive le mal. Le premier article de toute foi, c’est la croyance au salut par la foi. (Ibid., p. 595.)


Si « la religion est action », si la foi est avant tout « un élan à agir », on comprend mieux, dès lors, pourquoi Durkheim pensait que la science était impuissante à faire disparaître la religion. La science réduit les fonctions cognitives de la religion et conteste sa prétention à régenter les entreprises de connaissance, mais elle ne peut pas nier une réalité et empêcher que les hommes continuent à agir portés par l’élan de fois religieuses.

C’est le paradoxe de l’approche durkheimienne de la religion. Alors que, d’un côté, elle semble réduire la religion au social, de l’autre elle semble ramener le social au religieux en considérant qu’une société ne peut tenir que par une sacralisation du sentiment collectif. Le grand problème de Durkheim était justement de savoir comment la société moderne, caractérisée par l’individualisme et la solidarité organique (la division du travail), pouvait générer du consensus et de la cohésion sociale. Le grand sociologue français répondra en insistant sur le caractère sacré de la personne humaine : « Il ne reste plus rien que les hommes puissent aimer et honorer en commun, si ce n’est l’homme lui-même », écrit Durkheim en 1914. La sacralisation de la personne lui apparaît comme « la seule conviction morale qui peut unir les hommes d’une société moderne »8. Durkheim rejoint ainsi un débat très actuel sur le lien social et les fondements éthiques des démocraties pluralistes où certains se demandent comment « garantir laïquement la sacralité des Droits de l’homme9 ».

Parmi les durkheimiens qui formèrent ce qu’on a appelé l’École française de sociologie, plusieurs s’intéressèrent aux phénomènes religieux, en particulier Marcel Mauss (1872-1950) – neveu de Durkheim –, qui anticipera certaines conclusions des Formes élémentaires et contribuera à l’élaboration de la pensée de son oncle, Henri Hubert (1872-1927), et Gaston Richard (1860-1945).

Marcel Mauss10, tout en s’inscrivant dans la théorie générale du sacré élaborée au sein de l’École durkheimienne, la relativisa en niant la portée transculturelle du concept de sacré : celui-ci serait inadéquat pour l’étude des religions non sémitiques – en particulier des religions chinoises (Mauss se réfère aux travaux de Marcel Granet) – qui se laissent difficilement appréhender à travers la distinction dichotomique du sacré et du profane. Mauss lui préféra la notion de mana qui paraissait plus large. Il atténua également l’optique génétique adoptée par Durkheim en privilégiant une approche synchronique des phénomènes sociaux. Responsable de la section « Sociologie religieuse » de L’Année sociologique, Mauss proposa, en 1902, une classification des phénomènes religieux en quatre rubriques : (1) représentations ; (2) pratiques ; (3) organisations religieuses ; (4) systèmes, cette dernière rubrique devant montrer comment, dans des ensembles religieux singuliers, représentations, pratiques et organisations s’articulent. On doit en particulier à Mauss une étude suggestive sur la prière (1909) – restée inachevée – où, à partir d’une définition des rites comme « actes traditionnels efficaces qui portent sur des choses dites sacrées », la prière est spécifiée comme « un rite religieux, oral, portant directement sur les choses sacrées ». Avec Hubert, il rédigea un Essai sur la nature et la fonction du sacrifice (1899) qui inspira de nombreux travaux ethnologiques et marqua une étape importante dans l’élaboration de la notion de sacré au sein de l’École durkheimienne. En caractérisant le sacrifice comme un procédé qui « consiste à établir une communication entre le monde sacré et le monde profane par l’intermédiaire d’une victime », Hubert et Mauss soulignèrent fortement, à la suite de Robertson Smith, l’ambivalence du sacré qui concerne le pur comme l’impur et qui appelle des rites d’entrée comme des rites de sortie.

Dans une autre étude commune intitulée Esquisse d’une théorie de la magie (1904), Hubert et Mauss étudièrent particulièrement la notion mélanésienne de mana qui, à leurs yeux, révélait un aspect important du religieux : son aspect de force exprimant des « états affectifs sociaux ». Cette étude contribuera à orienter Durkheim vers sa théorie dynamique de la religion localisant la source du religieux dans le sentiment de crainte et de respect que la société inspire à ses membres.

Pour Hubert et Mauss, il n’existe pas de sentiment religieux sui generis : « Il n’y a pas de sentiments religieux, mais seulement des sentiments normaux dont la religion, choses, rites, représentations comprises, est produit et objet. On n’a pas plus à parler de sentiments religieux que de sentiments économiques, ou de sentiments techniques. À chaque activité sociale correspondent des passions et des sentiments normaux11. » Cette notation est importante, car elle marque le refus de réduire le religieux au sentiment, ce qui, selon nous, n’exclut pas de prendre en compte le fait que la religion s’exprime aussi par des sentiments.

Henri Hubert fut, comme Mauss, autant historien des religions que sociologue. Dans son Introduction (1904) à la traduction française du Manuel d’histoire des religions de Chantepie de La Saussaye, Hubert donne une présentation des apports de l’« École française » de sociologie en matière religieuse qui constitue la première synthèse durkheimienne sur la religion. Outre son apport à la théorie du sacré – la religion est, dans ce texte, définie comme l’« administration du sacré » –, Hubert accorde une attention particulière à ce qu’il appelle les « religions de peuples » définissant celles-ci comme des systèmes lâches et vagues dont l’unité est problématique et qui se différencient fortement des systèmes religieux plus ordonnés. Reconnaissant l’apport de la Volkskunde allemande, Hubert ouvrait ainsi le débat sur la religion populaire.

Il contribua lui-même à l’analyse de ses phénomènes en publiant une substantielle préface à l’étude de son élève Stefan Czarnowski, Le Culte des héros et ses conditions sociales. Saint Patrick, héros national de l’Irlande (1909), pages où Hubert compare le héros au totem et au saint. Hubert tenta, dans une étude sur la représentation du temps (1905), de dégager les spécificités du temps religieux, un temps plus qualitatif que quantitatif par lequel s’effectue aussi une participation au sacré et qui devient lui-même sacré par les dates significatives qui le structurent12.

Gaston Richard, qui rompit avec le groupe de L’Année sociologique, fut, quant à lui, particulièrement critique face à l’analyse durkheimienne de la religion13. Il lui reproche d’identifier le sentiment religieux au sentiment social et d’empiéter sur la métaphysique en prétendant fournir une explication globale du sentiment religieux à travers quelques affirmations dogmatiques. Richard pense que la thèse de la déification de la société « n’est peut-être qu’une hypothèse aventureuse ». Elle ne permet pas d’intégrer le problème de la théodicée, problème essentiel pour Richard qui estime que la religion est une réponse au problème du mal. La sociologie religieuse durkheimienne étant enseignée dans les écoles normales d’instituteurs, Richard fera partie de ceux qui reprocheront à cette sociologie de manquer de neutralité par rapport à son objet ; il réclamera un respect strict des principes de la laïcité.
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