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    Présentation

    En 1926 un petit groupe de neuf personnes fondait la Société psychanalytique de Paris avec le projet de diffuser en France la pensée freudienne. Quatre-vingts ans plus tard, nous pouvons constater le succès de leur ambition, malgré les scissions et les conflits intervenus dans le mouvement psychanalytique. Ce volume présente les "avancées" de la psychanalyse dans quatre champs principaux : le rapport vivant entre psychanalyse et psychiatrie, la valeur thérapeutique irremplaçable de la cure psychanalytique classique, le domaine du culte porté au corps et enfin celui des changements dans les conceptions actuelles de la maternité.



    

    

 
 
 
  Note liminaire
 

   Sous la direction de
  Paul  Denis  
  Avec
  Bernard  Chervet  
  Avec
  Sylvie  Dreyfus-Asséo  
 



 
 
 
 À l’initiative de Gérard Bayle, Président de la Société psychanalytique de Paris de 2004 à 2007, un colloque, dédié à Sigmund Freud
pour le cent cinquantenaire de sa naissance, a été organisé afin de
marquer le 80e anniversaire de la fondation de la Société psychanalytique de Paris en 1926. Paul Denis a été chargé de l’organiser ; il s’est entouré d’un comité d’organisation composé de : Aleth
Bayle-Prudent, Bernard Brusset, Bernard Chervet, Laurent Danon-Boileau, Sylvie Dreyfus-Asséo, Cécile Marcoux, Alexandra Munier,
Jean-Michel Porte, Victor Souffir.

 
 
 Le Secrétariat du colloque a été assuré par Amélie Caradec.
Gérard Bayle a constamment soutenu, facilité et suivi cette organisation.

 
 
 Le présent volume rassemble les principales conférences et interventions prononcées au cours de ce colloque. Il est malheureusement
impossible de restituer pour le lecteur la présentation des rapports de
Freud avec les premiers psychanalystes français et Romain Rolland,
telle qu’elle eut lieu, lors du colloque, sous la forme d’une pièce de
théâtre à partir d’extraits de leur correspondance. Ces Échanges
océaniques ont été joués par Éric Auvray et Dominique Verrier. Pour
évoquer un aspect heureux du rapport de Freud à Paris, Nathalie
Joly, accompagnée au piano par Jean-Pierre Gesbert, a chanté
Yvette Guilbert...

 
 
 Nous devons tout particulièrement des remerciements au Centre
historique des archives nationales, dépositaire des archives de la Société
psychanalytique de Paris dans le cadre du Département des archives
privées où elles sont accessibles aux chercheurs et historiens. Notre
gratitude va également aux Presses Universitaires de France qui ont
considérablement soutenu la réalisation matérielle du colloque anniversaire, et à Claude Janin, directeur de la collection des Monographies de psychanalyse, qui en permet aujourd’hui la publication.

 
 

 

 

 
 
 
 
  Introduction au colloque
 

 Gérard Bayle [*] 


 

 
 
 
 
 Messieurs les représentants :

 — du ministre de la Culture,

 — du ministre de l’Éducation nationale,

 — et du ministre de la Santé,

 Monsieur le Maire de Paris,

 Présidentes et présidents de Sociétés psychanalytiques,
psychiatriques, médicales et culturelles,

 Mes chers collègues,

 Mesdames, Messieurs,

 

 
 
 Soyez les bienvenus à ce colloque de commémoration du cent cinquantenaire de la naissance de Sigmund Freud et du 80e anniversaire
de la fondation de la Société psychanalytique de Paris, au nom de
laquelle j’ai l’honneur de vous accueillir et de vous saluer.

 
 
 Les anniversaires tracent des lignes imaginaires. Nous pouvons
avoir l’illusion de faire une halte, de marquer une pause pour oser un
constat, pour tenir un colloque. Les anniversaires sont aussi des commémorations, poursuites de deuils manifestes ou voilés d’anciennes
tentatives d’équilibres aujourd’hui dépassés.

 
 
 
 Il y a cinquante ans de cela, la SPP, trentenaire, n’avait peut-être
pas le cœur à se réjouir des premières scissions qui venaient de marquer son histoire. Scissions douloureuses mais scissions génératives,
scissions où chacun a pu faire son choix. La SPP resta fidèle à Freud.
Après coup, les pratiques les plus favorables aux émergences des
manifestations de l’inconscient s’y sont développées.

 
 
 Il y a trente ans, pour notre 50e anniversaire, nous sortions de
cette période troublée. Chaque société avait trouvé sa place et des
retrouvailles s’étaient faites avec nos collègues de l’Association psychanalytique de France au sein de l’Association psychanalytique
internationale. Une période d’échanges, d’expansion et de généreuse
fécondité s’ouvrait devant nous. Elle entraîna des réformes de nos
formations et de notre institution. Cela fut fait, pas à pas.

 
 
 Depuis, la psychanalyse à la SPP a maintenu la stabilité minimum
nécessaire à la prise en compte du constant et nécessaire déséquilibre
dans lequel se perçoit le scandale fécond de l’inconscient pourchassé,
toujours flairé, jamais vu, Snark ou Qwark, dont seules quelques traces sont perceptibles. Le scandale de la sexualité infantile et de la
place des auto-érotismes dans le développement de chacun a maintenu le rôle de la psychosexualité, agissant dans le corps, sans
laquelle la pensée ne serait que cybernétique. Sans elle, le statut de
sujet ne serait que robotique et celui des objets de nos pulsions ne se
vivrait que dans la fragmentation, sous l’œil d’un Big Brother.

 
 
 Ayant exploré les pleins de la psyché, les travaux analytiques se
sont tournés vers les vides, les manques, les abolitions, le chaos, le
néant. Il fallait des bases solides pour s’y aventurer. Les dernières
élaborations de Freud nous en donnaient les prémices. Nous tentons
d’en étendre l’étude dans des dialectiques diverses oscillant entre
positif et négatif, entre plaisir et contrainte, entre solitude diluante et
subjectivation suffisamment bonne. De nombreux membres de la SPP
s’y attachent et proposent des avancées cliniques et théoriques
importantes ; citons, entre autres, ceux d’André Green, de Michel
Neyraut, de Raymond Cahn, de Michel de M’Uzan, de Paul Denis,
de César et Sára Botella, de Michel Fain et de Pierre Marty.

 
 
 Parallèlement et conjointement, la formation à la psychanalyse,
centrée sur les névroses de transfert, progresse aujourd’hui dans des
voies qui permettent l’exploration des états limites et la prise en
compte des diverses pathologies narcissiques et familiales.

 
 
 Dans le monde international de la psychanalyse, les oppositions
et les relations entre divers modèles de formation des psychanalystes
rendent compte de ce mouvement d’équilibre lui aussi fécond par son
instabilité même. Des positions extrêmes le font osciller entre ce qu’il
est convenu de nommer (trop rapidement) le modèle français de psychanalyse et les deux autres modèles, l’Eitingon et l’Urugayen. On y
voit intervenir les oppositions entre l’analyse professionnelle et l’analyse personnelle, la position de l’analyste didacticien et celle de l’analyste personnel, l’extension du champ des compétences et sa profondeur, des formations « à la carte » centrées sur Freud et des
formations « réglées » sur le mode universitaire.

 
 
 La Société psychanalytique de Paris vient de réformer ses statuts,
changeant les données qui régissent sa formation et les rapports entre
ses membres. Sans figer trop formellement les textes, elle s’est engagée dans la mise en forme des conséquences logiques qui découlent
de ce qu’on nomme ailleurs le « French Model ». On peut retenir que
le minimum requis recouvre alors une analyse qui n’est plus didactique mais personnelle, une formation dans les Instituts appropriés
sous la responsabilité de membres qui assurent la fonction de formateurs. Les analystes en formation, forts de leur expérience professionnelle préalable, organisent eux-mêmes les choix de leurs séminaires
d’enseignement. La durée et la profondeur de deux cures supervisées
et la responsabilisation des formateurs (fonction limitée là où, auparavant, se trouvait un titre « à vie ») conduisent à des parcours de
formation de longueur variable dont la validation donne l’accès
éventuel au titre de membre adhérent de la Société psychanalytique
de Paris.

 
 
 La préparation de notre colloque nous a contraint à des choix
difficiles à faire, tant il y aurait à dire. La conciliation entre les exigences les plus poussées et la nécessité de la communication orale ne
pourra se parachever que par la lecture ultérieure de certains exposés. Il faut s’en féliciter.

 
 
 En effet, la transmission du savoir analytique repose essentiellement sur la lecture des écrits passés et contemporains. La solitude de
l’écriture et de la lecture est un facteur essentiel de questionnement
personnel, et nul ne peut rester insensible à ce qui concerne l’inconscient dès lors qu’il est évoqué avec pertinence.

 
 
 Les rythmes individuels de l’étude des textes sont ici essentiels.

 
 
 Les groupes permettent la discussion.

 
 
 Les grands groupes permettent de marquer les avancées, c’est
notre but aujourd’hui.

 
 
 Puissent-ils être des incitateurs à la lecture !

 
 
 Un danger lié à l’inflation des colloques, congrès et communications orales serait de situer la communication au niveau oral, entre le
dit et l’entendu. Se contenter de ce mode d’approche constituerait un
leurre.

 
 
 Cela me permet de remercier les libraires qui nous accompagnent
par leur fidélité et leur compétence, il en va de même pour les éditeurs dans une période difficile pour la transmission des savoirs.

 
 
 Pour la préparation de ce colloque, je remercie le secrétariat et les
organisateurs dirigés par Paul Denis. Leurs propositions, discussions,
contestations et relances marquent un temps fort de la vie de la psychanalyse. Je remercie les auteurs pour le temps qu’ils ont consacré à
l’écriture de leurs textes. Puissent-ils nous entretenir dans le plaisir de
lire et d’écrire !

 
 
 Tous les intervenants, dans le suspens léger des termes de leurs
textes, ne disent jamais exactement ce qu’ils ont préparé. Ce que vous
entendrez ou lirez sera différent selon chacun de vous. Rien de ce que
nous pensons, écrivons, énonçons n’est figé à jamais. La pensée n’est
jamais matière ou énergie pure, elle ne se réduit jamais à e = mc2.

 
 

 

 
 


Notes du chapitre

 [*] ↑ Membre titulaire de la SPP, ancien président de la SPP. Dernière parution : « Transfert
et code d’éthique », in R. Perron (dir.), Psychanalystes, qui êtes-vous ?, Paris, InterÉditions,
2006.

 

 

        Acquis de l’histoire


 
 
 
 
  Une naissance difficile
 

 Alain de Mijolla [*] 


 

 
 
 
 Le 4 novembre 1926 est née la Société psychanalytique de Paris.

 
 
 La psychanalyse en France a eu un destin assez difficile dont
nous ne ferons que survoler ici quelques moments représentatifs.

 
 
 Citons tout d’abord le livre de Régis et Hesnard, La psychoanalyse des névroses et des psychoses, paru en 1914, qui fut le premier
ouvrage consacré aux idées de Freud telles qu’elles se présentaient à
cette date. Elles étaient amplement exposées dans la première partie
du texte, tout en se voyant soumises à quelques sous-entendus critiques, plus largement développés dans une seconde partie qui comportait une attaque sévère du soi-disant « pansexualisme » de Freud,
du symbolisme outrancier de ses interprétations, et cela au nom,
comme nous le verrons plus loin, de tout ce qui pouvait séparer la
psychanalyse, « mystique germanique », de la clarté de l’esprit latin.

 
 
 Ce n’est finalement qu’en décembre 1920, janvier et février 1921,
en trois livraisons, et sous la signature d’Yves Le Lay, que voit le
jour la première présentation aux lecteurs de langue française d’un
ouvrage de Freud, les Cinq leçons sur la psychanalyse de 1909.

 
 
 
 La mode s’en mêle durant l’hiver 1921-1922, essentiellement à la
suite de la parution, en octobre-novembre, de l’Introduction à la psychanalyse qui obtient un réel succès. Ainsi que l’écrit Jules Romains
en janvier : « Les “tendances refoulées” commencent à faire, dans les
salons, quelque bruit. Les dames content leur dernier rêve, en caressant l’espoir qu’un interprète audacieux y va découvrir toutes sortes
d’abominations. » Le 1er février 1922, la compagnie de Georges
Pitoëff présente à Paris une pièce de H.-R. Lenormand, intitulée Le
Mangeur de rêves, qui obtient un grand succès et à laquelle Sacha
Nacht dit avoir dû sa vocation psychanalytique.

 
 
 Seul parmi les jeunes psychiatres, René Laforgue écrit à Freud et,
dès sa première lettre, le 25 octobre 1923, le prévient : « Malheureusement, le Français a, devant un livre, une tout autre attitude que
l’Allemand. Il exige que tout soit exposé avec brièveté et clarté. »

 
 
 Il faut donc aménager, édulcorer, ce qui ne convainc pas Freud
qui, le 23 novembre suivant, le met en garde de façon prémonitoire :
« On n’obtient rien par des concessions à l’opinion publique ou à des
préjugés régnants. Ce procédé est de plus tout à fait contraire à l’esprit de la psychanalyse dont ce n’est jamais la technique de vouloir
camoufler ou atténuer des résistances. »

 
 
 En France, « des objections d’une incroyable niaiserie se font
entendre », écrira-t-il encore en 1925. Parmi celles-ci, une opinion
d’Angélo Hesnard, exprimée en 1922 : « La science, sans nationalisme
scientifique, ne saurait être ni vivante ni féconde. Et la doctrine de
Freud, issue non du génie français de Charcot, comme on l’a dit, mais
bien plutôt de la philosophie germanique, ne saurait rencontrer
d’adversaire plus utile pour la recherche de la vérité que la Mesure,
inspiratrice du génie latin. » [1] 

 
 
 Ou, du même, mais en 1924, une proclamation dont on comprend
à quel point Freud peut être irrité : « L’opinion française actuelle sur
Freud est encore incertaine (...). Elle ne lui sera jamais favorable car le
Maître de Vienne est resté, dans son œuvre, assez loin de l’esprit français. Et sous sa forme outrancière et naïve qui confond faits et théorie,
doctrine et méthode, la psychanalyse ne séduira jamais que ceux qui
auront le courage et la probité scientifique de l’expérimenter par eux-mêmes et de l’adapter à l’esprit de notre race. » [1] 

 
 
 Dans la préface que Henri Claude a rédigée pour le livre de
R. Laforgue et R. Allendy, La psychanalyse des névroses, il écrit : « La
psychanalyse n’est pas encore adaptée à l’exploration de la mentalité
française. Certains procédés d’investigation choquent la délicatesse
des sentiments intimes et certaines généralisations, d’un symbolisme
outrancier, peut-être applicables chez des sujets d’autre race, ne me
paraissent pas acceptables en “clinique latine”. »

 
 
 Freud ironisera, plus tard : « J’ai bel et bien l’impression que
vous avez fait au génie français cette grande concession de simplifier
la complication réelle des faits au profit de la clarté. L’esprit latin a
ici les défauts de ses vertus. »

 
 
 La revue belge Le Disque vert est consacrée en juin 1924 à
« Freud et la psychanalyse », mêlant des écrits positifs ou négatifs
signés de quelques noms illustres de la médecine et de la littérature.

 
 
 Si le nom de Freud est le plus souvent cité, les psychiatres comme
René Allendy ou le Pr Henri Claude n’hésitent pas à lui opposer, en ce
qui concerne le « pansexualisme » surtout, les théories plus modérées
d’A. Adler, avec son « instinct de puissance », ou de Stekel. Le besoin
de renouveau qui agite la psychiatrie se veut éclectique et s’accommoderait bien de n’intégrer que ce qui paraît intégrable de la psychanalyse, essentiellement la « méthode », dans une approche renouvelée
des maladies mentales.

 
 
 Un groupe se forme, prévu dès 1924 par R. Laforgue qui, curieusement, n’en dit pas la vocation psychiatrique dans ses lettres à
Freud. Il donne naissance à une société dénommée « L’Évolution
psychiatrique » et va publier sous ce titre une revue dont le premier
numéro paraît en avril 1925.

 
 
 Mais, dans cette année 1924, c’est le début des relations de René
Laforgue avec la princesse Marie Bonaparte. Bientôt, au cours d’une
soirée chez elle où sera présent Otto Rank, qui a entamé le processus
de sa rupture avec Freud, elle prend la décision d’entreprendre une
analyse avec celui-ci.

 
 
 Freud se fait prier durant quelques mois mais la princesse lui écrit
et le convainc de la recevoir. Son analyse commence le 30 septembre 1925.

 
 
 Le 18 octobre, Freud écrit à S. Ferenczi : « Ce n’est pas une aristocrate mais un véritable être humain (ein Mensch), et le travail avec
elle avance remarquablement bien. »

 
 
 Le 15 novembre suivant, il informe R. Laforgue : « La princesse
fait une très belle analyse et est, je crois, très satisfaite de son séjour. »

 
 
 Le 19 juillet 1926, une carte postale est adressée à Freud : « Cher
Maître, réunis à l’occasion du congrès psychiatrique à Genève, les
membres de notre petit groupe de Paris et nos amis de Suisse vous
envoient leurs meilleures salutations. Le beau paysage nous permet
de nous reposer des discussions compliquées concernant la schizophrénie, l’Über Ich et l’Über Es [1] . [Signatures : ] René Laforgue,
Dr Robin, Mme Laforgue, Raymond de Saussure, Angelo Hesnard,
Ariane de Saussure, Édouard Pichon, Adrien Borel. »

 
 
 La première « Conférence des psychanalystes de langue française » s’est en effet tenue le dimanche 1er août 1926, suivie par la fondation d’une « Commission linguistique pour l’unification du vocabulaire psychanalytique français ».

 
 
 Marie Bonaparte s’est lancée à corps perdu dans la traduction du
Léonard, première réalisation d’une entreprise systématique de traduction des œuvres de Freud, et elle met son nom, ses relations et sa
fortune, non sans que cela crée un scandale, au service du développement en France d’une psychanalyse directement liée à la personne et
aux idées de Freud, bouleversant ainsi le paysage français jusqu’alors,
nous l’avons vu, plutôt décidé à l’adapter aux besoins de la psychiatrie
hospitalière.

 
 
 Elle est une femme, elle n’est pas médecin, elle effectue un transfert positif massif sur Freud – autant de raisons pour qu’elle ne se
sente pas à l’aise dans le « groupe » organisé par R. Laforgue.

 
 
 
 L’arrivée de R. Lœwenstein, avec qui la princesse entretient un
temps bref de tendres relations et qui se verra surnommé par ses collègues « l’œil de Moscou » en raison de ses liens avec Freud et l’équipe
de l’Institut de Berlin, va contrebalancer l’influence du groupe des
psychiatres et précipiter la fondation d’une société véritablement et
uniquement psychanalytique.

 
 
 Rappelons ici un point qui me paraît essentiel dans la vie de la
psychanalyse en général, à savoir, la jeunesse des premiers psychanalystes français, comme étaient jeunes les premiers psychanalystes
venus se joindre à Freud en 1906. Les temps ont, hélas, bien changé
avec le vieillissement dû à une interminable formation dont la pesanteur étouffe souvent l’élan créateur qui animait les aventuriers dès les
années 1930. Il ne faut pas oublier qu’en 1926 Laforgue a 32 ans,
Allendy 37, R. Lœwenstein 28, É. Pichon 36, et que E. Sokolnicka
avec ses 42 ans et M. Bonaparte avec ses 44 ans sont les aînées.

 
 
 Bientôt paraît cette annonce : « Le 4 novembre 1926, S.A.
R. Mme la Princesse G. de Grèce, née Marie Bonaparte, Mme Eugénie
Sokolnicka, le Pr Hesnard, les Drs R. Allendy, A. Borel, R. Laforgue,
R. Lœwenstein, G. Parcheminey et É. Pichon ont fondé la Société psychanalytique de Paris. Cette société a pour buts de grouper tous les
médecins de langue française en état de pratiquer la méthode thérapeutique freudienne et de donner aux médecins désireux de devenir
psychanalystes l’occasion de subir la psychanalyse didactique indispensable pour l’exercice de la méthode. »

 
 
 Il n’est encore question que de « médecins », mais un fossé se crée
avec L’Évolution psychiatrique [1] , comme est déjà perceptible une ligne
de fracture qui ne fera que s’accentuer jusqu’en 1939, frôlant alors
la scission, pour renaître, sous une autre forme, après la Seconde
Guerre mondiale.

 
 
 C’est ainsi que la Revue française de Psychanalyse entraîne discussions et marchandages. Laforgue explique qu’on ne peut la placer
« sous le patronage » de Freud sans y adjoindre H. Claude, ce qui
serait préjudiciable, et propose de la nommer Revue internationale de
psychanalyse, à l’imitation de celle d’E. Jones. Freud récuse cette désignation, car la revue se veut celle du seul groupe français, et il ironise
sur la nécessité du nom de Claude. Mais, s’il accepte de ne pas être
mentionné, il insiste pour que l’essentiel y figure, c’est-à-dire qu’il
s’agit de l’organe d’une société qui se déclare membre ou groupe de
l’Association psychanalytique internationale. M. Bonaparte obtiendra finalement que la mention « sous le patronage du Pr Freud » soit
inscrite dès le premier numéro qui paraît en juin 1927, publié chez
Doin, tandis que l’appartenance comme « section de la Société internationale de psychanalyse » figurera à partir du numéro suivant.

 
 
 Dans ce premier numéro, outre la traduction de l’article de Freud
« Le Moïse de Michel-Ange » qu’elle a confiée à Mme Marty, la princesse publie une étude psychanalytique, « Le cas de Mme Lefebvre »,
meurtrière de sa belle-fille, qu’elle a pu rencontrer dans sa cellule.
Mme Lefebvre a été condamnée à mort, mais M. Bonaparte invoque
son irresponsabilité due à une paranoïa dont elle décrit la genèse
infantile. Ce travail original, hardi pour une femme non médecin et
princesse de surcroît, ouvrira la voie aux recherches criminologiques
qu’illustreront J. Lacan à propos des sœurs Papin en 1933 et P. Schiff,
D. Lagache, ainsi que d’autres psychanalystes français par la suite.

 
 
 Un article des statuts de la Société, introduit par É. Pichon, va
susciter l’indignation de la princesse : il stipule qu’il est interdit de
tenir les séances dans une autre langue que le français. Si Freud
venait, s’écrie-t-elle, il n’aurait pas le droit de parler, ni Ferenczi
– alors à New York – en anglais ! Le 5 mars 1927, elle écrit à
Laforgue qu’elle tente de persuader : « Pourquoi ne pas rester libres ?
Nous pouvons toujours dire à un intrus que, plus de la moitié du
groupe ne comprenant pas la langue qu’il parle, on le prie de parler
français ou de se taire ! Et on reste libre, si plus tard, dans des
années, même nous disparus, notre groupe comprenait plus de polyglottes, d’accueillir, à l’occasion d’une conférence, l’enseignement
passager de quelques étrangers de passage. Là réside surtout l’intérêt
de la liberté. Nous sommes un jeune groupe. (...) Nous avons intérêt
à ne pas nous fermer les fenêtres sur le dehors. Elles ne seront que
trop souvent fermées, actuellement, de par la force des choses ! Il
faut les laisser plus ouvertes – au moins pour quelque avenir ! Nous
avons vraiment trop peur des courants d’air. En somme, je trouve
qu’il faut se laisser libres. »« C’est une clause de peur », ajoute-t-elle
dans cette lettre si lucidement indignée par une frilosité nationaliste
dont les prochains émigrés fuyant le nazisme auront aussi à faire les
frais. L’article 25 des Statuts déposés par R. Laforgue le 25 octobre
indiquera seulement que : « La langue officielle des séances de la
Société, ainsi que les bulletins, comptes rendus ou autres pièces
écrites provenant d’elle, est la langue française. »

 
 
 En 1929, alors que Freud vient d’écrire Malaise dans la civilisation en réponse à Romain Rolland et que Sacha Nacht s’est vu élu
membre titulaire de la Société psychanalytique de Paris le 21 octobre,
celle-ci traverse une crise dont R. Laforgue rend compte dans une
lettre à Freud datée du 26 octobre : « Une minorité très active de
notre groupe est contre l’Association internationale des psychanalystes et contre l’analyse profane. »

 
 
 Au cours de la Conférence des psychanalystes de langue française
de 1931, l’affrontement est net. Certains, comme R. Allendy, répètent que la psychanalyse n’est pas réductible à « un système d’interprétations plus ou moins ingénieuses » mais a surtout le mérite de
guérir. Hesnard ajoute que « la psychanalyse, du moins en France,
sera subordonnée à la clinique générale, neurologique et psychiatrique, ou ne sera pas ; que, si la psychanalyse est tout autre chose
que la clinique, elle ne doit intéresser qu’après elle ».

 
 
 Marie Bonaparte, épaulée par C. Odier, R. Lœwenstein et
H. Flournoy, vient alors plaider la cause des non-médecins et ajoute :
« La psychanalyse en effet a deux faces : d’une part, un côté clinique,
comportant l’étude concrète de chaque cas morbide ; d’autre part,
un côté psychologique, l’immense acquêt qu’est la psychologie de
l’inconscient. »

 
 
 Le 10 janvier 1934, l’Institut de psychanalyse, « situé au no 137 du
boulevard Saint-Germain, au premier étage d’un élégant immeuble »,
est enfin inauguré « grâce à la magnificence de Son Altesse royale la
princesse Marie de Grèce, née Marie Bonaparte », comme le reconnaît dans son discours Édouard Pichon. Siège social de la Société
psychanalytique de Paris, qui y tient ses séances, il comprend une
salle de cours-bibliothèque et va accueillir jusqu’à sa fermeture en
mai 1940, juste avant l’arrivée des troupes allemandes, les élèves ou
les auditeurs curieux, encore peu nombreux, qu’attire la psychanalyse. M. Bonaparte en est nommée directrice.

 
 
 C’est encore une marque de son rôle très actif dans les débuts du
mouvement psychanalytique français. Sans elle, nous ne serions pas
ici ce soir et nous n’aurions pas inscrit notre longue histoire dans
celle de la psychanalyse internationale. On a trop souvent oublié son
rôle, son influence, car les querelles et les personnalités d’après la
Seconde Guerre mondiale, Nacht, Lacan, Lagache, vont recouvrir
l’apport essentiel que nous lui devons et donner d’elle une vision caricaturale – pensons aux navets télévisés –, qui ne correspond pas au
rôle primordial qui a été le sien, avant cette guerre, pour assurer,
voire, même si cela paraît paradoxal, imposer par son exemple à la
psychanalyse française un souffle de liberté d’opinions qui n’était pas
habituel et persistera ensuite, contre vents et marées.

 
 
 Il m’a semblé que cet anniversaire était le moment de rappeler ces
faits.
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  L’École psychosomatique de Paris
 

 Michel de M’Uzan [*] 


 

 
 
 
 Dans son hommage à Charcot, Freud évoque « l’exaltation qu’il
y a à apercevoir des choses nouvelles, de nouveaux états morbides,
probablement aussi vieux que l’espèce humaine ».

 
 
 Il n’est pas exagéré de soutenir que cette parole caractérise, entre
autres, ce qui s’est passé en France, en gros à partir des années 1960,
quand quelques analystes, membres de la Société psychanalytique de
Paris, se sont intéressés, en partant de la doctrine freudienne, aux
affections somatiques et, ajouterais-je, en considérant avec une attention nouvelle les patients eux-mêmes au niveau de leur seul fonctionnement mental. Les années 1960 constituent un repère – en fait, les
travaux initiateurs ont commencé un peu avant. Et il serait opportun
de citer, véritable pionnier, le Dr Ziwar. Ainsi se trouvait avancée une
tout autre et, à certains égards, révolutionnaire compréhension de la
maladie et du malade dits psychosomatiques. C’est donc de cette sorte
d’aventure que je me propose de parler ici, une aventure dans laquelle
se sont engagés des collègues dont les noms sont familiers. Je pense
en premier, bien entendu, à Pierre Marty et à Michel Fain, mais
aussi à Denise Braunschweig, Catherine Parat, Christian David et
moi-même.

 
 
 L’intérêt pour ce qu’on continue d’appeler la « médecine psychosomatique » n’est, je le redis, pas nouveau. Mon sujet n’est pas de
retracer cette histoire, cela va de soi. Cela étant, la présentation des
vues nouvelles en question sera plus assurée si l’on rappelle, très brièvement, les principales options théoriques qui avaient cours au
moment où ont été entamés les premiers travaux de l’« École psychosomatique de Paris », expression qui s’est rapidement imposée. Cursivement, on peut reconnaître trois conceptions théoriques qui toutes
partent du symptôme somatique pour en donner une interprétation à
visée pathogénique. Dans l’une d’entre elles, le symptôme, fût-il viscéral ou systémique, était interprété comme l’inscription d’un fantasme
inconscient dans le corps, sur le modèle de la conversion hystérique en
devenant « conversion hystérique profonde ou généralisée ». Vue qui,
en France, avait été adoptée par Jean-Paul Valabrega. La seconde
conception est celle de Flanders Dunbar qui articulait symptôme
somatique et profils caractériels. Enfin, les vues les plus importantes et
toujours dignes de retenir aujourd’hui l’attention sont celles de l’école
de Chicago, avec Franz Alexander, pour qui les pathologies médicalement étiquetées étaient mises en rapport quasiment étio-pathogénique
avec des constellations psycho-dynamiques précises et caractéristiques
d’attitudes affectives, nommément : angoisse, agressivité, dépression.

 
 
 Ces vues, celle de Franz Alexander en particulier qui exprimait
donc un effort de compréhension indiscutable, partaient de la symptomatologie somatique, telle qu’inscrite dans la nosographie médicale. En
bref, on se soumettait à l’impérialisme médical qui « découpe » l’observable en systèmes (cardio-vasculaire, digestif, pulmonaire, etc.).

 
 
 La « révolution » introduite par l’« École psychosomatique de
Paris », très française, si j’ose dire, procédait très exactement à l’inverse. C’est-à-dire que, quel que soit le sujet venu consulter, quels que
soient les symptômes présentés par lui, on s’attachait, exclusivement
pour commencer, aux caractéristiques, éventuellement négatives, de
son fonctionnement mental, pour ne revenir, le cas échéant, que
secondairement à la symptomatologie somatique proprement dite. La
conséquence, une des conséquences de cette attitude, est un bouleversement de la nosographie médicale avec des regroupements syndromatiques inattendus. On tenait l’espoir que l’entretien avec le patient,
conduit exactement comme un entretien préliminaire à une indication
d’analyse, et avec les propos qui s’y développent, allait permettre d’agréger le somatique et le psychique dans une même dynamique et une
même énergétique que celles qui régissent la vie des sujets en analyse.
C’est en ce sens qu’on est en droit de considérer que l’ordre en question peut être défini en tant que psychosomatique psychanalytique.

 
 
 Dans toute célébration d’un événement ou d’un anniversaire,
comme c’est le cas aujourd’hui, il est question d’histoire, voire de la
petite histoire. C’est pourquoi, avant de rappeler les acquis théoriques apportés par les travaux de l’École psychosomatique de Paris,
j’évoquerai les circonstances qui ont abouti à la publication de L’investigation psychosomatique [1] , un ouvrage que certains considèrent
comme inaugural à la recherche en question, publié aux PUF en 1963
et réédité en 2003 dans la collection « Quadrige ».

 
 
 Petite histoire, dirais-je, on ne peut éviter l’anecdote... laquelle
corrigera, je l’espère, l’austérité du propos consacré à la détection du
phénomène clinique nodal : la fameuse « pensée opératoire », un
phénomène jusqu’alors ignoré car étranger à tout ce qui, habituellement, constitue un symptôme. Dans la surprise, pour certains, et il y
avait de quoi, on découvrit que devenait significatif quelque chose
qui ne s’affichait pas, à l’opposé de la bruyance d’un symptôme
névrotique absent de la scène.

 
 
 Même si, dans les temps qui suivirent, s’affirmèrent quelques
divergences théoriques, et il faut le marquer clairement, l’accord initial
était complet concernant le « phénomène opératoire ». Rien
d’étonnant à cela, puisque la notion de « pensée opératoire » fut élaborée en commun par les auteurs de L’investigation psychosomatique,
de même que le plan de l’ouvrage, le fondement clinique de cette
recherche, était trouvé dans la consultation de Pierre Marty, à l’hôpital Sainte-Anne, dans le service de neurochirurgie du Pr Marcel David.
L’interrogation des internistes portaient sur d’éventuelles causes
« psy » dans des cas de céphalalgies, de rachialgies, etc., mais venaient
également consulter des patients étrangers au service et adressés à la
consultation pour avis.

 
 
 L’entretien, tout à fait comparable à un entretien préliminaire
classique avec un névrotique, était conduit par Pierre Marty, devant
une petite assistance, dont faisaient partie, entre autres, les coauteurs
de L’investigation psychosomatique, mais aussi Janine Chasseguet-Smirgel. C’est ainsi que, entre 1958 et 1962, furent enregistrés ces
entretiens sur l’initiative de l’un d’entre nous, d’abord en sténo, puis
sur bande magnétique. Le propos initial était d’étudier de près le
matériel clinique relevé. À cette fin, chez Pierre Marty, avec Christian
David et moi-même, on s’est rencontrés, pendant des mois étalés sur
plusieurs années, le dimanche matin. Quelque temps après le début de
ces réunions, l’idée est venue de retenir quelques observations parmi
les nombreux enregistrements effectués. Dans la mesure où la pensée
opératoire est la notion fondamentale de l’édifice théorique et le socle
de ses développements ultérieurs, je ne pense pas sortir du propos de
cette communication en rappelant les traits essentiels spécifiant un
phénomène aujourd’hui familier.

 
 
 Sèchement résumée, la pensée opératoire est une modalité consciente de l’activité psychique, dépourvue de lien avec une activité fantasmatique. Une activité psychique qui double et illustre l’action sans
vraiment la représenter. Une activité qui se développe, à l’opposé de
la pensée obsessionnelle, dans un champ temporel limité, conformiste
et sans portée symbolique. Accompagnant le phénomène, on note
encore, chez ce sujet qui s’investit largement dans le comportement,
une difficulté à reconnaître l’autre comme différent de lui-même.

 
 
 Ce qui est important et qu’il convient de souligner, c’est que ces
travaux ne demeurèrent pas isolés. Pierre Marty devait publier,
en 1976, Les mouvements individuels de vie et de mort, puis, en 1980,
L’ordre psychosomatique. Dans ces deux ouvrages, et à partir de la
constatation avérée d’une insuffisance des activités psychiques dans
l’ordre de la vie onirique et fantasmatique, Pierre Marty exposait un
enchaînement allant de la vie opératoire à la désorganisation progressive, en passant par la dépression essentielle. Ce qui soulignait l’importance de la distinction entre l’ordre de la désorganisation, d’inspiration phénoménologique, et celui de la régression au sens plein du
terme. Nombre de travaux suivirent et furent enrichis par les contributions d’autres auteurs. Pensons à l’œuvre de Michel Fain. Mais on ne
saurait, cela va de soi, dans le cadre de cet article, faire état de toutes
les contributions importantes qui ont vu le jour ; elles ne manquèrent
pas, ce qui témoigne de l’importance du mouvement des idées. Je citerai tout de même les travaux de Claude Smadja [1] , de Gérard Szwec [2]  et
certains de mes propres écrits [3] .

 
 
 On me pardonnera, je l’espère, d’avoir dû me limiter dans ce
rappel – pensons, par exemple, aux importantes contributions de
Marilia Aisenstein.

 
 
 Au moment de terminer ce bref rappel historique, et puisqu’il est
question d’histoire, il convient de préciser que le mouvement dont il
a été question ne s’est pas arrêté à la publication de travaux. Il y a eu
la création de l’« Institut de psychosomatique » (IPSO) en 1972, puis,
sous la direction de Claude Smadja et de Gérard Szwec, la Revue
française de Psychosomatique, en 1991.
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  Un épisode des rapports entre SPP et lacaniens
 

 André Green [*] 


 

 
 
 
 Je remercie les organisateurs de ces journées de m’avoir sollicité
au nom d’une présence de l’histoire pour contribuer à la célébration
des 80 ans de la Société psychanalytique de Paris. Leur demande s’est
exprimée avec tant de chaleureuse insistance, de respect filial et d’affection collégiale que je n’ai pu me soustraire à cette invitation. Il est
vrai qu’au cours du demi-siècle passé plus de 60 membres de la SPP
ont transité par mon cabinet à un titre ou à un autre.

 
 
 J’ai choisi de traiter des relations entre SPP, Lacan et lacaniens, en
évoquant des événements que j’ai vécus pour la plupart et en me fiant
à ma mémoire plus qu’à des documents historiques, pour la période
qui va de 1953, année de la première scission, à 2001, année de la
parution du numéro spécial de la Revue française de Psychanalyse
que j’ai coordonné et qui a donné lieu à une escarmouche entre Jacques-Alain Miller et le directeur de la Revue d’alors, Paul Denis, à
propos de la contribution de Gilbert Diatkine, « Les lacanismes, les
analystes français et l’API ».

 
 
 Remontons donc aux origines. En 1953, paraît le Rapport de
Rome que Lacan avait été chargé de présenter pour le Congrès des
psychanalystes de langue française des pays romans. Cette présentation ne put avoir lieu dans le cadre du Congrès car entre-temps était
intervenue la première scission. Sur cette scission, pour faire bref,
redressons les idées reçues. Elle n’oppose pas, comme on le croit souvent, Nacht et Lacan mais Nacht et Lagache. À cette époque, venait
de naître l’Institut de psychanalyse dont la direction à venir suscita
des rivalités. D’un côté, Lagache, alors professeur à la Sorbonne,
estimait que ce poste lui revenait tout naturellement de droit, alors
que Nacht, comme leader du mouvement français et, dit-on, animé
d’ambitions professorales du côté de la médecine, souhaitait aussi
assurer cette fonction. Disons tout de suite que les espérances qu’il
avait mises du côté de ses amis médecins ne se sont jamais matérialisées par la création d’un poste d’enseignement de la psychanalyse à
la Faculté de médecine. Par ailleurs, Lacan, alors président de la
Société, est gravement mis en cause par un vote de défiance de ses
collègues à propos des séances courtes. Il se voit forcé de démissionner mais ne prend nullement l’initiative de la scission, décidée par
Lagache, sans doute plus assuré par ses relations internationales sur
la poursuite de son avenir psychanalytique. Lacan le suivra dans un
second temps.

 
 
 Par ailleurs, la scission entraîne également le départ d’un certain
nombre d’universitaires dont la carrière dépend de Lagache et d’un
certain nombre d’analystes qui avaient à se plaindre à des titres
divers de l’autoritarisme de Nacht. Cette scission entraîne, ce que les
dissidents ignorent, leur démission automatique de l’Internationale,
la démission d’une Société entraînant ipso facto la perte du titre de
membre de l’Association internationale. Ce geste, qu’ils regretteront,
va donner lieu à beaucoup de complications pour une réintégration
qu’ils espéraient plus facile, sinon automatique.

 
 
 À l’époque, l’étoile de Nacht est à son zénith. Lacan m’a, un jour,
confié : « Tout ce que je sais de la psychanalyse, je l’ai appris de
Nacht. » Il est par ailleurs bien connu des dirigeants internationaux à
l’étranger et passe en France pour une référence clinique incontournable, bien que sa réputation dans les milieux intellectuels soit
moindre que celle de Lacan. La stratégie que Nacht décide d’adopter
à l’égard de Lacan : « Moins on en parle, mieux cela vaut »,
échouera et n’empêchera pas l’expansion de Lacan dans les milieux
médiatiques et intellectuels. À l’intérieur de la Société, Lacan rencontre une forte opposition, en particulier de la part de Marie Bonaparte, proche d’Anna Freud. Mais, il faut bien l’avouer, la situation
de la SPP à l’époque n’est guère brillante. Lœwenstein, analyste de
Nacht, Lacan et Mâle, a quitté l’Europe en 1951. Le contrôle relatif
qu’il exerçait sur Lacan a disparu et celui-ci a maintenant les mains
libres, en particulier pour la pratique de l’analyse et tout particulièrement des analyses de formation dont on lui avait demandé de suspendre l’exercice.

 
 
 Si l’on voulait dresser un profil sommaire de la Société, on pourrait dire que le centre est occupé par un bastion solide comprenant
Nacht et ses élèves : Lebovici, Bénassy puis Sauguet et Luquet. Déjà,
autour de Lebovici et Diatkine, se structure l’important courant de
psychanalystes d’enfants que rejoindra, entre autres, Jean Favreau et
représenté différemment par P. Mâle à Henri Rousselle. On distingue
encore un groupe d’« orthodoxes » : Pasche, Mallet et Renard, tandis qu’émerge un groupe de novateurs : Bouvet, Marty et Fain, ces
deux derniers se trouvant être des pionniers de l’École psychosomatique de Paris. Enfin, Grunberger, s’entendant assez mal avec les uns
et les autres, est assez isolé.

 
 
 Une singularité remarquable : au moment de la scission, Lagache
est alors, pour une tranche, sur le divan de Bouvet. On prétend
que celui-ci aurait hésité un moment à rejoindre Lacan. Dans les
années qui suivent apparaissent des challengers, dont notamment
S. Viderman et C. Stein. Au cours de ces années, dans la polémique
qui les oppose aux lacaniens, des auteurs de la SPP publient La psychanalyse d’aujourd’hui, où l’on remarque l’article de Bouvet sur la
relation d’objet. C’est également le moment où paraît l’Encyclopédie
médico-chirurgicale de psychiatrie, dirigée par Henri Ey, où l’on
compte de nombreuses contributions des psychanalystes de la SPP,
dont l’important article de Maurice Bouvet sur la cure type, Lacan
ayant rédigé son parèdre : « Variante de la cure type ». À la parution
de l’ouvrage, et sans doute à cause du retentissement de l’article de
Bouvet, Lacan, fidèle à son esprit offensif et dénigreur, envoie au
charbon Leclaire afin que celui-ci se livre à une critique vigoureuse
de l’article de Bouvet, ce qu’il fait dans L’Évolution psychiatrique.
Bouvet, affecté, sera tenté de répondre mais en sera finalement dissuadé. Il meurt prématurément en mai 1960.

 
 
 Au mois de novembre de la même année a lieu le Colloque de
Bonneval sur l’inconscient, organisé par Henri Ey. C’est la première
manifestation officielle où s’opposent publiquement membres de la
SPP et lacaniens, regroupés dans la Société française de psychanalyse.
Laplanche et Leclaire y présentent leur « Rapport sur l’inconscient »,
qui connaît un vif succès. Le Colloque de Bonneval ne se limitait pas
à faire dialoguer des psychiatres et des psychanalystes. Y assistaient
aussi des philosophes, des représentants de la neurobiologie, des
sociologues, etc. Au cours de la discussion, Merleau-Ponty s’étonnera de cette place, abusive selon lui, accordée au langage par Lacan.
Néanmoins, il est clair que la SPP y connaît une déroute grave. Après
cette expérience, un certain nombre de jeunes membres de la SPP se
tournent vers le séminaire de Lacan, qu’ils vont suivre pendant plusieurs années. En ce qui me concerne, je me suis laissé fasciner par
Lacan pendant sept ans, durant lesquels j’ai subi son influence et
entretenu des rapports amicaux réguliers avec lui, qui me poussait à
rejoindre ses rangs. Il m’a fallu longtemps pour me rendre compte,
en tant qu’analyste, des limites de son enseignement.

 
 
 En 1963 eut lieu la deuxième scission au sein de la Société française de psychanalyse, entre Lagache et ceux de ses collègues désireux
de rejoindre l’Internationale d’une part, et Lacan, que l’Internationale n’accepta pas de réintégrer dans la totalité de ses attributions,
lui retirant notamment ses fonctions didactiques, s’il voulait revenir
au sein de la communauté internationale. Il y répond par la création
de l’École freudienne de Paris, où il règne en maître absolu et impose
un nouveau style de formation et une participation élargie, puisque
deviennent membres de cette école des non-analystes. La Société
française de psychanalyse (Lagache + Lacan) a vécu. À la suite de
cette scission, Jean Delay, collègue de Daniel Lagache à l’Institut de
psychologie, se trouve presque obligé de prendre fait et cause pour
lui et donne congé à Jacques Lacan, qui ne pourra plus tenir ses
séminaires à Sainte-Anne, risquant de perdre un auditoire précieux,
constitué de psychiatres. Mais Lacan, qui a plus d’un tour dans son
sac, trouve refuge à l’École normale, suscite de nouvelles vocations
chez les normaliens et commence sa collaboration avec son futur
gendre, Jacques-Alain Miller.

 
 
 La survie du mouvement lacanien est essentiellement due aux
relations de Jacques Lacan avec les milieux intellectuels. Le soutiennent à l’époque, plus ou moins nettement, Lévi-Strauss – qui avouera
plus tard n’avoir jamais rien compris à Lacan – et Merleau-Ponty,
réintroducteur de Saussure en France, qui mourra prématurément.
On peut aussi compter, parmi ceux qui lui tendent une oreille bienveillante, Jean Wahl – père de François, des Éditions du Seuil –,
Alexandre Koyré et Alexandre Kojève. En gros, les milieux de la culture française saluent avec bonheur la naissance d’un inconscient
non pulsionnel et compatible avec les apports récents de la linguistique et de l’anthropologie. Entre-temps, une génération montante
accède aux responsabilités dans la jeune Association psychanalytique
de France, surgeon né de la défunte Société française de psychanalyse et affiliée à l’API. On y distingue les noms de Laplanche, Pontalis,
Perrier, Granoff, Anzieu. G. Rosolato, qui rejoindra l’APF, et Piera
Aulagnier quitteront plus tard leurs anciens collègues et l’on assistera
à la naissance du Quatrième Groupe, fondé par Piera Aulagnier,
F. Perrier et J.-P. Valabrega. Leclaire reste aux côtés de Lacan mais
ses espoirs de lui succéder fondent comme neige au soleil depuis l’ascension de Jacques-Alain Miller, propulsé par Lacan à un poste de
haute responsabilité, bien que n’étant pas psychanalyste.

 
 
 En somme, à cette époque, on compte quatre sociétés d’analyse : la
SPP, l’APF, le Quatrième Groupe et l’École freudienne, ces deux dernières ne faisant pas partie de l’API. Autour de 1965, la succession de
Nacht est ouverte à l’Institut de psychanalyse. Une longue période de
conflit s’ouvre pour savoir qui prendra sa place. La candidature de
Lebovici est repoussée, ainsi que celle de Jean Mallet, et c’est finalement Michel Fain qui accède à la direction de l’Institut. À l’époque, si
l’ensemble des membres de la SPP s’entend pour récuser le lacanisme à
cause de sa pratique – sans toutefois le combattre à visage découvert –,
une nouvelle ère va être instaurée grâce à Michel Fain. Celui-ci s’entoure en effet d’un bureau marqué par son désir d’ouverture en direction des jeunes : Michel de M’Uzan, Christian David et moi-même en
faisons partie. D’un autre côté, la SPP se dote d’un collège administratif, ce qui entretient un jeu de balancier sur les réformes dont tour à
tour la SPP et son Institut sont le théâtre. Mais la grande question est
alors celle de la didactique et de la garde montée autour de son privilège par les titulaires. Le collège administratif permet – en nombre très
réduit, il est vrai – à des collègues non titulaires d’accéder à certaines
responsabilités. Toutefois, il devient de plus en plus clair qu’une
reprise est nécessaire, procédant à une refonte d’ensemble de la SPP
comme de l’Institut. Après les efforts des bureaux de Raymond Cahn
et d’Augustin Jeunneau, les nouveaux statuts sont votés. L’Institut
disparaît comme institution autonome et réintègre le giron de la SPP.
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