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Avant-propos du traducteur

			Si traduire est l’art de se transporter aux confins d’une langue étrangère, pour éprouver, à son contact, l’étrangeté de sa propre langue1, alors le traducteur voyage doublement, surtout quand il s’agit, comme ici, d’aborder une œuvre lointaine, née de la tradition orale, les « aphorismes de l’école de Yoga2 ». Ce recueil de pensées, en raison de son extrême concision, se réduit à une syntaxe minimale ; les composés qui la condensent, formés de quelques mots, doivent se rendre par les phrases liées de la langue française, sans altérer le sens précis de chacun d’eux. Comme s’y prendre sans déformer leur signification ni les surcharger d’ajouts artificiels ?

			Un détour par Rome nous donne des clés. Cicéron, qui a souvent pratiqué la traduction à partir des textes grecs, a également exercé sa réflexion sur les exigences de son art. Dans une courte introduction, intitulée Du meilleur genre d’éloquence, il rédige une préface à la traduction de deux plaidoyers des orateurs grecs Démosthène et Eschine. En quelques lignes, il annonce son intention et circonscrit le domaine de la traduction : « Et je les ai traduits, non en interprète, mais en orateur : […] je n’ai pas cru que ce fût une nécessité de rendre mot pour mot, mais j’ai voulu reproduire le caractère et la force des expressions3. »

			Pourquoi traduire « en orateur » prend-il sens avec les Yogasūtra ? Parce que cette volonté impose au traducteur de s’adresser autant à l’oreille qu’à l’esprit de son lecteur, pour le conduire au plus près de la parole indienne, et le rendre attentif à la saisir avec précision, mais dans les mots de la langue française. Il faut se rappeler aussi que la brièveté du texte était toujours complétée par l’exégèse des commentaires oraux du maître à ses disciples. Une double exigence guide donc aujourd’hui le travail du traducteur qui tente d’y répondre du mieux possible : d’abord, obtenir la clarté formelle de l’esprit et de la langue, sans sacrifier l’une à l’autre, l’une se nourrissant de l’autre. Ensuite, se mettre au service du sens, pour le rendre aussi intelligible que possible et le faire partager sans l’altérer.

			Dans le respect de ces deux impératifs, voici une courte liste des concepts les plus importants des Yogasūtra, avec leur sens spécifique :

			– asmitā : « le sentiment d’exister » (chapitre 1) ; le sentiment du « moi » (chapitre 2). Le moi est l’affect responsable de l’appropriation des activités naturelles du mental en vue de les faire siennes : « Je pense, je parle, j’agis. » Par suite, le moi induit illusoirement le mental à se croire l’auteur de « ses » actes.

			– avidyā : « l’inconnaissance ». Cet autre affect est responsable de l’illusion fondamentale qui fait obstacle au discernement absolu, car prendre ce qui est non-conscient pour ce qui est conscient revient à confondre deux réalités absolument distinctes, le mental et le principe de conscience.

			– citta : « le mental ». Par sa racine commune aux langues d’origine indo-européenne (le latin mens, « esprit », l’anglais mind, « esprit »), le mental désigne la matière intérieure, et en permanente transformation, dont le moi est façonné. Constituée par les pensées, les représentations, les empreintes, les volontés, les désirs et les affects, cette réalité substantielle est en interaction constante avec la matière extérieure du corps.

			– draṣṭṛ : « ce qui voit ». Le principe de conscience prend ce nom quand il est la pure présence à soi, le spectateur des activités du mental.

			– guṇa : « la qualité ». Il existe trois qualités qui sont constitutives de la puissance de la Nature ; elles ne se transforment pas, mais président aux transformations (s’il faut une comparaison, on peut penser aux quatre constantes de la physique contemporaine). La première, sattva ou « luminosité », caractérise la clarté mentale de l’intelligence (buddhi) ; la deuxième, rajas ou « impétuosité », pousse à agir ; la troisième, tamas ou « torpeur », plonge dans l’inaction, l’angoisse, l’erreur. Trois couleurs leur sont associées : le blanc, le rouge et le noir.

			– īśvarapraṇidhāna : « la méditation sur le Seigneur » (chapitre 1) ; « la dévotion au Seigneur » (chapitre 2). Le Seigneur n’est autre qu’un principe de conscience parfait et éternellement libéré.

			– kaivalya : « l’isolement libérateur ». Au terme du yoga, l’ascète, qui connaît absolument la différence entre le mental et le principe de conscience, peut donc s’isoler et s’absorber, ce qui forme la libération.

			– karmāśraya : « le dépôt d’actes ». Constitué par les empreintes des actes passés déposées dans le mental et par les affects latents en attente d’activation, le « dépôt » affecte naturellement la vie intérieure de l’ascète, plus ou moins bien disposé à la libération.

			– kleśa : « l’affect ». Le mental subit l’action pernicieuse de facteurs inconscients, les cinq affects, qui l’engagent à opérer et le condamnent à la transmigration.

			– kriyāyoga : « le yoga de l’action » (chapitres 2 et 3), où il est présupposé que le mental de l’ascète reste actif jusqu’à l’obtention du discernement absolu, contrairement à la voie ouverte par la résorption du chapitre 1.

			– manas : « l’esprit ». Le plus souvent synonyme de citta, il est aussi le onzième organe, destiné à coordonner et organiser les informations communiquées par les cinq organes de connaissance (l’œil, l’oreille, le nez, la langue et la peau) et les cinq organes d’action (la bouche, les mains, les pieds, l’anus et le sexe).

			– nirodha : « la résorption » en YS 1.2. La signification bouddhique – « cessation » – ne convient pas parfaitement, dans la mesure où elle ignore que l’ascète doit s’exercer à résorber les cinq opérations mentales pour s’absorber (dans le principe de conscience).

			– pariṇāma : « la transformation ». De la Nature primordiale sont produites les choses par une suite de transformations qui laissent la Nature intacte en sa puissance, comme de la cause sortent, par simple modification de forme, les effets qu’elle contient en puissance.

			– prakṛti : la Nature invisible et toute-puissante a la propriété de faire (le verbe kṛ signifie « faire, agir »), de produire toutes les choses au moyen d’une séquence de transformations. Il existe deux exceptions, le principe de conscience, qui n’est pas issu de la Nature, et les qualités, qui ne se transforment pas.

			– prajñā : « l’intuition suprême, la sagesse suprême » ; le concept est emprunté probablement au bouddhisme.

			– pratyaya : littéralement « ce qui advient » ; par suite « l’événement mental, la pensée, la représentation ». En 1.19, le mot prend le sens bouddhique de « condition ».

			– puruṣa : « le principe de conscience ». La conscience est en vérité aussi impersonnelle que le mental, bien qu’elle distingue chaque individu. Elle n’a rien de personnel, si l’on entend par là qu’elle serait formée du vécu individuel, car elle est la capacité immuable d’éclairer intérieurement le mental, sans en être affectée en retour.

			– samādhi : « l’absorption ». Le lien étroit qui unit, en français, la résorption et l’absorption peut donner une idée de la progression de l’ascète, qui doit résorber son mental avant de s’absorber (chapitres 1 et 4), ou bien qui emploie le mental afin de l’absorber (chapitres 2 et 3).

			– saṃskāra : « l’empreinte ». Tout acte (de l’intelligence, de la parole et du corps) laisse une empreinte non consciente dans le mental, capable de produire, d’un côté, une opération mentale de remémoration, de l’autre, un « dépôt » qui affecte le mental de l’ascète.

			– siddhi : « la perfection, la puissance, le pouvoir ». La question de savoir si la pratique du yoga est orientée par le désir de posséder des siddhi reste discutée, par les yogis et les indianistes qui les étudient.

			– vivekakhyāti : « le discernement absolu ». Par la pratique du yoga, l’ascète parvient à discerner absolument ce qui distingue le mental du principe de conscience et à détruire ainsi l’inconnaissance (avidyā).

			– vṛtti : « l’opération ». Le mental, sous l’influence des trois qualités (guṇa), des affects (kleśa), sous l’effet du dépôt d’actes (karmāśraya), des empreintes inconscientes (saṃskāra), se met à opérer, au sens littéral du latin opus, c’est-à-dire à accomplir un acte, à produire une œuvre, à faire. Aussi longtemps que le mental reste opérant, il masque naturellement la distinction qui le sépare du principe de conscience. D’où l’objectif de la résorption (chapitre 1) ou de l’absorption mentale (chapitres 2 et 3).

			– yoga : le concept désigne soit « la résorption des opérations du mental » (YS 1.2), qui conduit à l’absorption de l’ascète dans le principe de conscience, soit la réalisation selon huit degrés de l’absorption mentale (chapitres 2 et 3), prélude à l’absorption du mental dans le principe de conscience.

			– Yoga : « l’école philosophique de Yoga », à distinguer du yoga en tant que pratique.

			– yogin : « yogi, l’ascète ». Par la pratique du yoga, l’individu s’exerce à discipliner son mental et son corps, afin de résorber le premier et de se détacher du second. Il devient ainsi l’ascète accompli du yoga.

			Il convient d’ajouter que la traduction des seuls Yogasūtra n’aurait pas été en mesure d’éclairer le lecteur, mais que publier tout le commentaire de Vyāsa aurait alourdi le texte. La solution de traduire, par endroits seulement, le commentaire rend hommage à son travail d’élucidation et montre qu’il reste bien souvent incontournable, surtout quand il fait surgir dans l’esprit de son traducteur des « Résonances » personnelles, qui prolongent le commentaire et aident à mieux le comprendre.

			Si certains lecteurs se demandent, enfin, la raison de la présence du mot yoga, transcrit et non pas traduit, la raison en est que ce nom a fait son entrée dans les dictionnaires et dans la vie de millions de pratiquants de par le monde. Preuve que les Yogasūtra font partie aujourd’hui de la culture universelle et qu’il est devenu inutile de traduire un terme dont beaucoup connaissent la signification par expérience.

			

	

      		
			

				
					1.	L’ouvrage de référence demeure celui d’Antoine Berman, L’Épreuve de l’étranger (Paris, Gallimard, 1984). Il y montre comment Schleiermacher inaugure une nouvelle façon de traduire, où il s’agit de « présenter l’étranger dans la langue maternelle », pour reprendre le programme de sa conférence intitulée « Des différentes méthodes du traduire » (cf. supra).

				

				
					2.	On pourrait traduire, encore plus simplement, par « Les aphorismes de Yoga », en écho à la traduction du traité classique de l’école Sāṃkhya par Anne-Marie Esnoul sous le titre Les strophes de Sāṃkhya.

				

				
					3.	Cicéron, Œuvres complètes, traduction par J.-V. Le Clerc, Paris, Werdet et Lequien fils, tome V, 1826, p. 469.

				

			

		

		
			
Avertissement

			Dans les pages qui suivent, on emploie indistinctement les expressions Yogasūtra, Yoga, traité de Yoga, école de Yoga, avec une majuscule, pour indiquer la philosophie de cette école, et on réserve l’orthographe yoga avec une minuscule à la pratique.
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I  
 समाधिपाद 
 Samādhipāda 
 Le chapitre de l’absorption


			❫ Quel est l’objet de l’ouvrage ?

						अथ योगानुशासनम्॥१॥

			atha yogānuśāsanam ||1||

			1.1 Maintenant commence l’enseignement du yoga

			COMMENTAIRE DE Vyāsa

			« Il est dit “maintenant” parce que cet adverbe signifie qu’il y a initiative ; il faut comprendre que l’initiative est prise de composer le traité qui enseigne le yoga. Par “yoga”, on entend “absorption”, à savoir une propriété du mental qui s’observe à tous les paliers ; “à tous les paliers”, que le mental soit occupé, égaré, dispersé, fixé sur un point ou résorbé.

			En premier lieu, quand le mental est dispersé, l’absorption, soumise à la dispersion, ne peut pas faire partie du yoga. En revanche, le mental étant fixé sur un point, l’absorption peut éclairer l’objet tel qu’en lui-même : elle diminue les affects, relâche les liens des actes et incline (le mental) vers la résorption. On déclare alors que c’est le yoga réfléchi.

			Nous expliquerons plus loin (1.17) que le yoga réfléchi s’accompagne d’une vue grossière, d’une vue subtile, d’une joie intense et du sentiment d’exister. Mais quand toutes les opérations du mental sont résorbées, c’est l’absorption non réfléchie. »

			Résonances

			D’entrée, Vyāsa glose le mot yoga par samādhi, « absorption4 ». Dans quel but ? Tout commence en Inde avec la grammaire. Ainsi, il fait dériver le mot yoga d’une racine YUJ qui, selon le grammairien Pāṇini, signifie « s’absorber » (Pāṇini, Dhātupaṭha 4.68) pour exclure la dérivation possible à partir d’une autre racine homonyme YUJ, dont le sens est « s’unir avec » (Dhātupaṭha 7.7). Pāṇini est la référence incontestée des grammairiens indiens. Voilà pourquoi le commentateur s’autorise de la liste des racines verbales attribuée au grammairien, pour justifier sa compréhension du mot yoga5. Il justifie son parti pris grammatical en faisant observer à l’avance que l’aphorisme 1.17, qui repose sur l’identification implicite entre le yoga réfléchi et l’absorption réfléchie, l’autorise à assimiler le yoga à l’absorption.

			Que signifie exactement « absorption » ? Aussi paradoxal que cela puisse paraître, l’esprit distrait, qui se disperse dans toutes les directions, peut s’absorber dans son état, comme s’il entrait dans sa dispersion une forme d’attention sérieuse. Le joueur qui se distrait par des futilités n’en est pas dupe : ses vaines occupations l’absorbent et lui font oublier qu’il s’absorbe. Cette absorption-là n’appartient pas aux étapes de l’ascèse.

			❫ Quelle est la définition du yoga ?

						योगश्चित्तवृत्तिनिरोधः॥२॥

			yogaścittavṛttinirodhaḥ ||2||

			1.2 Le yoga est la résorption des opérations du mental.

			Vyāsa

			« Si le mot “toutes” n’est pas utilisé, cela signifie que la définition inclut même le yoga réfléchi. Le mental, en effet, possède trois qualités, selon qu’il tend à éclairer, à faire agir ou à rendre passif. Sous son aspect lumineux, la luminosité du mental, combinée avec l’impulsivité, l’incline à aimer la puissance ; combinée avec la torpeur, elle l’incline à aimer les objets sensibles. Conjuguée à la torpeur, elle le conduit à enfreindre l’ordre moral, à aimer l’ignorance, à refuser le détachement et à se complaire dans l’impuissance. Quand elle s’est déliée complètement de l’égarement qui l’obstruait, qu’elle resplendit et se rapporte seulement à l’impulsivité, elle tend à le rendre favorable à la vertu, à la connaissance, au détachement et à la puissance6. Purifiée de la moindre trace d’impulsivité qui la souillerait, elle demeure sous son aspect lumineux et rend le mental apte à différencier, d’un côté la luminosité, de l’autre le principe conscient ; voilà la méditation dite “Nuage du Bien”. Les méditants affirment qu’elle constitue la compréhension parfaite7.

			La faculté de conscience ne subit pas de transformation ni ne progresse ; les objets lui sont donnés, elle est pure et infinie. Dans la mesure où il est constitué de luminosité, le discernement absolu est le contraire de la conscience. Voilà pourquoi le mental résorbe même ce discernement et perd à ce moment-là sa luminosité. Dans cet état, le mental n’a plus que des empreintes. C’est l’absorption dite “sans germe”. C’est le yoga non réfléchi parce qu’il ne s’y réfléchit plus rien.

			Le yoga, sous ces deux espèces, est la résorption des opérations du mental. »

			Résonances

			L’emploi du mot « toutes » dans la définition exclurait le yoga réfléchi, lequel suppose encore une forme d’activité mentale, ne serait-ce que pour parvenir à l’intuition discriminatrice. Le commentaire montre précisément que le mental8, aussi lumineux soit-il, reste fondamentalement différent de la pure faculté de conscience (citiśakti), avec laquelle l’ascète ne doit pas le confondre9. Or, tout le paradoxe de la pratique du yoga réside dans le fait que l’ascète a besoin de l’activité mentale pour aboutir à l’intuition de la différence entre le mental et la conscience. Prendre une échelle pour en gravir les échelons jusqu’au moment où l’échelle elle-même est rejetée, voilà ce qu’entreprend l’ascète. Cela signifie donc clairement que l’ascète doit résorber jusqu’à l’intuition absolue, qui lui permet de distinguer la luminosité et le principe conscient (puruṣa). Car l’intuition, étant encore une transformation du mental, donc une activité mentale, doit être elle-même résorbée.

			Par conséquent, il existe deux étapes dans la pratique du yoga. La première conduit l’ascète à l’intuition absolue (entre le mental et le principe conscient), ce que le commentaire nomme « le yoga réfléchi » ; la seconde aboutit à l’absorption sans germe, là où « il n’y a plus rien à discerner », ce qui correspond à « l’absorption non réfléchie », évoquée dans le commentaire de l’aphorisme initial.

			Par un effet de détournement récurrent dans les YS, le mot nirodha est emprunté au bouddhisme (ou au jaïnisme) mais avec un tout autre sens. Ce brouillage est systématique parce qu’il obéit à l’intention de l’auteur : reprendre les mots-clés de la doctrine adverse pour leur conférer une signification différente ou contraire. Autrement, si son intention consistait à exprimer l’idée de cessation, alors il disposait du mot nivṛtti, utilisé en 4.25 et 4.30.

			Quoi qu’il en soit, on peut reconstituer le raisonnement ainsi : le mot yoga signifie absorption ; or, le yoga, au sens d’absorption, se définit par la résorption des opérations du mental ; donc, sans résorber ses activités mentales, l’ascète ne peut s’absorber dans la conscience.

			Le composé dharmamegha, « Nuage du Bien », est un emprunt au bouddhisme, en particulier à la littérature des prājñāpāramitā, où il qualifie la dixième terre sur le chemin spirituel du Bodhisattva. Sa présence appelle trois interprétations possibles : soit il s’agit d’un hommage au Mahāyāna, soit d’une appropriation du bouddhisme en vue de le contester sur son terrain, la progression spirituelle de l’ascète, soit encore une expression du syncrétisme dont les YS seraient le résultat, ce qui semble la version la plus vraisemblable. Le même composé se retrouve à la fin des YS (4.29), ce qui indique assez que les chapitres 1 et 4 ne peuvent pas être lus séparément.

			[image: ]

							❫ Si le yoga est absorption, dans quoi l’ascète s’absorbe-t-il ?

						तदा द्रष्टुः स्वरूपेऽवस्थानम्॥३॥

			tadā draṣṭuḥ svarūpe’vasthānam ||3||

			1.3 Alors, ce qui voit se trouve dans sa forme propre.

			Vyāsa

			« À ce moment-là, la faculté de conscience demeure dans sa forme propre, comme au moment de l’isolement libérateur. En revanche, quand le mental est en activité, bien qu’elle soit identique à elle-même, elle n’apparaît pas ainsi. »

			Résonances

			Le yoga, bien qu’il conduise à la libération, n’est pas identique à la libération. Quand le mental est entièrement résorbé, en effet, et qu’il ne reste plus aucune trace d’activité mentale, l’ascète accède à l’intuition qu’il est pur sujet conscient, comme dans l’isolement libérateur (kaivalya). Or, l’intuition étant encore une activité mentale, elle ne peut pas être identique à l’isolement libérateur. Même l’absorption sans germe, terme ultime du yoga, n’est pas exactement identique à la libération, puisqu’elle en est distinguée. Arrivé à l’absorption sans germe, l’ascète n’a plus rien à faire pour qu’apparaisse le principe conscient, appelé ici « ce qui voit » (draṣṭṛ) ; il le laisse apparaître librement « dans sa forme propre » à savoir dans sa forme de principe conscient. L’ascète ne fait plus aucune action car pour faire il faut être actif, mais la libération se situe au-delà de toute activité. De la même façon, ce qui voit n’est rien d’autre que vision (cf. 2.20). C’est la conscience sans objet de conscience.

			वृत्तिसारूप्यमितरत्र॥४॥

			vṛttisārūpyamitaratra ||4||

			1.4 Sinon, ce qui voit revêt la forme des opérations mentales.

			Vyāsa

			« Pendant la période d’activité du mental, le principe conscient ne se distingue pas des opérations mentales, quelles qu’elles soient. En témoigne l’aphorisme suivant : “L’action d’apparaître est une et entière ; or, la connaissance est une manière d’apparaître.” Tel l’aimant qui ne peut agir qu’à proximité, le mental, au moment où il apparaît devant le principe conscient, son propriétaire, devient sa propriété. Par conséquent, il existe une cause pour laquelle le principe conscient prend connaissance des opérations mentales, et cette cause est la relation sans commencement (entre chaque principe et son mental). »

			Résonances

			Aussi longtemps que le mental est actif, il agit à la manière d’un aimant sur le principe conscient, mais sans être en contact avec lui. Le chapitre 4 préfère l’analogie avec le cristal : de même qu’un vase de cristal prend la couleur des fleurs qui s’y reflètent, de la même façon, le mental est coloré par les objets qui s’y reflètent (cf. 4.23). Or, quand le principe vient se refléter dans le mental en activité, ce dernier prend la forme du principe conscient ; autrement dit, le mental, non conscient par nature, devient conscient. Inversement, on explique ainsi pourquoi le principe conscient semble penser, connaître, percevoir. Dans tous les cas, il prend l’apparence du mental dans lequel il se reflète.

			L’aphorisme cité est attribué par certains exégètes à l’auteur mythique de l’école du Sāṃkhya, Pañcaśikha, dont le traité, si traité il y a, est perdu. La signification que le commentateur donne à l’aphorisme peut se justifier de la façon suivante : tout ce qui apparaît au principe conscient l’occupe entièrement, de sorte qu’il s’y reflète entièrement. Ainsi, quand le principe conscient prend connaissance d’une opération mentale, quelle qu’elle soit, il s’identifie à elle complètement, il devient cette opération mentale, comme le propriétaire s’identifie à sa propriété. Inversement, le mental devient la propriété du conscient, comme lorsqu’on dit « ma pensée, ma perception, mon opinion ». En vérité, la pensée n’est pas ma pensée, tout comme le mental n’est pas mon mental. Pourtant, il existe une relation (saṃbandha) sans commencement qui unit le conscient à son mental, que Vyāsa interprète de façon spatiale : il s’agit d’une proximité (saṃnidhi), parce qu’en l’être humain le mental et ce principe coexistent, du moins aussi longtemps que ce premier n’est pas résorbé. Par conséquent, aussi longtemps que dure cette relation, qui rend inévitable leur confusion, le principe conscient ne peut s’empêcher, dans l’expérience ordinaire, de se prendre pour le mental qu’il n’est pas.
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							❫ Que désignent les opérations du mental ?

						वृत्तयः पञ्चतय्यः क्लिष्ठाऽक्लिष्ठाः॥५॥

			vṛttayaḥ pañcatayyaḥ kliṣṭā’kliṣṭāḥ ||5||

			1.5 Les opérations mentales sont soumises ou non à des affects ; elles sont de cinq espèces,

			प्रमाणविपर्ययविकल्पनिद्रास्मृतयः॥६॥

			pramāṇaviparyayavikalpanidrāsmṛtayaḥ ||6||

			1.6 À savoir : le moyen de connaissance, l’erreur, l’imagination, le sommeil et la mémoire.

			Résonances

			L’auteur des aphorismes dit littéralement des cinq opérations10 mentales qu’elles « sont soumises ou non à des affects » (kliṣṭā’kliṣṭā). L’adjectif verbal en ta, qui correspond au participe passé, peut prendre aussi bien un sens actif qu’un sens passif, comme dans gupta, qui signifie aussi bien protégé que protecteur. Le commentateur préserve cette polarité sémantique : « Les opérations, qui sont causées par des affects (autant qu’elles les causent), forment le champ où s’accumule le dépôt des actes11. Celles qui ne sont pas responsables d’affects ni causées par eux ont une intuition mentale pour objet et s’opposent à l’entreprise des qualités de la Nature. » Les affects se conjuguent aux facteurs de dispersion du mental (cf. 1.30) pour rendre le mental dépendant de causes inconscientes qui le perturbent et le font souffrir.

			Il existe, selon l’école de Yoga, cinq façons pour le mental d’opérer. Selon que la qualité lumineuse (sattva) prédomine en lui, il sert à connaître ; quand il est dominé par la torpeur (tamas) intellectuelle, il produit des erreurs ; sous l’effet conjugué de l’impulsivité (rajas) et de la torpeur, il sert à construire, à imaginer des réalités qui n’existent pas ; la torpeur physique le plonge dans le sommeil, qui reste une activité, comme le confirme la biologie ; enfin, la mémoire conserve le passé vécu sous l’influence des trois qualités. Cela étant dit, on peut se poser une question simple : pourquoi l’aphorisme mentionne-t-il ces cinq opérations-là, et non pas des activités différentes ? Elles couvrent tout d’abord, à elles seules, l’ensemble de la production mentale ordinaire : le mental possède une propension naturelle à connaître, à s’égarer, à imaginer, à dormir et à garder en mémoire le passé. Plus précisément, aucune de ces activités ne résulte d’un effort particulier. Je perçois la table sur laquelle je travaille, le bureau où je me trouve, sans avoir besoin d’être attentif à ce que je fais ; de la même façon, je n’exerce pas ma volonté pour imaginer, ni pour dormir ni davantage pour sauvegarder automatiquement le passé. Ces cinq opérations sont donc spontanées, involontaires, accompagnées d’affects et inconscientes, raison pour laquelle l’ascète doit s’attacher à les résorber. Cela laisse clairement entendre que les activités mentales volontaires et qui résultent d’une action délibérée ne tombent pas dans le domaine d’application du yoga, tel qu’il est défini ici, d’où un lien possible entre les chapitres 1 et 2, puisqu’il n’est pas contradictoire que l’ascète qui réalise mentalement le yoga, en 2.1, ait résorbé auparavant par le yoga les opérations naturelles de son mental. Cette hypothèse de lecture dispenserait de postuler l’existence de deux voies du yoga (cf. 2.1 Résonances).

			तत्र प्रत्यक्षानुमानागमाः प्रमाणानि॥७॥

			tatra pratyakṣānumānāgamāḥ pramāṇāni ||7||

			1.7 En premier lieu, les moyens de connaissance désignent la perception, l’inférence et la parole digne de foi.

			Résonances

			De manière systématique, les traités indiens, qui énumèrent les moyens de connaissance dont dispose un être humain, commencent par la perception ou moyen de connaissance perceptive. Mais les philosophes indiens s’opposent sur la nature de la perception, selon qu’ils sont réalistes, comme dans les écoles de Yoga, de Sāṃkhya, de Mīmāṃsā, de Nyāya et de Vaiśeṣika, ou bien selon qu’ils rejettent le réalisme du monde extérieur, comme dans l’école brahmanique de Śaṅkara et dans les écoles bouddhiques, celles du Milieu (Madhyamaka) ou bien celles qui sont idéalistes (Yogācāra).

			L’école de Yoga reconnaît seulement trois moyens valides de connaissance : la perception, l’inférence, qui déduit d’une chose observée l’existence d’une chose imperceptible, et la parole digne de foi (āgama), laquelle repose sur l’autorité accordée à la parole d’une personne digne de foi ou de confiance. Ce sont ici Pañcaśikha ou Vārṣagaṇya, penseurs du Sāṃkhya, qui représentent cette autorité, source de connaissance vraie.

			विपर्ययो मिथ्याज्ञानमतद्रूपप्रतिष्ठम्॥८॥

			viparyayo mithyājñānam atadrūpapratiṣṭham ||8||

			1.8 L’erreur n’est autre qu’une connaissance trompeuse, qui contient une forme autre que celle de l’objet.

			शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकल्पः॥९॥

			śabdajñānānupātī vastuśūnyo vikalpaḥ ||9||

			1.9 L’imagination, qui est consécutive à une connaissance verbale, est vide de toute chose.

			Résonances

			L’erreur trompe au sens où elle fait passer le faux pour le vrai, l’irréel pour le réel, l’incertain pour le certain, mais elle se corrige d’ordinaire, rendant possible le progrès des connaissances, l’amélioration personnelle. En revanche, quand l’erreur subit l’action des affects, qui sont des « facteurs d’égarement » (cf. 2.3), elle devient responsable de tous les errements possibles de l’être humain. L’imagination (vikalpa), quant à elle, va de l’hypothèse, dans tous les usages possibles, à l’alternative en passant par la construction mentale. Sa définition est précise parce que chaque mot est pesé. Deux facteurs conditionnent son emploi. Il faut, en premier lieu, qu’elle résulte d’une connaissance qui repose elle-même sur l’emploi des mots. Cela exclut qu’une telle connaissance soit de nature perceptive ou erronée. Pourquoi ? Parce que les mots sont le facteur principal de la production de cette construction mentale ; ce ne sont donc ni les organes des sens, comme dans la perception, ni l’inadéquation avec la réalité qui causent cette opération mentale. En second lieu, elle est « vide de toute chose », parce qu’aucun objet de la réalité ne correspond à l’objet construit ou imaginaire. Comment est-ce possible ? Par la « puissance de la connaissance verbale », affirme le commentateur, à savoir par la fiction. Les paroles ou les mots, en effet, recèlent la puissance de faire exister ce qui n’existe pas, plus précisément de donner l’apparence de la réalité à ce qui n’est pas du tout réel, comme lorsqu’on évoque « la licorne » présente dans les romans médiévaux. Elle existe bien culturellement, malgré sa pure irréalité physique, et cela grâce à la puissance de la littérature, si l’on entend par là le pouvoir de la fiction.

			अभावप्रत्ययालम्बना वृत्तिर्निद्रा॥१०॥

			abhāvapratyayālambanā vṛttirnidrā ||10||

			1.10 Le sommeil est une opération mentale dont le support est une expérience mentale d’absence.

			Résonances

			Il est faux de penser que le sommeil résulte d’une inactivité mentale. Comme le rappelle Vyāsa, le dormeur a le souvenir d’avoir été dans un certain état mental, plus ou moins agréable, dont il garde la mémoire : « Or, le sommeil est un phénomène mental particulier (pratyayaviśeṣa), que l’on se remémore au réveil. Comment ? “J’ai bien dormi ; mon esprit est reposé ; le sommeil a éclairci mon jugement.” » En effet, si le sommeil correspondait à l’absence de toute opération mentale, nul n’en garderait le souvenir : « En vérité, cette remémoration n’existerait pas si un phénomène mental n’avait pas été éprouvé. » Il s’agit donc d’une expérience mentale, qui a ceci de particulier qu’elle a une absence pour contenu : l’esprit s’absente au sens où il cesse d’être en état de penser ou d’agir, comme cela se passe dans l’état de veille et dans le rêve. Mais il conserve ses fonctions mentales, puisqu’il reprend ses activités dès le réveil.

			अनुभूतविषयासंप्रमोषः स्मृतिः॥११॥

			anubhūtaviṣayāsaṃpramoṣaḥ smṛtiḥ ||11||

			1.11 La mémoire empêche que l’objet d’une expérience soit perdu.

			Résonances

			Le composé asaṃpramoṣa, présent dans l’aphorisme, signifie littéralement « l’action de ne pas dérober, perdre, oublier », comme dans la vie quotidienne où la disparition d’un objet est due, croit-on souvent, à sa perte ou à un vol. Au contraire, la mémoire conserve automatiquement des expériences qu’on croit perdues ou qui se dérobent au rappel volontaire ainsi que leurs objets, afin d’en permettre ensuite le retour sous la forme du souvenir, comme dans l’exemple précédent du dormeur qui se souvient d’avoir été dans un état agréable d’absence où son esprit s’est reposé. La mémoire dont il est question ici est nommée « mémoire pure » par le philosophe Bergson, dont il distingue la « mémoire volontaire »12.

			❫ Maintenant, par quels moyens l’ascète obtient-il la résorption des opérations mentales ?

						अभ्यासवैराग्याभ्यां तन्निरोधः॥१२॥

			abhyāsavairāgyābhyāṃ tannirodhaḥ ||12||

			1.12 Leur résorption s’obtient par la discipline du mental et le détachement.

			Vyāsa

			« La rivière du mental, comme on l’appelle, coule dans deux directions, vers le bien et le mal. Quand elle porte le mental vers l’isolement libérateur et qu’elle suit la pente du discernement, elle coule vers le bien. En revanche, quand elle porte vers la transmigration et qu’elle suit la pente de la non-discrimination, elle coule vers le mal. Le courant vers les objets est asséché par le détachement ; le courant vers le discernement est libéré par la discipline du mental, laquelle consiste à voir avec discernement. En ce sens, la résorption des opérations mentales dépend de ces deux moyens. »

			Résonances

			La métaphore utilisée ici – « la rivière du mental » – est la première d’une longue série d’images qui donnent à penser que le mental peut submerger l’ascète si celui-ci n’apprend pas à le discipliner. Elle rappelle aussi que le mental prend sa source dans la Nature (prakṛti), d’où il s’écoule, tel un flot qui traverse l’ascète avant de se transformer au contact des objets.

			Les deux moyens évoqués répètent textuellement un passage de la Bhagavadgītā (6.35), où ils servent à stabiliser le mental. En règle générale, il est surprenant de constater que l’influence du poème mystique sur les YS est rarement prise en compte. Pourtant, la Gītā précède les YS et c’est bien l’œuvre littéraire qui a donné ses lettres de noblesse au mot yoga et qui a présenté le premier exposé complet de la répartition des conduites humaines selon les qualités (guṇa). Or, le commentaire attribué par certains au philosophe Sankara ne fait ici aucune référence à la Gītā, alors que Sankara est connu pour avoir composé le premier grand commentaire au poème. On en déduit soit que Sankara ne peut pas commenter les YS sans mentionner la Gītā, qu’il connaît par cœur, soit que son interprétation des YS se situe à une époque où il ignore la Gītā, ce qui confirmerait l’hypothèse de Hacker d’une évolution dans la philosophie du maître advaitin13.

			तत्र स्थितौ यत्नोऽभ्यासः॥१३॥

			tatra sthitau yatno’bhyāsaḥ ||13||

			1.13 En premier lieu, la discipline du mental est l’effort pour en obtenir la stabilité.

			स तु दीर्घकालनैरन्तर्यसत्कारासेवितो दृढभूमिः॥१४॥

			sa tu dīrghakālanairantaryasatkārāsevito dṛḍhabhūmiḥ ||14||

			1.14 Elle constitue une terre ferme, mais à condition d’être conduite longtemps, sans interruption et par des moyens appropriés.

			Résonances

			La discipline du mental (abhyāsa) est paradoxale, au sens où elle cherche à obtenir par un effort (yatna) la stabilité (sthiti) de ce mental, stabilité que Vyāsa définit ainsi : « La stabilité est le cours apaisé du mental rendu inactif. » Sa pratique constante installe le mental sur le sol ferme de l’état de résorption, à l’abri de toute résurgence inattendue d’une activité mentale, comme le précise Vyāsa : « Son objet n’est pas submergé soudainement par une empreinte active. »

			दृष्टानुश्रविकविषयवितृष्णस्य वशीकारसंज्ञा वैराग्यम्॥१५॥

			dṛṣṭānuśravikaviṣayavitṛṣṇasya vaśīkārasaṃjñā vairāgyam ||15||

			1.15 Le détachement, connu sous le nom technique de « maîtrise achevée », s’obtient quand l’ascète n’a plus soif d’objets, qu’ils soient sensibles ou connus par la révélation.

			Résonances

			L’ascète se détache des objets au sens où il ne ressent plus pour eux aucune soif. Le mot « soif » (tṛṣṇā) est emprunté à la prédication bouddhique, mais l’idée se trouve aussi bien dans les Upaniṣad14. L’intention est claire : l’ascète ne se laisse affecter ni par les objets matériels de la réalité sensible ni par les objets surnaturels de la tradition védique, parmi lesquels le commentateur cite le séjour céleste (svarga) où le brahmane espère accéder grâce au sacrifice. On voit ici que l’école de Yoga, à l’image de l’école de Sāṃkhya, prend ses distances avec la révélation védique. Cet indice rend discutable l’étiquette « brahmanique » que certains veulent coller sur le traité de Yoga, s’il est vrai que l’autorité accordée au Veda est un critère idéologique et religieux de l’appartenance d’un auteur au brahmanisme.

			तत्परं पुरुषख्यातेर्गुणवैतृष्ण्यम्॥१६॥

			tatparaṃ puruṣakhyāterguṇavaitṛṣṇyam ||16||

			1.16 La pratique ultime et parfaite du détachement s’obtient quand l’ascète n’éprouve plus aucune soif pour les qualités de la Nature, et cela parce qu’il a la connaissance intuitive d’être principe conscient.

			Résonances

			Le degré suprême d’un tel dépassement est atteint lorsque l’ascète ne se contente plus de s’exercer à se détacher des objets, mais qu’il acquiert la connaissance intuitive de n’avoir plus rien en commun avec les qualités de la Nature parce qu’il sait qu’il est essentiellement principe conscient. Cela signifie qu’il n’a même plus besoin de se détacher des objets, il se situe au-delà. La lecture du commentaire laisse entendre que le sujet du détachement est l’ascète (yogin), ce qui justifie l’adjonction du mot dans la traduction.

			Les qualités (guṇa) sont mentionnées par l’auteur des aphorismes pour la première fois et dans un contexte marqué par la présence du bouddhisme15 (l’usage du mot tṛṣṇā) où il est demandé à l’ascète de ne plus succomber à l’attraction qu’elles exercent sur lui. Que signifie désirer les qualités de la Nature ? À proprement parler, le désir ne porte pas seulement sur les objets constitués par les qualités naturelles (1.15), mais encore sur tout ce qui est produit sous l’effet de celles-ci, que ce soit des pensées, des actions, des expériences, des conduites. Il s’agit donc pour l’ascète de se détacher de ce que le traité nomme plus loin le « visible » (YS 2.18).

			❫ La résorption des opérations du mental une fois obtenue, quelles sont les étapes suivantes du yoga qui conduisent à l’absorption ?

						वितर्कविचारानन्दास्मितारूपानुगमात् संप्रज्ञातः॥१७॥

			vitarkavicārānandāsmitārūpānugamāt saṃprajñātaḥ ||17||

			1.17 (L’absorption est) réfléchie parce qu’elle s’accompagne d’une vue grossière, d’une vue subtile, d’une joie intense et du sentiment d’exister.

			विरामप्रत्ययाभ्यासपूर्वः संस्कारशेषोऽन्यः॥१८॥

			virāmapratyayābhyāsapūrvaḥ saṃskāraśeṣo’nyaḥ ||18||

			1.18 L’ascète obtient la seconde (l’absorption non réfléchie) après s’être habitué à l’idée de leur disparition, pour n’en garder que l’empreinte.

			Résonances

			Après avoir évoqué de manière générale les étapes par lesquelles passe la résorption du mental, l’auteur procède, à partir de l’aphorisme 17, à la description des différents moments de l’absorption16, qui constitue, comme on le sait depuis le début, la finalité du yoga. Le yoga est donc à la fois un moyen (la résorption) et une fin (l’absorption).

			Une fois que l’ascète a résorbé les opérations mentales, il reste occupé par son mental, qui n’a pas disparu, bien qu’il ne soit plus en activité. En ce sens, aussi longtemps que l’ascète laisse son mental se réfléchir en lui, il reste dans l’absorption réfléchie, qui peut prendre quatre formes possibles. Quand le mental « embrasse de façon grossière son support », il cesse de l’objectiver, il se contente d’en éprouver l’existence. L’ascète peut dire alors : « J’ai un support mental grossier, rien de plus, ni objet ni opération. » Telle est la vue grossière17. Mais la vue subtile consiste pour lui à savoir que le mental n’est qu’un produit de la nature : « J’ai un support subtil, qui n’est que nature. » La joie intense qui lui succède signale à l’ascète qu’il est en train de s’absorber dans la pure conscience, mais sans que disparaisse pour autant le sentiment qu’il a d’exister.

			Le composé asmitā signifie littéralement la propriété de (dire) « j’existe ». Renvoie-t-il à l’affect mentionné dans le chapitre 2 (2.3) ou bien désigne-t-il autre chose ? Oberhammer fait observer qu’il signifie plutôt l’unité indifférenciée de la subjectivité, ce que l’on traduit par « sentiment d’exister »18. Le problème est le suivant : comment expliquer la persistance du sentiment d’exister dans l’absorption réfléchie ? L’ascète le conserve sous l’influence d’une activité mentale grossière ou subtile qui le présuppose : l’ascète, aussi longtemps qu’il est occupé par « une vue grossière », doit posséder le sentiment d’exister comme un sujet en face d’un objet. Voilà pourquoi le chapitre 2 montre que le sentiment d’exister propre au moi demeure dans le mental de façon subtile et qu’il ne disparaît entièrement qu’à la suite de la résorption complète des opérations mentales. Voilà pourquoi ici, dans l’absorption non réfléchie, « le mental est résorbé, il ne lui reste que les empreintes ». Cela signifie que le mental conserve uniquement les impressions, les traces de toutes les opérations effectuées dans le passé. Le sentiment d’exister a donc disparu du mental. Le commentateur conclut : « Le mental se trouve sans support, comme s’il n’existait pas. »

			भवप्रत्ययो विदेहप्रकृतिलयानाम्॥१९॥

			bhavapratyayo videhaprakṛtilayānām ||19||

			1.19 Cette (absorption non réfléchie), dite « conditionnée par la naissance », concerne les êtres sans corps ou ceux qui se sont fondus dans la Nature originelle.

			Résonances

			L’absorption non réfléchie s’appelle « conditionnée par la naissance » (bhavapratyaya) parce que la naissance de ces êtres est la condition (pratyaya) directe de l’absorption dans laquelle ils se trouvent. En effet, privés de corps ou résorbés dans la Nature originelle (prakṛti) à cause d’existences antérieures où ils étaient déjà ascètes, ces êtres, dans leur existence, « font l’expérience d’un séjour semblable à l’isolement libérateur ». Il semble bien que l’auteur du sūtra prenne le mot pratyaya au sens de « condition », à l’image des bouddhistes et des jaïns19.

			श्रद्धावीर्यस्मृतिसमाधिप्रज्ञापूर्वक इतरेषाम्॥२०॥

			śraddhāvīryasmṛtisamādhiprajñāpūrvaka itareṣām ||20||

			1.20 Celle qui concerne les autres êtres s’obtient successivement par la foi, le courage, l’attention, la parfaite concentration et l’intuition suprême.

			Résonances

			L’absorption non réfléchie prend chez les autres êtres, à savoir les ascètes, le nom technique « donnée par des moyens » (upāyapratyaya). En effet, elle est procurée d’abord par la foi, à savoir « la clarté du mental » selon Vyāsa, qui précise : « Semblable à une bonne mère, elle protège l’ascète.20 » Succède à la foi le courage de poursuivre l’absorption ; le moyen suivant est l’attention (smṛti), grâce à laquelle « le mental se concentre sans se laisser distraire ». Le mot samādhi ne pouvant pas être identique à la finalité ultime du yoga, puisqu’il n’est qu’un moyen parmi d’autres, il est traduit ici par « parfaite concentration ». Enfin naît « le discernement absolu qu’est l’intuition suprême (prajñā) ». Le commentateur fait observer ici, en anticipant sur les deux prochains aphorismes, qu’il existe neuf types d’ascètes, selon qu’ils utilisent des moyens doux, modérés ou extrêmes et progressent de façon douce, modérée ou extrême. Par exemple, un ascète peut utiliser un moyen doux et progresser selon trois vitesses, doucement, modérément ou intensément, ainsi de suite pour les deux autres moyens.

			तीव्रसंवेगानामासन्नः॥२१॥

			tīvrasaṃvegānām āsannaḥ ||21||

			1.21 Pour les ascètes qui utilisent ces moyens de façon intense et rapide (l’absorption non réfléchie) est proche.

			मृदुमध्याधिमात्रत्वात् ततोऽपि विशेषः॥२२॥

			mṛdumadhyādhimātratvāt tato’pi viśeṣaḥ ||22||

			1.22 Or, dans la mesure où cette progression est douce, moyenne ou extrême, s’ensuit une différence entre les ascètes.

			Résonances

			La lecture des aphorismes qui détaillent les moyens de la résorption et l’entrée progressive de l’ascète dans l’absorption (1.12-1.22) permet de répondre à la question philosophique suivante : qui a composé le traité de l’école de Yoga, un philosophe spéculatif ou bien un philosophe-ascète ? On voit mal comment un pur théoricien aurait pu distinguer deux types d’absorption et, surtout, comment il aurait réussi à faire référence, comme dans l’aphorisme 17, au sentiment d’exister encore présent dans le mental de l’ascète sans avoir fait lui-même l’expérience de l’absorption réfléchie. Tout ce passage est même difficile à comprendre si l’on croit qu’il a seulement pour but de détailler les étapes théoriques du yoga. En vérité, il n’existe d’étapes que pour celui qui les franchit. C’est pourquoi il n’est guère possible d’aborder les Yogasūtra comme s’il s’agissait seulement d’une doctrine spéculative, indépendante de toute expérience personnelle.

			Toutes les difficultés que soulève l’approche purement théorique de ces aphorismes peuvent être évitées si l’on se souvient du chant 2 de la Bhagavadgītā : « Je viens de t’enseigner la connaissance spéculative ; apprends maintenant celle qui préside à la pratique. En t’y exerçant, tu parviendras à briser la chaîne de l’acte » (2.39). La « connaissance spéculative » y désigne une doctrine Sāṃkhya, fort différente de l’école philosophique, dont le Yoga se distingue par un trait décisif, à savoir l’importance de l’exercice, de la pratique, de l’expérience.

			[image: ]

							❫ Que peut désigner aussi la « foi » mentionnée en 1.20 ?

						ईश्वरप्रणिधानाद्वा॥२३॥

			īśvarapraṇidhānādvā ||23||

			1.23 Ou bien l’ascète (peut aussi obtenir l’absorption non réfléchie) en méditant sur le Seigneur.

			Résonances

			Il est difficile de justifier l’ajout de ce moyen optionnel, marqué par le « ou bien » de l’aphorisme, à la suite des autres moyens dont dispose l’ascète pour atteindre l’absorption non réfléchie. Le composé sanskrit utilisé ici (īśvara-praṇidhāna) revient au début du chapitre 2 des Yogasūtra, mais dans un contexte très différent, où il désigne l’attitude dévotionnelle que l’ascète peut adopter quand il réalise le yoga en utilisant son mental au lieu de le résorber. On voit donc mal comment l’abandon au Seigneur peut prendre place ici, alors que l’ascète entreprend de résorber son mental. De plus, l’aphorisme 20 énumère les cinq moyens dont dispose l’ascète pour atteindre l’absorption non réfléchie ; pourquoi le Seigneur y est-il omis ? Le moyen mentionné ici est donc optionnel et supplémentaire. Restent au moins trois possibilités de le justifier. Soit l’ascète qui s’abandonne au Seigneur cherche à s’absorber peu à peu dans la réalité de Sa conscience, puisque le Seigneur est une conscience pure, non affectée. Soit les aphorismes sur le Seigneur (23-29) ont été insérés en vue de donner à la foi religieuse une place dans les moyens qui conduisent à l’absorption. Soit encore il s’agit ici plus du Maître que du Seigneur, ce qui permet de conserver le sens de dévotion, mais en l’interprétant comme la marque de respect que manifeste le disciple pour son instructeur. En 2.26 l’emploi du sanskrit guru, « Maître », ne fait que confirmer l’ambiguïté relevée ici. On peut, enfin, lire autrement le composé en question, comme le fait Gokhale : il s’agirait du désir ardent de ressembler à un être idéal que l’on visualise au cours de la méditation. Dans ce cas, l’auteur de l’aphorisme se montrerait sensible au bouddhisme de Vasubandhu21, ce qui écarte la thèse d’une philosophie théiste (cf. infra, p. 234).
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							❫ Que désigne ici le Seigneur ?

						क्लेशकर्मविपाकाशयैरपरामृष्टः पुरुषविशेष ईश्वरः॥२४॥

			kleśakarmavipākāśayairaparāmṛṣṭaḥ puruṣaviśeṣa īśvaraḥ ||24||

			1.24 Le Seigneur est un principe conscient supérieur, pur de tout affect, de tout acte, exempt de la maturation ainsi que du dépôt (d’actes).

			Résonances

			Le commentateur a le sentiment que l’apparition du Seigneur (īśvara) dans ce passage contredit l’enseignement du Sāṃkhya qui énonce vingt-cinq principes sans le Seigneur. Aussi Vyāsa pose-t-il la question : « Mais que désigne le mot “Seigneur”, s’il est différent de la Nature et du principe conscient ? »

			Les exégètes postérieurs laissent clairement entendre que la réponse à cette question ne vient pas des traités philosophiques, mais principalement des traités religieux (āgama) ou des purāṇa : ceux-ci enseignent en effet que, par « Seigneur », il faut comprendre un être divin, éternel, pur, libre de la chaîne des actes (karman) et supérieur à tous les êtres vivants. On peut rappeler que le composé yogeśvara, « Le Seigneur du yoga », apparaît deux fois dans la Bhagavadgītā (10.4 ; 18.78). Pourtant, il n’est pas certain, comme on l’a déjà dit, que le mot « Seigneur » fasse référence seulement au dieu suprême22.

			तत्र निरतिशयं सर्वज्ञबीजम्॥२५॥

			tatra niratiśayaṃ sarvajñabījam ||25||

			1.25 En lui, se trouve le germe de l’omniscience inégalable.

			Résonances

			L’omniscience est un attribut habituel du Seigneur, que le commentateur explique sans difficulté, mais il termine sa glose par une citation, dont l’attribution reste contestée. Vācaspatimiśra et Vijñānabhikṣu affirment qu’elle provient du grand traité, aujourd’hui perdu, de Pañcaśikha : « Lui, le premier sage, le bienheureux, le suprême voyant, s’est donné un mental qu’il a créé23, et a composé un traité par compassion pour son disciple Asuri qui désirait le connaître. » Cela revient à faire de Kapila, le fondateur du Sāṃkhya, présenté ici comme le « premier sage », un être divin, l’exact équivalent du Seigneur évoqué à l’aphorisme précédent. Le Seigneur (īśvara) peut donc avoir l’identité d’un sage comme Kapila24.

			पूर्वेषाम् अपि गुरुः कालेनानवच्छेदात्॥२६॥

			pūrveṣām api guruḥ kālenānavacchedāt ||26||

			1.26 Même de ceux qui l’ont précédé, il est le maître, parce que le temps ne le limite pas.

			तस्य वाचकः प्रणवः॥२७॥

			tasya vācakaḥ praṇavaḥ ||27||

			1.27 La syllabe sacrée AUṂ (OṂ) sert à l’évoquer.

			तज्जपस्तदर्थभावनम्॥२८॥

			tajjapastadarthabhāvanam ||28||

			1.28 (L’ascète) la répète à voix basse et médite sur sa signification25.

			ततः प्रत्यक्चेतनाधिगमोऽप्यन्तरायाभावश्च॥२९॥

			tataḥ pratyakcetanādhigamo’pyantarāyābhāvaśca ||29||

			1.29 À la suite de cela, (l’ascète)accède à la compréhension de son intériorité ; il en résulte aussi que les obstacles disparaissent.

			Résonances

			Pour mieux appréhender la valeur de l’aphorisme, il est nécessaire de le replacer dans son contexte culturel, et cela afin de se défaire de la fausse évidence de l’intériorité. On pourrait croire, en effet, que l’être humain accède à son intériorité (ou à sa conscience) comme à une réalité donnée qu’il lui suffirait d’analyser et de comprendre. Mais il n’en est pas ainsi. Dans nombre de civilisations, et l’Inde ancienne ne fait pas exception, la conscience est externalisée dans des institutions, des rites, des croyances, des comportements, que l’être humain rencontre habituellement chaque fois qu’il se questionne sur le sens du monde. Il lui faut donc produire un effort considérable (le « détachement » en 1.12) afin de se détourner des formes extérieures de la conscience pour rentrer en soi, dans ce qu’il est convenu de nommer son intériorité. Les moyens de résorption enseignés par le Yoga, en particulier la méditation sur le Seigneur, participent donc en Inde à l’intériorisation de la conscience déposée dans le monde social et religieux.

			À l’issue de la visualisation méditative pratiquée de façon intense par l’ascète sur la syllabe répétée qui tient lieu du Seigneur, qu’obtient-il ? L’aphorisme dit précisément qu’il accède « à la compréhension de son intériorité ». Les commentateurs tardifs, Vācaspatimiśra et Vijñānabhikṣu, comprennent que l’ascète découvre, en méditant sur la conscience propre au Seigneur, qu’il est lui-même une conscience en quête du Seigneur, ce qui est une forme indienne de la preuve ontologique de l’existence de Dieu : seule une conscience habitée par le Seigneur est susceptible de se connaître en tant que conscience, ce qui signifie que l’ascète qui médite sur le Seigneur obtient de se connaître comme pur principe conscient (puruṣa). Dans ce cas, l’abandon au Seigneur pourrait être la cause de l’isolement libérateur. Mais Vyāsa prend soin d’expliquer que cette méditation reste une activité mentale, et qu’à ce titre elle est loin de déboucher sur l’isolement libérateur. Ainsi interprète-t-il l’aphorisme à l’aide d’une analogie : « De même que le Seigneur est un principe de conscience, pur, apaisé, libéré, au-delà du malheur, de même l’ascète comprend qu’il est un principe de conscience qui prend connaissance de son intelligence. » On voit ici que l’intériorité désigne l’espace intérieur que dessine la conscience à mesure que l’ascète la découvre dans son intelligence (buddhi). Ce n’est donc pas la conscience qui se connaît de manière réflexive, comme l’enseigne le bouddhisme du Yogācāra, mais l’intelligence qui se sait habitée par une conscience26. De la même façon, il est dit plus bas que l’ascète qui prend connaissance de son intelligence parvient à produire une luminosité mentale intense qui stabilise son esprit (commentaire de Vyāsa ad 1.36).

			Enfin, parler de la conscience (ou du principe de conscience, puruṣa) en termes métaphoriques est l’indice d’une difficulté ou d’un problème que doit affronter l’école de Yoga : il s’agit de se demander comment passer du plan de la vie mentale à celui de la conscience. La première, gouvernée par l’action des cinq opérations (cf. 1.5-6) et des affects, se présente comme une scène de théâtre, selon les Sāṃkhyakārikā (la strophe 59 en particulier), où des pensées succèdent à d’autres pensées, dans la pure extériorité de parties juxtaposées à d’autres parties, mais la seconde échappe par principe à toute objectivation qui ferait d’elle une chose ou une réalité extérieure à l’ascète. La conscience est l’intime de l’intime, l’impénétrable sanctuaire, la pure présence à soi-même, en deçà même de la métaphore spatiale qui sert à la dire. Voilà pourquoi l’auteur de l’aphorisme évoque l’accès à l’intériorité par la compréhension (adhigama), pour mieux souligner les limites de l’imagination (vikalpa) quand elle construit, à la suite de la connaissance verbale, un espace imaginaire, « vide de toute chose » (cf. 1.9). L’intériorité est cet espace que construit la connaissance sur le plan des mots, impuissante qu’elle est à dire la conscience sans en donner une représentation faussée.

			L’aphorisme 29 est divisé en deux parties : la première renvoie à l’aphorisme précédent, la seconde annonce l’aphorisme suivant.

							❫ Que désignent les obstacles ?

						व्याधिस्त्यानसंशयप्रमादालस्याविरतिभ्रान्तिदर्शनालब्धभूमिकत्वानवस्थितत्वानि चित्तविक्षेपास्तेऽन्तरायाः॥३०॥

			vyādhistyānasaṃśayapramādālasyāviratibhrāntidarśanālabdhabhūmikatvānavasthitatvāni cittavikṣepāste’ntarāyāḥ ||30||

			1.30 Les obstacles sont les facteurs de dispersion du mental, à savoir les maladies, l’oisiveté, le doute, la négligence, la paresse, le manque de détachement, la connaissance fausse, l’incapacité d’accéder à un certain niveau et d’y demeurer.

			Vyāsa

			« Neuf obstacles dispersent le mental ; ils accompagnent les opérations du mental. S’ils sont absents, cela signifie que les opérations du mental, déjà mentionnées plus haut, le sont aussi. »

			Résonances

			Son raisonnement repose sur une relation de concomitance entre les obstacles et les opérations mentales : si les premiers sont présents, alors on en déduit que les secondes le sont aussi ; par conséquent, en l’absence des obstacles, on en déduit l’absence des opérations. Cela signifie qu’il n’existe pas d’opérations mentales sans facteurs de dispersion qui les accompagnent. Les deux moyens de résorption du mental (1.12) sont donc insuffisants, à la fois pour faire disparaître la dispersion mentale et pour réaliser la résorption complète des opérations du mental.

			Cette thèse, propre au Yoga, revêt une grande importance philosophique, parce qu’elle montre tout ce qui sépare les philosophies occidentale et indienne. Le mental, selon les Yogasūtra, agit en un double sens. D’abord, il engendre cinq opérations mentales (cf. 1.6) ; ensuite, chacune de ces activités du mental s’accompagne d’un coefficient de dispersion, que l’on peut nommer un « facteur mental ». Il s’ensuit que l’activité mentale, la « pensée » selon le terme occidental, s’accompagne toujours d’une dispersion involontaire, comme l’observation personnelle de son propre mental en témoigne. Mais la philosophie idéaliste européenne repose sur le postulat d’une pensée pure, indépendante de la psychologie et des influences extérieures, où l’âme qui pense ne doit pas se laisser distraire par quoi que ce soit. Or, l’histoire de la philosophie et des sciences montre que ni les penseurs ni les savants ne sont à l’abri des contingences extérieures.

			L’influence des facteurs mentaux se conjugue ici à l’action d’un autre facteur, appelé « affect » (kleśa) dans le chapitre 2, ce qui a un double effet : le mental devient dépendant de causes inconscientes et son activité se produit spontanément, en toute indépendance du principe conscient.

			दुःखदौर्मनस्याङ्गमेजयत्वश्वासप्रश्वासा विक्षेपसहभुवः॥३१॥

			duḥkhadaurmanasyāṅgamejayatvaśvāsapraśvāsā vikṣepasahabhuvaḥ ||31||

			1.31 La souffrance, l’impatience, le tremblement des membres, (le rythme de) l’inspiration et de l’expiration apparaissent avec la dispersion (du mental).

			Résonances

			Aux neuf obstacles mentaux s’ajoutent ici cinq facteurs corporels. Cela signifie, à l’inverse, que la présence de cet ensemble de perturbations, à la fois mentales et corporelles, devient un symptôme pour l’ascète : lui qui observe son mental et son corps sait que son mental n’est toujours pas résorbé et que son corps continue de favoriser le désordre de celui-ci. De ce fait, l’ascète comprend qu’il doit poursuivre la pratique des deux moyens déjà mis en œuvre pour atteindre la résorption des opérations mentales (discipline et détachement, 1.12), conformément à l’enseignement des aphorismes précédents (en particulier, 1.14).
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							❫ Comment l’ascète supprime-t-il les obstacles ?

						तत्प्रतिषेधार्थमेकतत्त्वाभ्यासः॥३२॥

			tatpratiṣedhārtham ekatattvābhyāsaḥ ||32||

			1.32 La fixation disciplinée du mental sur une seule réalité a pour fin de la supprimer.

			Résonances

			Obtenir la résorption des opérations mentales est équivalent à supprimer les obstacles qui les accompagnent car la disparition de la cause entraîne celle de l’effet. Par conséquent, l’aphorisme 32 prolonge et approfondit l’aphorisme 12 : l’ascète doit reprendre la discipline du mental (abhyāsa) pour résorber les opérations mentales et les quatorze facteurs de dispersion qui les accompagnent. Voilà pourquoi l’aphorisme 32 poursuit le même objectif que l’aphorisme 12 : dans les deux cas, l’ascète apprend à se contrôler parfaitement pour mieux résorber le mental.

			Le commentaire de cet aphorisme ouvre également un débat entre l’ascète du Yoga et un philosophe bouddhiste du Yogācāra. Ce dernier soulève un certain nombre de questions : comment l’ascète du Yoga peut-il éprouver la dispersion du mental et fixer son mental sur un seul objet réel ? Cela signifie-t-il que le mental possède plusieurs objets ? Ou bien faut-il maintenir que le mental n’a jamais qu’un seul objet à la fois, comme le soutient le bouddhiste ? L’adepte du Yoga prend parti pour le réalisme des objets, et donc leur pluralité, contre l’idéalisme du bouddhiste qui affirme que l’objet du mental appartient au mental. En ce sens, la dispersion du mental n’a pas le même sens pour le bouddhiste, qui nie qu’un seul mental puisse se rapporter à plusieurs objets réels. Si le mental semble être dispersé, le bouddhiste peut l’expliquer par l’interférence de la mémoire : l’ascète qui pense à un objet tout en se souvenant d’un autre objet a l’impression que son mental se rapporte à deux objets à la fois. En réponse, l’ascète du Yoga justifie la nécessité de fixer le mental sur une seule réalité, parce qu’il se disperse facilement. Conclusion du commentateur : « Un unique mental possède plusieurs objets et se stabilise. »
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							❫ Quand son mental se stabilise, qu’obtient l’ascète ?

						मैत्रीकरुणामुदितोपेक्षणां सुखदुःखपुण्यापुण्यविषयाणां भावनातश्चित्तप्रसादनम्॥३३॥

			maitrīkaruṇāmuditopekṣaṇāṃ sukhaduḥkhapuṇyāpuṇyaviṣayāṇāṃ bhāvanātaś cittaprasādanam ||33||

			1.33 En visualisant l’amitié qu’inspirent les gens heureux,la compassion pour les malheureux, la joie pour les gens de bien et l’indifférence pour les êtres sans mérite, l’ascète obtient la grande clarté du mental.

			Vyāsa

			« Une qualité d’éclatante clarté se produit dans le mental de l’ascète qui visualise de cette manière. Par suite, le mental devient clair ; devenu clair, il se fixe sur un point et se stabilise (définitivement). »

			Résonances

			Aussi longtemps que le mental se disperse sous l’action des opérations mentales spontanées et des trois qualités de la Nature, en particulier l’impulsivité (rajas) et la torpeur (tamas), il procure de la souffrance à l’ascète, jusqu’à ce que ce dernier décide de combattre ces obstacles à l’absorption. Par suite, il décide de reprendre la pratique de la discipline mentale (aphorisme 32) et du détachement (aphorisme 33). Pour ce faire, il s’engage dans une forme de méditation qui consiste à ressentir mentalement toute l’amitié que peut lui procurer le spectacle de gens heureux, par exemple, afin de purifier son mental de la convoitise que pourrait susciter, autrement, la pensée du bonheur des autres. D’où la prépondérance en lui de la troisième qualité, le lumineux (sattva), qui se manifeste par l’émergence d’une « grande clarté » propice à la stabilisation mentale. Les quatre modes de visualisation mentionnés ici reprennent les quatre « demeures de Brahma27 », telles qu’on les trouve dans les scolastiques bouddhiques (Abhidharma) de cette époque comme dans le chapitre intitulé « Brahmavihāraniddeśa » du Viśuddhimagga de Buddhaghoṣa (ve s. è.c.).

			प्रच्छर्दनविधारणाभ्यां वा प्राणस्य॥३४॥

			pracchardanavidhāraṇābhyāṃ vā prāṇasya ||34||

			1.34 Ou bien encore (son mental se stabilise) grâce au souffle, par l’expiration et l’inspiration.

			Résonances

			Depuis l’aphorisme 32, la stabilisation du mental inclut des moyens qui seront détaillés plus loin, dans le chapitre 2, en particulier à partir de l’aphorisme 29. Mais les deux noms techniques utilisés ici sont absents par la suite, ce qui laisse peut-être entendre qu’il s’agit davantage de maîtriser la respiration que le souffle en tant que tel28. Quoi qu’il en soit, le contrôle évoqué ici renvoie directement à la pratique personnelle de l’ascète ; sinon la signification de l’aphorisme serait purement abstraite. Il faut avoir mis en pratique le contrôle (de la respiration ou du souffle) pour observer qu’on parvient ainsi à stabiliser le mental, comme le savent les mystiques de toutes les traditions quand ils s’adonnent à la méditation.

			विषयवती वा प्रवृत्तिरुत्पन्ना मनसः स्थितिनिबन्धनी॥३५॥

			viṣayavatī vā pravṛttirutpannā manasaḥ sthitinibandhanī ||35||

			1.35 D’une autre façon, s’il se produit une activité qui donne un objet à l’esprit, alors elle procure la stabilité à ce dernier.

			Résonances

			L’esprit (manas) et le mental (citta) sont employés par Vyāsa comme s’ils étaient de purs synonymes. Il n’en reste pas moins que l’esprit désigne le onzième organe dans l’école de Sāṃkhya, qui se distingue du mental, comme l’organe se différencie de la fonction. Or, de même que l’on a l’habitude de prendre l’organe pour la fonction, de même on tend à confondre manas et citta. La mention de l’esprit comme organe mental se justifie ici parce qu’il s’agit d’expliquer comment il peut être à l’origine d’une activité perceptive en l’absence d’un objet sensible, ce qui ne devrait pas exister. L’exercice mental décrit dans l’aphorisme consiste à produire la connaissance (saṃvid) d’une odeur jusqu’à la rendre quasi perceptible ; en l’absence d’une odeur céleste sensible, l’esprit en produit la quasi-perception. Comment ?

			Voici le commentaire : « S’il fixe la pointe du nez en prenant connaissance d’une odeur céleste, il rend perceptible l’odeur. » Cette divine odeur devient donc l’objet d’une activité quasi perceptive, et cela grâce à l’intervention de l’esprit, lequel peut entrer en fonction sans objet, comme dans le rêve, où le rêveur « voit » des objets sans les voir réellement. Cet exercice se poursuit jusqu’à rendre perceptibles le soleil, la lune, les planètes, les pierres précieuses et les rayons de lumière, alors qu’ils ne sont pas réellement perçus par les organes des sens. Cela prépare ainsi l’ascète à percevoir des objets de plus en plus subtils.

			विशोका वा ज्योतिष्मती॥३६॥

			viśokā vā jyotiṣmatī ||36||

			1.36 Ou bien (ce peut être une activité) lumineuse, sans tourment.

			Vyāsa

			« Quand il se concentre sur le lotus du cœur, l’ascète prend connaissance de l’intelligence (ce qui stabilise le mental) car la qualité lumineuse de l’intelligence est semblable à la luminosité de l’espace. S’il parvient à la stabiliser dans le cœur, il se produit une activité perceptive qui prend pour forme, alternativement, le soleil, la lune, les planètes, les pierres précieuses et la lumière. Ainsi, le mental, recueilli dans le sentiment d’exister, tel l’océan sans vagues, devient apaisé, infini ; il se réduit au simple fait d’exister. En témoigne la phrase suivante : “Quand il se voit sous la simple forme d’un atome29, l’ascète parvient à savoir ceci : ‘Je suis.’ ” »

			Résonances

			Le sentiment du moi (asmitā) a déjà été évoqué par l’aphorisme 1.17, sous une autre forme. Tout semble indiquer que l’esprit peut produire un sentiment apaisé et infini d’exister par la seule visualisation d’un océan sans vagues et en rendant sa paix infinie perceptible. La poésie du commentaire est suffisamment rare pour être relevée, mais elle ne lève pas complètement la difficulté, que la citation finale renforce : quelle certitude l’ascète a-t-il que le sentiment d’exister ainsi obtenu ne peut pas l’égarer et le faire retomber sous l’emprise du moi ? On comprend mieux alors pourquoi le sentiment d’exister peut être traité comme un affect (kleśa) dans le chapitre 2.

			वीतरागविषयं वा चित्तम्॥३७॥

			vītarāgaviṣayaṃ vā cittam ||37||

			1.37 Ou encore le mental prend pour objet un être libéré des affects.

			स्वप्ननिद्राज्ञानालम्बनं वा॥३८॥

			svapnanidrājñānālambanaṃ vā ||38||

			1.38 Ou bien il prend pour support30 une connaissance venue du rêve ou du sommeil.

			यथाभिमतध्यानाद्व॥३९॥

			yathābhimatadhyānādva ||39||

			1.39 Ou bien il entre en méditation sur l’objet de sa préférence.

			परमाणु परममहत्त्वान्तोऽस्य वशीकारः॥४०॥

			paramāṇu paramamahattvānto’sya vaśīkāraḥ ||40||

			1.40 Sa « maîtrise achevée » lui permet de s’étendre du plus petit atome aux objets d’une grandeur infinie.

			Résonances

			Au terme des exercices de purification et de stabilisation du mental se produit le parfait détachement, appelé « maîtrise achevée » (vaśikāra ; cf. YS 1.15) ; et c’est ce détachement qui permet à l’ascète d’embrasser par son esprit tout l’espace qui sépare l’infiniment petit de l’infiniment grand. Comme l’affirme le commentateur : « En possession de ladite “maîtrise achevée”, le mental de l’ascète n’a plus besoin de la purification obtenue par la discipline du mental. » En effet, quand le détachement parfait est obtenu, le mental est purifié définitivement de tout désir pour les objets et de toute occasion de dispersion.
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							❫ Une fois que le mental est complètement stabilisé, quelle est l’étape suivante ?

						क्षीणवृत्तेरभिजातस्येव मणेर्ग्रहीतृग्रहणग्राह्येषु तत्स्थतदञ्जनतासमापत्तिः॥४१॥

			kṣīṇavṛtterabhijātasyeva maṇergrahītṛgrahaṇagrāhyeṣu tatsthatadañjanatā31samāpattiḥ ||41||

			1.41 Lorsque ses opérations se réduisent, apparaît le recueillement, tel un admirable joyau : le mental, selon qu’il se tient dans le sujet connaissant, ou les moyens de connaissance ou encore les objets connaissables, en épouse la forme.

			Résonances

			Quand toutes les opérations mentales ont diminué grâce à la pratique constante de la discipline mentale et du détachement et que les facteurs de dispersion ont été supprimés par la stabilisation, le mental, tel le cristal, est totalement « coloré » (uparakta) par les objets connus, les moyens de connaissance et le sujet connaissant. En effet, dans la mesure où le mental est parfaitement stable, sans activité, il est capable d’épouser la forme des trois aspects possibles de sa nature propre : soit il prend la nature de l’objet ou du moyen ou encore du sujet de la connaissance, puisque ce sont les trois seuls éléments qui entrent en jeu dans la connaissance. En ce sens, le mental se recueille.

			Cet aphorisme résume à lui seul la théorie de la connaissance du Yoga. La lecture des Yogasūtra, en effet, l’aborde à plusieurs reprises, en particulier chaque fois que l’ascète du Yoga entre en débat avec l’idéaliste bouddhiste du Yogācāra. Le premier soutient que le mental épouse la forme des facteurs de connaissance, ce qui implique qu’il est lui-même sans forme ; au contraire, le bouddhiste affirme que le mental, étant pourvu d’une forme, n’adopte pas la forme des facteurs en question. On comprend donc la raison d’être du recueillement : le mental se colore entièrement au contact des facteurs de connaissance et prend leur forme, puisqu’il n’en a aucune. Mais une question demeure : comment le mental accède-t-il au recueillement et pourquoi ne demeure-t-il pas dans une activité de connaissance ?

			Voici la réponse de Vyāsa, pure paraphrase de l’aphorisme : « Ainsi le mental, tel un admirable joyau, épouse-t-il la forme de cela en quoi il se tient, à savoir le sujet connaissant ou les instruments de connaissance ou encore les objets. Voilà ce qui est appelé “recueillement”32» (samāpatti). Cela signifie que la différence entre la connaissance, où interviennent justement les trois facteurs énumérés, et le recueillement consiste en ceci : la connaissance résulte de l’action commune des trois facteurs (sujet, moyen, objet), alors que le recueillement sépare chacun d’eux pour en épouser la forme seule, sans aucune activité mentale ni aucun contenu. Les trois facteurs ainsi désunis, la connaissance ne peut plus se produire, de sorte que le recueillement peut conduire progressivement le mental au seuil de l’absorption avec germe.

			तत्र शब्दार्थज्ञानविकल्पैः संकीर्णा सवितर्का समापत्तिः॥४२॥

			tatra śabdārthajñānavikalpaiḥ saṃkīrṇā savitarkā samāpattiḥ ||42||

			1.42 En premier lieu, le recueillement s’accompagne de raisonnement, quand il y a confusion soit avec le mot, soit avec son objet, soit avec son concept.

			Résonances

			Dans le recueillement où il se trouve, l’ascète conserve les traces verbales de ses échanges avec les autres ou simplement les empreintes laissées par l’usage des mots de la langue sanskrite. Par exemple, même recueilli, le mental laisse apparaître le mot « vache », pour reprendre l’illustration indienne la plus commune ; si ce n’est pas le mot qui reste dans le mental, cela peut être son objet, son référent, comme si l’ascète pensait à la vache réelle ; si ce n’est pas l’objet réel, alors c’est le concept qui habite le mental, ici le concept de vache. En vérité, dans le recueillement avec raisonnement, l’ascète ne sait plus distinguer le mot « vache » de la vache réelle et du concept de vache, il prend l’un pour l’autre, il les « confond ».

			स्मृतिपरिशुद्धौ स्वरूपशून्येवार्थमात्रनिर्भासा निर्वितका॥४३॥

			smṛtipariśuddhau svarūpaśūnyevārthamātranirbhāsā nirvitarkā ||43||

			1.43 Quand la mémoire est purifiée, le recueillement, si aucun raisonnement ne s’y mêle, privé pour ainsi dire de sa propre forme, se fait pure intuition de l’objet.

			Vyāsa

			« Vient un moment où la mémoire est purifiée des mots entendus avec leur signification conventionnelle ; ceux-ci alternent avec les mots de la révélation ou les mots de la connaissance par inférence. Alors, l’intuition suprême, colorée par la forme propre de l’objet qu’elle saisit, semble abandonner sa forme d’intuition qui saisit quelque chose : n’étant que l’objet en sa forme propre, elle ne fait qu’un avec lui. Voilà le recueillement sans raisonnement. »

			Résonances

			Aussi longtemps que la mémoire n’est pas complètement purifiée, des empreintes verbales contaminent le mental en faisant apparaître alternativement un mot, ou son objet ou encore son concept. En revanche, une fois que la mémoire est purifiée par les exercices enseignés plus haut (1.32-39), le mental se réduit à une pure intuition de l’objet en tant qu’objet ; or, cette intuition ne se sait pas elle-même, en ce sens, elle n’est accompagnée d’aucun raisonnement.

			Le mental, arrivé à ce degré de recueillement, se fait pure intuition de l’objet à saisir ; or, il faut encore que l’intuition, pour ne faire qu’un avec la forme propre de l’objet qu’elle saisit, abandonne sa forme intuitive ; sinon elle serait réflexive. Cela signifie qu’il arrive un moment où le mental s’absorbe si profondément dans l’objet de l’intuition que l’ascète ne sait même plus qu’il est en train de le saisir.

			एतयैव सविचारा निर्विचारा च सूक्ष्मविषया व्याख्याता॥४४॥

			etayaiva savicārā nirvicārā ca sūkṣmaviṣayā vyākhyātā ||44||

			1.44 De la même manière s’explique le recueillement étendu aux éléments subtils, qu’il soit ou non accompagné d’analyse.

			सूक्ष्मविषयत्वं चालिङ्गपर्यवसानम्॥४५॥

			sūkṣmaviṣayatvaṃ cāliṅgaparyavasānam ||45||

			1.45 Et son domaine, incluant les éléments subtils, s’étend jusqu’à la Nature, qui n’est le signe de rien d’autre qu’elle-même.

			Résonances

			Le recueillement concerne donc d’abord les objets matériels et les mots qui les nomment, qui font partie de l’expérience quotidienne, avant de s’étendre aux éléments subtils qui constituent la cause matérielle des objets grossiers. Au-delà des éléments subtils, se situe leur cause primordiale, la Nature, imperceptible, inconsciente, plus subtile que tout ce qui est subtil. Elle n’est le signe de rien (aliṅga) car nul ne peut remonter dans la série des causes au-delà d’elle, ce qui exclut l’existence d’un démiurge. On ne peut donc qu’inférer son existence à partir de ses produits, qui commencent avec le « Grand » (l’intelligence) et se terminent avec les éléments grossiers (cf. Sāṃkhyakārikā 38).

							❫ Une fois les quatre recueillements pratiqués, quelle est l’étape suivante ?

						ता एव सबीजः समाधिः॥४६॥

			tā eva sabījaḥ samādhiḥ ||46||

			1.46 Ces quatre recueillements forment l’absorption dite « avec germe ».

			Vyāsa

			« Les quatre recueillements ont pour germe un objet extérieur, voilà pourquoi l’absorption est avec germe33. En premier lieu, il y a le recueillement avec ou sans raisonnement, puis celui qui est accompagné ou non d’analyse. De ces quatre manières est expliquée l’absorption. »

			निर्विचारवैशारद्येऽध्यात्मप्रसादः॥४७॥

			nirvicāravaiśāradye’dhyātmaprasādaḥ ||47||

			1.47 De cette limpidité purifiée de toute analyse naît une clarté intérieure34.

			Vyāsa

			« La limpidité naît d’un flot continu et immaculé où le lumineux de l’intelligence n’est obscurci par aucune impureté possible ni dominé par le couple du passionnel (rajas) et du ténébreux (tamas). Au moment où se produit cette limpidité née de l’absorption avec germe, l’ascète obtient de voir clair en lui-même : le réel tel qu’il est dans la lumière de l’intuition suprême jaillit de manière instantanée.

			Cela est bien dit : “Tel le montagnard qui aperçoit tous les gens en bas sur la terre, le sage, qui ne souffre plus, aperçoit tous ceux qui sont dans la souffrance du sommet de la clarté où il se tient grâce à l’intuition suprême35.” »

			Résonances

			Comme pour faire écho à l’aphorisme 29 (indirectement à 1.33), le traité aborde ici le thème de l’intériorité : au faîte de l’absorption avec germe, laquelle couronne elle-même la pratique des quatre recueillements, le mental n’est plus que clarté, limpidité, sérénité. Seule la qualité lumineuse (sattva) domine en lui, de sorte que l’ascète voit le réel comme il ne l’a jamais vu, baigné dans une lumière de vérité incomparable.

			ऋतम्भरा तत्र प्रज्ञा॥४८॥

			ṛtambharā tatra prajñā ||48||

			1.48 En cet instant jaillit l’intuition suprême dite « porteuse de vérité ».

			श्रुतानुमानप्रज्ञाभ्यामन्यविषया विशेषार्थत्वात्॥४९॥

			śrutānumānaprajñābhyāmanyaviṣayā viśeṣārthatvāt ||49||

			1.49 Son objet, ni la révélation ni l’inférence ni davantage la sagesse (bouddhique) ne permettent de l’obtenir, parce qu’il renvoie à un réel différent36.

			VYĀSA

			« On n’appréhende pas cette chose réelle, subtile, cachée et hors de toute prise, par une perception ordinaire. Mais il n’est pas juste de dire que ce réel différent n’existe pas parce que aucun moyen de connaissance ne le concerne. Il est saisissable par l’intuition suprême de l’absorption (avec germe) soit en tant qu’il est subtil, soit en tant qu’il est principe conscient (puruṣa). Par conséquent, cette intuition a un objet que ni la révélation ni l’inférence ni la sagesse (bouddhique) ne laissent connaître, parce qu’il renvoie à un réel différent. »

			Résonances

			L’intuition suprême (prajñā) n’est comparable à aucune autre connaissance parce que son objet est différent (viśeṣa) et spécifique, au sens où il n’est saisissable que par elle. Or, celle-ci s’obtient uniquement au moment de l’absorption avec germe : le mental de l’ascète se fait pure intuition du réel puisqu’il est libéré et purifié des multiples obstacles rencontrés et qu’il baigne dans l’élément de sa propre lumière. Alors, le réel, qui est appréhendé par cette intuition et dégagé de toute confusion possible, s’avère être soit ce qu’il y a de plus subtil à saisir (un atome, par exemple), soit le pur principe conscient.

			L’intuition dont il est question dans l’aphorisme ne s’obtient donc que par le yoga et par nul autre moyen de connaissance, puisque la sagesse du bouddhisme, la révélation et l’inférence sont exclues. Voilà ce que la tradition philosophique nomme la perception propre au Yoga (yogipratyakṣa), que reconnaissent le bouddhisme et plusieurs autres écoles, comme le Nyāya. On peut donc être surpris de ne lire aucune analyse de la perception obtenue par l’ascète du Yoga dans un ouvrage tout entier consacré à ce thème philosophique37. Ou bien faut-il juger que l’intuition (prajñā) du réel décrite ici n’est pas perceptive puisqu’elle s’obtient au faîte de l’absorption avec germe. Oberhammer juge, au terme de l’analyse serrée de ce passage, qu’il s’agit d’une intuition qui présente tous les caractères d’une perception sans en être une nominalement. On est donc en droit de penser que les YS abordent ici ce sujet, mais surtout on peut s’interroger sur le silence des indianistes de l’ouvrage déjà cité, lorsqu’ils évoquent la perception du yogi en se concentrant sur le domaine bouddhique38 et en s’abstenant de mentionner les YS ou le Nyāya.

			❫ L’ascète est-il enfin absorbé dans la conscience ?

						तज्जः संस्कारोऽन्यसंस्कारप्रतिबन्धी॥५०॥

			tajjaḥ saṃskāro’nyasaṃskārapratibandhī ||50||

			1.50 L’empreinte laissée par l’intuition suprême barre l’accès aux autres empreintes.

			Résonances

			L’ascète n’est pas encore pleinement absorbé dans le principe conscient qu’il est, parce que l’intuition suprême produit une ultime impression latente (saṃskāra), signe que le mental n’est pas entièrement ni parfaitement résorbé.

			[image: ]

							❫ Quand cette intuition suprême est résorbée, que se passe-t-il ?

						तस्यापि निरोधे सर्वनिरोधान्निर्बीजः समाधिः॥५१॥

			tasyāpi nirodhe sarvanirodhānnirbījaḥ samādhiḥ ||51||

			1.51 Une fois cette intuition suprême elle-même résorbée, après que se sont résorbées toutes les empreintes, naît l’absorption dite « sans germe ».

			VYĀSA

			« L’absorption sans germe ne s’oppose pas seulement à l’intuition suprême de l’absorption (avec germe), mais encore elle combat les empreintes laissées par l’intuition suprême. Pourquoi ? Parce que l’empreinte née de la résorption barre l’accès aux empreintes nées de l’absorption (avec germe).

			On peut inférer qu’il existe des empreintes produites par la résorption du mental à partir de l’expérience suivante : un certain temps passe avant que le mental ne se stabilise dans la résorption.

			Accompagné des empreintes nées de l’absorption consécutive à la résorption de l’activité (du mental), dont une partie favorise l’isolement libérateur, le mental se résorbe dans sa propre nature permanente. Par conséquent, ces empreintes, qui empêchent l’activité du mental, ne causent pas l’arrêt (de la résorption). C’est quand son activité est à l’arrêt que le mental, accompagné seulement des empreintes qui favorisent en partie l’isolement libérateur, cesse d’agir. Le mental arrêté, le principe conscient se tient uniquement dans sa forme propre.

			Voilà pourquoi il est dit de lui qu’il est “pur, isolé, libéré”39. »

			Résonances

			Il semble bien que le commentaire lui-même appelle un éclaircissement.

			Même la résorption (nirodha) produit des empreintes latentes aussi longtemps qu’elle n’est pas complètement arrêtée. Cela signifie qu’il faut un certain temps avant que se résorbent les empreintes nées de la résorption de l’activité mentale. Voilà pourquoi une partie d’entre elles, celles qui sont consécutives à la résorption, empêchent le mental d’entrer à nouveau en activité, tandis qu’une autre partie favorise la résorption du mental. On comprend que l’impression de résorption qui s’oppose à l’activité mentale n’est pas identique à celle qui produit sa résorption définitive. Entre le moment où le mental cesse d’être en activité et le moment où il se résorbe complètement, il se passe un certain temps, qui est le temps d’inertie du mental, comme le tour du potier continue de tourner un temps, le pied de l’artisan levé, avant de s’arrêter complètement. Tant que la résorption dure, en effet, elle produit des impressions latentes qui continuent en partie de s’opposer à l’absorption définitive du mental. Mais une fois que la résorption se résorbe, le mental se stabilise définitivement.

			Au terme de la résorption des ultimes empreintes40, le mental se résorbe sans plus aucun germe dans la Nature primordiale, cause permanente de tout le monde manifesté. Le commentateur précise : « dans sa propre nature » (svasyāṃ prakṛtau). Le mental de l’ascète, en effet, possède une nature propre parce qu’il est le produit de la Nature. Le même mot, prakṛti, sert donc à désigner la Nature primordiale autant que la nature du mental. Et de la même façon que l’ascète s’absorbe au terme de l’ascèse dans la conscience, de même son mental se résorbe dans sa propre nature. En ce sens, le mental n’appartient pas à l’ascète, mais bien à la Nature, dont il est le produit non conscient.

			Voilà pourquoi, une fois que le mental s’est définitivement résorbé dans la Nature, l’ascète peut enfin s’absorber entièrement dans la conscience. Il s’est purifié de l’illusion suprême à laquelle il cède chaque fois qu’il se prend pour son mental, il s’est isolé de son mental, puisque ce dernier s’est entièrement résorbé, et il s’en est libéré au sens où il n’est plus que principe conscient. Le commentaire final, « le principe conscient se tient uniquement dans sa forme propre », rappelle en écho l’aphorisme 3 : « Alors, ce qui voit se trouve dans sa forme propre. » Le chapitre se clôt sur une citation (« il est dit ») dont on ignore la source (bien que l’atmosphère jaïn se perçoive nettement), mais dont le sens est clair : la conscience purifie, isole et libère l’ascète qui s’ouvre à elle. Telle est sa gloire, mais telle est aussi sa limite. Le chapitre suivant se comprend mieux si on le relie à cette conclusion.

			Le colophon de nombreux manuscrits se termine avec le descriptif suivant : « Ainsi s’achève le chapitre de l’absorption, du traité de Yoga attribué à Patañjali, qui éclaire le Sāṃkhya et que commente Vyāsa. »
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